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Oz

Turizm sosyal, ekonomik, politik ve ¢evre gibi alanlari etkileyen ve bu alanlardan etkilenen bir sektérdiir. Bu alanlarda gergeklesen
paradigma degisimleri turizm alanina da yansimaktadir. Bu ¢aliyma, ¢evre paradigmalarinin turizme olan yansimalarinin
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmigtir. Caligma, son yillarda ortaya atilan dogal gevre ve siirdiiriilebilirlikle ilgili yaklasimlara
toplu bir bakis agis1 sunmasi, turizmde dogal gevreyle ilgili donemsel gelismelere dikkat ¢ekmesi bakimdan 6nemlidir. Kavramsal
olarak hazirlanan bu ¢alismada alanyazin taramasi kullanilmistir. Oncelikle donemsel gevre paradigmalar taranmis, sonrasinda
bu paradigmalar ile turizm arasindaki paralel gelismeler yorumlayici yaklasimla degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda, gevre
paradigmalarinda yaganan degisimlerin turizm tzerinde etkili oldugu, farkli donemlerdeki gelismelerin sektorii yonlendirdigi
ve turizmin temel dinamiklerini sekillendirdigi goriilmistiir. Bu baglamda, insan iistiin goren paradigmadan beslenen endiistri
egemen paradigmanin kitle turizminin gelismesinde ve turizm sektoriiniin bityiimesinde etkili oldugu, sonuglari itibariyle de turizm
ve gevre arasinda 6n bilinglenmeye zemin hazirladig1 s6ylenebilir. Yeni ekolojik paradigmanin ise gevre konusunda bilingli déneme
gegilmesini sagladigy, siirdiiriilebilir turizm felsefesi, doga temelli turizm, sifir-diistik karbonlu turizm, agir1 turizm, yavas seyahat
gibi turizm anlayislarinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik ettigi goralmiistiir.

Anahtar Kelimeler: insan Merkezcilik, Yeni Ekolojik Paradigma, Turizm.

Reflections of Environmental Paradigms on Tourism

Abstract

Tourism is an industry which affects and also affected by social, economic, political and environmental issues. Paradigm shifts
occurred at these issues also reflects tourism. The aim of this study is to investigate the reflections of natural environmental paradigms
upon tourism. The importance of this article derives from holistic point of view related to recent paradigms on natural environment
and sustainability. Literature review model utilized for qualitative research. Hence, periodic environmental paradigms reviewed.
Thereafter, parallel developments between these paradigms and tourism are evaluated in an explicative approach. In this conceptual
research, primarily periodical environmental paradigms reviewed and thereafter parallel developments between these paradigms
and tourism are evaluated in an explicative approach. Results of this study show that paradigm shifts are influential on tourism
industry, developments on different periods leading industry and fundamental dynamics of tourism. Industry centered paradigm
which appreciate human superiorly boosts mass tourism that establish a ground for awareness between tourism and environment.
Reflections of the new ecological paradigm on revealed new advances as sustainable tourism philosophy, nature-based tourism, low
emission tourism, overtourism and slow travelling..
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GIRIS

Tirk Dil Kurumu tarafindan “degerler dizisi” ola-
rak tanimlanan paradigma kavrami, bilim cevresine
belirli bir zaman dilimi i¢in gegerli olan, evrensel ola-
rak kabul edilmis bilimsel model olarak agiklanabilir
(Kuhn, 1996). Toplumsal alanda yasanan gelismeler
bilinen gercekliklerin degismesine bu degisim de para-
digma degisimine neden olur. Eski paradigmadan yeni
paradigmaya gecis arasinda bir etkilesim ve doniisiim
stireci baglar. Doniisiim siirecinin yagsandig1 bu dénem
“paradigma degisim donemi” olarak goriilebilir (Dic-
leli, 2014). Fiziksel ihtiyaclarini dogadan karsilamak
zorunda olan insanin doga ile olan iliskisi incelendi-
ginde farkli paradigma degisim dénemlerinin oldugu
soylenebilir. Dogan (2003) insan ve doga iliskisindeki
bu paradigma degisim donemlerini “bilingsiz doneny’,
“0n bilinglenme dénemi”, “bilingli olus donemi” olmak
tizere ii¢ asamada degerlendirmektedir.

Dogayla siirekli etkilesimde olan insan dogaya kars:
cesitli duygular beslemis, bu duygularin biri de koruma
duygusu olmustur. Insan ruhundaki koruma duygusu-
nun bilin¢lenmis bir diisiince seklinde ortaya ¢ikmasi
“cevrecilik” anlayisinin dogmasini saglamistir (Bayer,
1990). Tarihsel siiregte bugiinkii anlamda olmasa da
gevre koruma konusunda bazi uygulamalarin yapildi-
&1 sOylenebilir (Yiicel & Babus, 2005). Ancak konunun
bilimsel ¢aligmalara yansimasi 19. ylizyilin sonlarma
rastlar. Bu baglamda insan ve gevre arasindaki iliskinin
tarihsel stirecine bakildiginda, ¢evreci akimlar farkl
kavramlarla ifade edilse de genellikle “insan merkezli”
anlayistan “doga merkezli” anlayisa dogru bir paradig-
ma degisiminden s6z edilebilir. Insani iistiin géren pa-
radigma (anhtropocentrism) doganin insan mutlulugu
i¢in var oldugu diisiincesine dayanir. Catton ve Dun-
lap (1978) tarafindan gelistirilen doga (¢evre) merkezli
(ecocentrism) baska bir ifadeyle “yeni ekolojik paradig-
ma’, doganin kendi basina var olma hakki oldugunu,
dogayr korumanin hem insanlarin kaliteli bir yasam
stirmeleri hem de insan diginda kalan diger canlilarin
varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli oldugunu
vurgular (Eryilmaz, 2017; Tuna, 2018).

Cevre paradigmalar1 dogal ve toplumsal cevrey-
le ilgili bilgi ve deneyim birikimlerini sunarken, ayni
zamanda yasanan bir¢cok degisimlere de nedensellik
getirmektedir. Bu degisim alanlar1 ekonomik ve top-
lumsal alanlar oldugu gibi sosyal ve kiiltiirel alanlar
da olabilmektedir. Ancak bakildiginda cevre para-
digmalarinin genellikle dogal cevreyle iliskili oldugu
goriiliir. Turizm bu tiir degisimlerden hizla etkilenen
esnek ve kirillgan bir alan olarak dikkat ¢eker. Turizm
i¢in ¢evre bir kisitlama degil, bir kaynak ve bir firsat
olmakla birlikte turizm ve ¢evre sadece birbiriyle ilis-
kili degil, birbirine baglidir (Pigram, 1980). Bu ne-
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denle yasanan gelismelerin turizmin dokusunda ve
gidisatinda bazi degisiklikler yapmas: kaginilmazdir.
Bir¢ok dogal giizelligin ve zenginligin sergilendigi bu
alanda, ¢evre yaklasimlarinin bilinmesi, bugiin gelinen
noktadaki agirihig1 ya da koruma-kullanma dengesinin
saglanmasindaki zorunlulugu aciklayabilecektir. Boy-
le bakildiginda gevre paradigmalar1 yaninda, turizm
paradigmalarinin da bu baglamda elden gegirilmesi,
ilgili alan yazindaki gelismelerin derlenmesi konuya
bir derinlik ve disiplinleraras: nitelik saglamasi agisin-
dan onemlidir. Alanyazinda turizmin gelisimini farkli
paradigmalar cercevesinde degerlendiren ¢aligmalar
bulunmaktadir (Hall, 2010; Karamustafa & Ornek,
2019; Kozak, Evren & Cakur, 2013; Li & Petrick, 2008;
Tribe, Dann & Jamal, 2015). Turizm arastirmalarinin
ve turizm bilgisinin kronolojisini ortaya koyan Jafari
(1990) bu arastirmalar1 dort platformda (savunmaci,
uyarici, uyarlamaci, bilgiye dayali) toplamistir. Turizm
paradigmalarini tarihsel siire¢ i¢inde ele alan Kozak ve
ark. (2013), toplumsal yapi, tiretim sekilleri, teknolo-
jideki ilerlemeler ve sektordeki pazar yapisi agisindan
“modern Oncesi, “modern” ve “post-modern” paradig-
malarla agiklamiglardir. Karamustafa & Ornek (2019)
turizmin gelisimini “modernite” ve “postmodernite”
olgular1 kapsaminda incelemislerdir.

Bu caligmanin amaci gevreyle ilgili donem para-
digmalarinin turizme olan yansimalarini incelemektir.
Alanyazindaki arastirmalarin incelenerek hazirlandig:
bu kavramsal ¢caligmada; “donemsel paradigmalar ne-
lerdir?” ve “paradigmalarin turizm alaninda yasanan
gelismelere yansimalar1 nasildir?” sorularina cevap
aranmustir. Caligma siirecinde ilk olarak calismaya
iligkin olusturulan sorular cercevesinde ¢esitli anahtar
sozciikler (cevre koruma, gevre paradigmalari, insan
merkezli paradigma, yeni ekolojik paradigma, turiz-
min gelisimi) belirlenmistir. Bu anahtar soézciikler
kullanilarak (Tiirkge ve Ingilizce) veri tabanlarinda ve
arama motorlarinda tarama yapilmis ayrica konuyla
ilgili kitaplara (ders, arastirma, ansiklopedi) ulasilmis-
tir. Daha sonra ulasilan ¢alismalar sentezlenerek ¢ika-
rimlar yapilmistir. Bu baglamda “insan merkezli’, an-
layistan “doga merkezli” anlayisa dogru bir paradigma
degisimi oldugu goriilmiis ve arastirma bu akisa gore
tasarlanmistir. Calismada, 6ncelikle bu paradigmalarin
hangi toplumsal ve ekonomik gerekgelerle ortaya ko-
yuldugu agiklanmis, sonrasinda paradigmalarin turizm
baglamindaki yansimalarina bakilmistir. “Insani Ustiin
Goren Paradigma’, “Endiistri Egemen (Modernlesme)
Paradigma” ve “Yeni Ekolojik Paradigma” yol gosterici
paradigmalar olarak ele alinmis, bu paradigmalar ile
turizm arasindaki gelismeler yorumlayici yaklasimla
degerlendirilmistir. Caligma, son yillarda ortaya atilan
dogal cevre ile ilgili yaklasimlara dayanak olacak toplu
bir bakis agis1 sunmasi yaninda, turizm ile dogal ¢evre
arasinda gelisen farkli bakis agilarini donemsel olarak
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ortaya koymasi bakimindan 6nemli gorillmektedir. Bu
caligma, TR Dizin etik kurul izni gerektiren ¢alisma
grubunda yer almamaktadir.

INSANI USTUN GOREN PARADIGMA

Insan ve doga iligkisi insanin var oldugu zaman-
dan glintimiize siiregelen bir durumdur. Avci-toplayici
toplumlarda, insanlar yasamlarini dogal ¢evrede hazir
halde bulduklar: besinleri titketerek devam ettirdikle-
rinden insan ve dogal ¢evre arasindaki iligkinin dog-
rudan bir iliski oldugu séylenebilir. Insanin gevreyi
denetlemesi ve ona sekil vermesi yerlesik tarim top-
lumuna gegis siireciyle baslar. Tarim toplumunun ileri
asamasinda ise sahip olunan bilgi ve teknik donanim
insani ¢evre tizerinde daha fazla gii¢ sahibi yapar. Boy-
lece insan ve doga arasindaki iliski degismeye insanin
dogadan tstiin oldugu diisiincesi kendini hissettir-
meye baglar (Ozerkmen, 2002). Endiistri Devrimi ile
birlikte ortaya ¢ikan endiistriyel toplumlarda ise bu
diisiince bir adim daha ileri taginir ve insanin dogaya
egemen oldugu anlayis1 yayginlik kazanir (Catton &
Dunlap, 1980). Insanin merkezde oldugu ve 6l¢iiniin
insan oldugu bu cevre paradigmasinin gelismesinde;
Aydinlanma, Endiistri Devrimi ve {lerleme diisiincesi-
nin etkili oldugu soylenebilir (Eryilmaz, 2017).

[lk¢ag filozoflarindaki dogay1 anlama anlayigi, 17.
yiizyilda bilimde gerceklesen ilerlemelerle birlikte de-
giserek, insanin merkezde oldugu ve 6l¢lintin insan
oldugu yeni doga anlayisinin olusmasina neden olur
(Cakar, 2013). Bacon ve Descartes gibi bilim insan-
larinin goriisleri ile de desteklenen bu paradigmanin
temelinde insanlarin diger biitiin canlilardan farkl: ol-
dugu, tiim insan davranislarinin kiltiir ve 6zgiir irade
tarafindan kontrol edildigi, var olan sorunlarin insan
becerisi ve teknolojiyle ¢oziilebilecegi bulunur (Ox-
ford Reference, 2021). Insanin kendisini ve gevresini
algilamasinda degisiklige neden olan bu paradigma
mekanik bir doga anlayisina yol agar (Giil, 2013). Bi-
limsel gelismelere dayanan ve orta ¢ag skolastik diinya
goriigiinii etkileyen mekanist anlayista diinya, atom-
lardan olusan bir makine gibidir ve diizenli hareket
eden kapali bir sistemdir (Cakar, 2013). Dolayisiyla bu
sistemde yer alan doga da bir makine gibi goriilmek-
te (Zengin, 2019), insanin doga {izerindeki egemenligi
akilc1 sebeplere dayandirilmaktadir (Cakar, 2013). Bu
anlay1s doganin insanin kullanimina acik ve siirsiz bir
alan olarak algilanmasina neden olur. Insanu iistiin go-
ren paradigmada insan her seyin merkezidir ve insan
degerleri 6nemlidir. Kayan (2018) sosyal bilimci olan
Fukuyamanin bu durumu “Insan, tek dzgiir olan ken-
disi oldugu icin, dogadaki her seye tistiin olan bir onura
sahiptir. Insanin davranislart icin kendisinden baska bir
neden yoktur” seklinde acgikladigini belirtir (Fukuyama,
2015, Akt.: Kayan, 2018: 485). Dolayisiyla insanin do-
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gadan tstiin goruldagi bu paradigmanin ¢ikar iligkisi-
ne dayandig1 séylenebilir (Kilig, 2006).

Catton ve Dunlap’a (1980) gore insani iistiin goren
paradigmanin bazi belirleyici ozellikleri bulunmak-
tadir. Oncelikle insanlarin genetik ve kiiltiirel mirasa
sahip olma 6zelligi, onlar1 diinya {izerindeki tiim var-
liklardan farkli kilar ve insani her sey iizerinde belir-
leyici bir konuma getirir. Kiiltiirel birikim sonucunda
ilerleme sinirsizdir ve her sorunun mutlak bir ¢6ztimii
bulunur. Diger taraftan insan iliskilerinde fiziksel ve
biyolojik cevre yetersizdir, bu iliskilerin temel belirleyi-
cileri teknoloji ve toplumsal-kiiltiirel faktorlerdir. Do-
layisiyla insan iligkilerinin kritik ¢evresini toplumsal ve
kiiltiirel cevre olusturur (Eryilmaz, 2017).

Dogal ¢evre paradigmalarinin turizme yansimala-
rmin anlagilmasi icin 6ncelikle turizmin tarihsel stire-
cinde dogayla olan iliskisine bakmak gerekir. Turizm
olgusunun ne zaman bagladig1 tam olarak bilenme-
mekle birlikte (Yeoman, 2008) tarih boyunca insanla-
rin degisik nedenlerle seyahat ettikleri bilinmektedir.
Cevreyle etkilesimi zorunlu kilan ancak ¢evre koruma
konusunda heniiz bilinglenmenin olmadig: ilk do-
nemlerde seyahat nedenleri genellikle ticaret, saglik
ve din temellidir. Olimpiyat Oyunlarina, Piramitlere
ve kaplicalara yonelik olan bu seyahatler, ulasimdaki
gelismelerle birlikte yayginlik kazanir. Saglik amaciyla;
Asklepion (Bergama) Agamemnon (Izmir), Hierapolis
(Pamukkale) gibi kaplicalara, Pompeideki yazliklara
elit kesimin katildig1 seyahatler yapilir. Ancak bu seya-
hatler yogunlugun yasanmadig: etkinliklerden ibaret-
tir (Kozak & Bahge, 2009).

Bati agisindan diinyanin kesfedildigi ve doganin
fethedildigi bir donemin baslangici olarak degerlendi-
rilen Ronesans (Kahvecioglu, 2004), seyahatin yeniden
dogmasinda, dogal giizelliklerin farkina varilmasinda
etkili olur. Bu gelismeyle birlikte “doga” ele alinan te-
mel konulardan biri haline gelir. Diger taraftan dogal
varlik olan termal kaynaklarin saglik tizerindeki olum-
lu etkilerinin farkindaligi ve bu kaynaklarin tagidig:
¢ekim giicili, ddnemin sanatcilarinin ve diisiiniirlerinin
bu kaynaklara sahip yerlere gitmelerine, eserlerini bu
merkezlerde sergilemelerine neden olur (Eralp, 1983).
Dolayisiyla bu dénemin seyahat motivasyonu, gezgin-
ler tarafindan romantik bir anlam tagiyan seyirlik man-
zaralar olan “doga” (Urry, 2009) ve saglik amaciyla kul-
lanilan “dogal kaynaklardir”. Baska bir ifadeyle dogal
kaynaklar turizm i¢in bir ¢ekicilik unsuru ve seyahat
nedenidir.

Bilimsel anlamda ilerlemeler, dogal kaynaklarin
kesfini, bu kaynaklarin islenmesi de Endistri Devri-
minin dogmasini saglar. Boylece hammaddenin elde
edilmesi ve doniistiiriilmesi kolaylasir ve endiistriyel
degisim baglar (Montagna, 1981). Tarimin egemen
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oldugu, sinirli iretim ve titkketimin gerceklestigi ka-
sabalarda fabrikalar kurulur. Bu fabrikalarda isgiicii
talebinin olugsmasi, insanin tarimdan dolayisiyla do-
gadan kopma siirecini baslatir. Boylece dogal ¢evreden
bagimsiz modern toplum diisiincesi yayginlik kazanir
(Konak, 2010) ve doga tiretimin bir pargasi haline gelir
(Zengin, 2019). Insani iistiin goren paradigma anlay1-
sinin temelinde yer alan Endiistri Devrimi ayn1 zaman-
da, turizm olgusunun giinimiizdeki anlamina ulagma-
sint saglayan bir gelismedir. Turizm tzerinde direkt
etkilerde bulunan bu devrim sonucunda sektérde bir-
cok degisiklik yasanir. Ulasgimda yasanan gelismeler
ile seyahat olanaklar1 ucuzlar, seyahatler gérece daha
kolay olur. Boylece sadece elitler degil halktan kisiler
de seyahat etmeye baslar. Ozellikle deniz kenarindaki
tatil bolgelerine ve biiyiik sehirlere seyahat etmeyi ola-
nakli kilan bu geligsmeler turizmde kitlesel hareketliligi
baglatir (Demirtag, 2011). Yine bu dénemde uzak yer-
lere toplu bir sekilde seyahat etmeyi olanakli kilan ilk
organize turun diizenlenmesi kitle turizminin dogusu-
na zemin hazirlar. Geliri yiiksek, iyi egitim gérmiis bir
orta sinifin olustugu bu donemde insanlar, caliymanin
verdigi yorgunluktan, sehirlerin giiriiltii ve kalabaligin-
dan uzaklagmak istegiyle dogal giizelliklere sahip, din-
lendirici ve eglendirici 6zellikleri olan, daha sakin kiy1
bolgelerine seyahat etmeye baglar (Kozak ve ark., 2013;
Urry, 2009). Kiy1 bolgelere seyahatleri artiran bir diger
neden insanlarin deniz banyosunu saglikli bir aktivite
olarak gormeleridir. Bu durum deniz banyosunu bir
eglence aktivitesine dontstiirerek bir turistik tiriin ola-
rak pazarlanmasini saglayacak sartlar1 olusturur (Urry,
2009). Tibbi ve sosyal uygulamadaki bu paradigma de-
gisimi dinlenme ihtiyacin1 kargilamak tizere kiy1 bol-
gelerinde turist hareketliliginin yogunlasmasina neden
olur (Carles & Costa, 2019). Yogunlasan talebe cevap
vermek i¢in “doga” turizm aracihifiyla insana hizmet
etmek tizere diizenlenir. Bu diizenlemeler, ¢ekiciliklere
sahip yerlerin plaj ve kaplica sehirlerine doniisme stire-
cini baglatir. Ornegin, Ingilterenin Mans deniz kiyilar1
tatil merkezleri haline gelir, Fransada kaplica sehirleri
kurulur (Roney, 2011), Akdeniz kiyilarindaki kumsal-
larin oldugu bolgeler plaj sehirlerine dontsiir (Urry,
2009). Boylece dogal bir kaynak olan “deniz” seyahatin
nedeni turizmin bir 6gesi olur. Bu gelismeler turizmin
doga tizerindeki degisimlerini baslatir ancak degisim
hissedilebilecek olgiide degildir.

Doganin insanin kullanimi i¢in var oldugu varsayi-
mina dayali insani @istiin goren paradigmanin sekillen-
digi bu dénemde turizm dogaya sekil veren ve onu in-
sanin hizmetine sunan yeni bir sektordiir. Her ne kadar
insanin dogaya egemen oldugu diisiincesi giiglenmis
olsa da Cakar’in (2013) belirttigi gibi insanlik bu ege-
menligi tamamlayabilecek yeterlilikte bir ekonomik sis-
teme ve teknolojiye tam anlamiyla sahip degildir. Doga
bu dénemde turizm agisindan romantik bir kavram ola-
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rak ele alinmakta ve daha ¢ok estetik 6zellikleriyle deger
kazanmakta, insanlarin keyfini stirdiirebilecekleri alan-
lardan 6teye tanimlanmamaktadir (Bayer, 1990). Insan1
tstlin goren paradigma, doganin turizm araciligiyla in-
san kullanimina agilmasini, “denizin” bir turistik triin
olarak pazarlanmasini, kiy1 kentlerin turizm kentlerine
doniismesini kisaca kitle turizminin hazirlayicilarinin
ortaya ¢ikmasini saglar. Turizmin dinlenme ve doga
temelli oldugu bu gelisim siirecinde insan ¢evresinde
gerceklesen degisimlerin ileride kendisine nasil yansi-
yacaginn bilincinde degildir (Dogan, 2003).

ENDUSTRI
PARADIGMA

EGEMEN (MODERNLESME)

Modernlesme, gelismekte olan toplumlarin batida-
ki gelismeleri hedef alarak bunlar1 benimsemek ve bu
toplumlarinin gectigi benzer asamalardan ilerlemek zo-
runda olduklar1 anlayisindan hareketle olusturulan bir
yaklasimdir (Inozemtsev & Remarchuk, 2019; Roney,
2011). Bu yaklagimin 6ziinde teknolojinin gelismesiyle
basarilan ekonomik bityiimenin sinirsizligina olan inang
bulunur (Kahvecioglu, 2004). Ekonomik biiyiimenin s1-
nirsizhigina olan bu inang, kaynaklarin bagka bir ifadeyle
doganin insana sunabileceklerinin sinirsiz oldugu var-
sayimina dayanir. Bu varsayimla birlikte sinirsiz ilerle-
me diisiincesi, sinirsiz ekonomik biilytime diisiincesine
doniiserek doganin bilingsiz bir sekilde kullanilmasina
aracilik eder (Kahvecioglu, 2004). Merkezinde insan
refah1 ve mutlulugu olan, insan: istiin goren paradig-
madan beslenen bu paradigmanin dogusunda; sistemin
temellerinin dayandig1 sermaye merkezli tiretim ve bu
tiretimin artmasina dair yonelim, ekonomik biiytime ve
toplumsal refah diistincesi etkilidir (Adak, 2010). Tiike-
tim {izerine kurulu olan bu dénemde sistemin devami ve
ekonomik biiylimenin saglanabilmesi, daha fazla tiretim
yapilmasina ve tiiketimin artmasina baghdir. Daha fazla
tiretimin gerceklesmesi ise dogal kaynaklara daha fazla
ytiklenilerek kaynak titketiminin artmasina neden olur.
Dolayisiyla paradigmadaki genel ilkenin, ekonomik bii-
ytime i¢in dogal kaynaklarin feda edilebilecegi seklinde
oldugu séylenebilir (Tuna, 2018).

Endiistri egemen paradigmaya gore toplumlarin
kalkinmasinin 6ntinde engel olabilecek geleneksel
norm ve degerler degistirilmelidir (Roney, 2011). Bu
gereklilik insanin geleneksel diisiince kaynakli bir¢ok
yasam pratiklerini degistirmesine, birbirleriyle, i¢inde
bulundugu toplumla ve dogayla olan iligskisinde gele-
neksel anlayistan uzaklasmasina neden olur. Dogadan
uzaklasan dolayisiyla dogaya yabanci olan insan, doga-
y1 bir meta olarak algilar. Endiistri egemen paradigma-
ya gore, sonsuz kaynaklar: bulunan doga insanlar i¢in
sinirsiz olanaklar sunar. Bu nedenle insanlar kendi he-
deflerini belirler ve bu hedeflere ulagmak i¢in gerekeni
yapar (Catton & Dunlap, 1980). Boylece insan iistiinlii-
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gu digtincesi, dogaya hakim olma tutkusuna dontsiir
(Zengin, 2019). Artik insan dogadan ayr1 ve dogatistii
bir varlik olmakla birlikte “doganin efendisidir” (Ar-
mstrong ve Botzler, 1993: Akt: Karaca: 2007).

Endiistri egemen paradigma ve turizm arasinda
kuvvetli baglantilar bulunur. Bu paradigmaya gore tu-
rizm istihdam ve gelir yaratma ozelligiyle ekonomik
biiylime konusunda uygun bir sektordiir. Turizmin
bu ozellikleri turizm merkezlerinin ¢ogalmasini sag-
lar, ekonomik bilyiimenin yararlar1 turizm araciligry-
la gelismis bolgelerden azgelismis bolgelere yayilmaya
baslar (Roney, 2011; Telfer, 2002). Dolayisiyla turizm
insan refahi icin dogaya sekil veren, onu diizenleyen
ekonomik bir sektor olarak algilanir (Kahraman &
Tiirkay, 2012). Bu anlayis, dinlence ve eglence amagh
yerlerin ac¢ilmasi i¢in hizli bir yapilagsmaya gidilmesi-
ni oncelikli kilar. Ornegin, 1963 yilinda yapilmis olan
Birlesmis Milletler Konferansi'nda, devletlerin plan ve
politikalarinda, ticari anlagsmalarinda turizme 6nem
vermeleri gerektigi vurgulanir. Diinya Bankasi aracili-
g1yla, bircok iilkede turizm projeleri tesvik edilir (Ro-
ney, 2002) ve s6z konusu {ilkeler, hali hazirda bulunan
dogal kaynaklarini turizm araciligiyla diinyaya agarlar.
Avrupalr turistlerin bu iilkelerin kiyilarina gergeklestir-
dikleri seyahatler sonucunda bu bolgelerde ekonomik
anlamda 6nemli olumlu degisimler yasanir. Sonraki
yillarda cevre iizerinde 6nemli etkileri nedeniyle tar-
tismalara konu olacak jet yolculuklarinin baslamasi da
turizmin hizini artirir (Bahar & Kozak, 2012). Bu gelis-
melerle birlikte turizm artik ulusal ekonomiler i¢in bii-
yiik potansiyele sahip bir sektordiir ve turist agirlayan
tilkelerde “beyaz endiistri” (Mundt, 1990) olarak deger-
lendirilir. Ancak bdlge insaninin kisa siirede gok para
kazanma tutkusuyla hareket etmeye baslamasi, planl
olusumdan uzak olunmasi ve gevresel etkiler konusunda
heniiz bir farkindaligin bulunmamasi diinyanin bir¢ok
yerinde birbirine benzeyen kiy1 yerlesim zincirlerinin
ortaya ¢ikmasina neden olur (Unal, 1990). Bunun ka-
¢inilmaz sonucu; yesil alanlar azalir, su kaynaklar: kir-
lenmeyle kars1 karsiya kalir, dogal manzara kaybolmaya
baslar. Turistik isletmelerin acilmasi amaciyla agaghk
alanlarin azalmasi, bir¢ok tilkede havaalani yapimi i¢in
tarim alanlarinin kullanilmasi, havalimanlari, yollar ve
marinalar gibi altyapilarin insa edilebilmesi icin sulak
alanlarin yok edilmesi (Roney, 2011) bu duruma verile-
bilecek 6rneklerdir. S6z konusu bu gelismelerle birlikte
turizmin cevre iizerindeki etkileri hissedilmeye baslar.
Bu agidan bakildiginda endiistri egemen paradigmanin
cevresel sorunlarin yayginlasmasinda onemli etkisinin
oldugu soylenebilir (Tuna, 2018).

Ekonomik bilyiime odakli olan endiistri egemen
paradigmanin turizme yansimalar1 turizm alanyazi-
n1 tizerinden degerlendirildiginde, daha ¢ok turizmin
olumlu ekonomik etkileri tizerinde duruldugu (Bond
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& Ladman, 1972; Davis, 1968; Olali, 1963), hem eko-
nomistler hem de akademisyenler tarafindan turizme
gelismekte olan bir ¢aligma alani olarak ilgi gosterildigi
soylenebilir. Bu donemde turizm arastirmalar1 turiz-
min makro diizeydeki ekonomik etkilerine odaklanir,
Alman ve Isvicreli bilim adamlar1 bu ¢alismalarda éncii
olur (Kozak & Kozak, 2016). Turizm ayn1 zamanda Bir-
lesmis Milletler, Diinya Bankas: gibi organizasyonlarda
calisan ekonomistler ve planlamacilar i¢in de bir ¢alig-
ma alanidir (Telfer, 2002: Akt.: Cigek, 2017). Bu bag-
lamda 1960’1 yillarda turizmin gelire ve istihdama olan
olumlu etkisi tizerinde durulur ve sektor i¢inde yer alan
kuruluslarin seyahat edenlerin gittikleri yerlerde yap-
tiklar1 harcamalardan dogan konulara odaklanilmasi
gerektigi vurgulanir (Davis, 1968; Ghali, 1976).

Dogal ¢evrenin toplumlar ve isletmeler i¢in dnemli
bir kaynak oldugu, bu kaynagin bilingsiz bir sekilde tii-
ketilmemesi gerektigi ancak dogal kirlenme ve bozul-
malarin somut etkilerinin agik bir sekilde goriildiigii ve
hissedildigi 1960’11 yillardir. Cesitli is kollar1 ve sektor-
lerin ¢evreyle etkilesimlerinin tartisildig1 1970°1i yillar-
da kitle turizminin ¢evre tizerindeki olumsuz etkileri
giindeme gelir (Turner & Ash, 1975). Cografi mekan-
larin sinirl kaynaklar oldugu, bu sinirlarin asilmasinin
cevreye zarar verecegi ve dogal giizelliklerin yok olacag:
dolayisiyla gelecek kusaklarin bu giizelliklerden mah-
rum kalacagi vurgulanir (Urry, 2009). Paradigma degisi-
mine isaret eden bu siire¢ cevre korumada “6n bilinglen-
me dénemi’ni baglatir (Dogan, 2003). Endiistri egemen
paradigmanin bu degisim donemini bazi arastirmacilar
“gec modernizm” ya da “postmodernizm” olarak adlandi-
rir (Tuna, 2018). Urrye (2018) gore bu paradigma degi-
siminin altinda farkli nedenler bulunmaktadir. Bunlar;
fiziksel gevrenin tiiketilmesi, ulagim araglarinin gelisme-
siyle ortaya ¢ikan yogun insan hareketliliginin olustur-
dugu rahatsizlik ve agir1 kalabaliklasmadir.

YENI EKOLOJIK (CEVRECI) PARADIGMA

Endiistri egemen paradigma ile 6ngoriilen top-
lumsal refahin saglanamamasi ve doga iizerinde olus-
turdugu olumsuz etki bu paradigmanin tartisilmasina
neden olur. Endiistri egemen paradigmaya alternatif
olarak Catton & Dunlap (1978) insanlarin toplumsal
yasamui etkileyen dogada var olan diger tiirlere baska
bir ifadeyle ekosisteme bagimli olduguna dikkati ge-
kerek yeni bir yaklagim sunarlar. Insanlarin fiziksel
cevreye olan etkilerini ve iliskilerini iceren (Harrison,
2015) yeni ekolojik (¢evreci-doga merkezli) paradig-
ma, insanlar ile dogadaki diger canlilarin esit degerlen-
dirilmesi gerektigini vurgulamakla birlikte dogadaki
kurallarin yok sayilamayacagini 6ne stirer (Catton &
Dunlap, 1980; Tuna, 2018). Doga merkezli yaklasimin
giindeme gelmesinin nedeni, insan1 istiin géren pa-
radigmadan beslenen endiistri egemen paradigmanin
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cevre sorunlarina kaynak olusturmasi dolayisiyla “stir-
diiriilemez” olmasidir. Insan merkezli yaklagimi elesti-
ren ve sosyo-ekonomik yapilarda degisiklikler 6neren
(Kaya & Bigki, 2006: 232) bu paradigmanin amaci, en-
diistri egemen paradigma ve onun neden oldugu cevre
sorunlar: arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir (Uysal
& Akyigit, 2012; Tuna, 2018). Yeni ekolojik (¢evreci)
paradigma yaklagiminda insanlarin dogada bir¢ok kar-
siikli bagimlilik icerisinde bulunan canlilardan biri
oldugu kabul edilir. Insan iliskileri toplumsal ve kiiltii-
rel giiclerden etkilendigi gibi biyolojik ve fiziksel ¢evre
de toplumsal yasami etkilemektedir. Dolayisiyla insan
ekolojik kisitlamalardan muaf degildir (Catton & Dun-
lap, 1980; Tuna, 2007a; Tuna, 2018).

Cevre konusunda uluslararasi alanda kapsamli ilk
diizenlemelerin 1970’li yillarin basinda gerceklestigi
sOylenebilir. Cevre mevzuatini olusturmaya baslayan
ve slogani “cevre sinir tanimaz” olan Avrupa Birligi,
bu konuda ¢ok sayida yonerge olusturur. Roma Ku-
libii tarafindan 1972 yilinda Massachusetts Teknoloji
Enstitiisit'ne yaptirilan “Biiylimenin Sinurlar: (Limits to
Growth)” baglikli ¢alismanin yayimlanmasi paradigma
degisim donemini baslatan bir etkendir. Raporda kisa
vadeli ¢ikarlara gore hareket edilmesi sonucunda kiire-
sel ekonominin 21. yiizyil baglarinda geri doniilemez
bir yikimla kars: karsiya kalinacagi 6ne siiriiliir (Dic-
leli A., 2014). Ortada var olan ¢evre sorunlarina ¢6-
ziim aramak icin uluslararas: arayiglar giindeme gelir.
Bu baglamda 5-16 Haziran 1972 yilinda insani Cevre
Konferansr'nda (Stockholm Konferanst), cevre ile eko-
nomik gelisme arasindaki baga dikkat ¢ekilerek, cevre
sorunlarinin tiim diinyay: ilgilendirdigine, dogal kay-
naklarin kullaniminda, gelecek kusaklarin ihtiyaclari-
nin da gozetilmesi gerektigine ve gevrenin sinirsiz bir
kaynak olmadigina vurgu yapilir (Kahraman & Tiirkay,
2012). Bu ilkeler stirdiiriilebilirlik diisiincesinin temel
dayanaklarini ortaya koyar. Ernst F. Schumacher, 1973
yilinda “Kiigiik Giizeldir” adli eserinde, insan1 {istiin
goren paradigmanin yeryiiziine ve insanliga verdigi
zararlar {izerinde durur ve dogal kaynaklarin mevcut
sermayenin biiylik bir kismini olusturmasina ragmen
maliyet hesaplarina katilmamasina deginir (Dicleli A.,
2014). 1983 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre
ve Kalkinma Komisyonu kurulur. Komisyon bagkani
Gro Harlem Brundtland baskanligindaki bu komisyon,
1987 yilinda siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesinin ay-
rintili olarak islendigi “Brundtland Raporu” nu Birles-
mis Milletler Genel Kuruluna sunar. “Ortak Gelecegi-
miz Raporu” olarak da bilinen bu raporda kalkinmanin
cevre agisindan siirdiiriilebilir olmasinin gerekliligine
dikkat ¢ekilir (Kahraman &Tiirkay, 2012; Dicleli A.,
2014). Rioda 1992 yilinda diizenlenen diinya zirvesin-
de tehlikede olan tiirler, kiiresel 1sinmanin meydana
getirdigi tehlike ve ekonominin siirdiiriilebilir bir ¢ev-
rede gergeklestirilmesine dair kararlar alinir.

Dénis Cigcek

Bakis agisinin kiiresellesmeye bagladigi bu donemde
yeni ekolojik paradigmanin turizme yansimalarindan
birinin turizm ve ¢evre iliskisi konusunda diizenlenen
ilk uluslararas: toplantilardan olan Manila Turizm Zir-
vesi oldugu sdylenebilir. Diinya Turizm Orgiitii ve Bir-
lesmis Milletler Cevre Programu tarafindan birlikte or-
ganize edilen bu toplantida, dogal ve kiiltiirel ¢evrenin
turizm i¢in 6nemli oldugu ¢evrenin goz ardi edilmesi
durumunda turizmin zarar gérecegi dolayisiyla gevre-
ci olan yaklagimlarin desteklenmesi gerektigi belirtilir.
Toplantinin da etkisiyle diinya genelinde ekonomik bii-
ytime faaliyetlerinin ¢evreye olan etkileri arastirilmaya
baslanir ve bu arastirmalarin bazilar1 ekonomik kalkin-
mada katalizor gorevi olan turizm tzerine gerceklesti-
rilir (Kahraman & Tiirkay, 2012). Ozon tabakasinin de-
linmesi, kiiresel 1sinma gibi uluslararas: diizeyde 6nemli
gevre problemlerinin yasanmasiyla birlikte, 1980’li yil-
larda, turizm ve cevre konular1 tizerine akademik ¢a-
ligmalar alanyazinda yer bulmaya baglar (Cohen, 1978;
Gossling & Hall, 2006; Pigram, 1980).

Yeni ekolojik paradigmanin turizme yansimalarin-
dan bir digeri siirdiiriilebilirliktir. Cevre konusunda
gerceklestirilen gerek ulusal gerekse uluslararasi top-
lantilar ve ¢aligmalar (Cevre ve Kalkinma Konferanst,
Kyoto Protokolii, Glindem 21, vb.) ¢evreye karsi tu-
tumlarin degismesinde etkili olur. Bu degisim ¢evre-
sel faktorlere bagimli turizm sektoriine de yansir ve
“stirduirtilebilir turizm” konusu glindeme gelir. Bolge-
sel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde gesitli boyutlarda
konuyla ilgili anlagmalar ve toplantilar yapilir. Hem
turizmin siirdiiriilebilirligi hem de degisen talebin is-
teklerine cevap vermek ve turizm sektoriinde pazari
genisletmek ihtiyaci ile ekoturizm, doga turizmi, yesil
turizm gibi kavramlar turizm alaninda yer almaya bas-
lar (Erdogan, 2008). Birlesmis Milletler Ekonomik ve
Sosyal Konseyi tarafindan 2002 yili “Uluslararasi Eko-
turizm Yili” olarak ilan edilir. Cevresel etkilerin yogun
olarak tartigildig1 bu paradigma doneminde (Gossling,
2002; Hunter & Green, 1995) Annals of Tourism Re-
search gibi uluslararasi dergiler ¢evre konularina yer
vermeye baglar. 1993 yillinda The Journal of Sustainab-
le Tourism dergisi yayimlanir (Briassoulis & Straaten,
2000). Alanyazindaki ¢aligmalar turizm igletmelerinde
enerji ve su verimliligi, cevre yonetim sistemleri, atik
yonetimi gibi konular iizerinde yogunlasir. Cevresel
degisimi degerlendirmek, bunlarla bas etmek i¢in ge-
sitli araglar (ziyaret¢i yonetimi, kabul edilebilir degi-
sim diizeyi, gevresel etki degerlendirmesi) gelistirilir
(Gossling & Hall, 2006).

Yeni ekolojik paradigmanin turizme bir bagka yan-
simasi ise ¢evrenin sinirl bir kapasitesinin oldugu di-
stincesinin kabul gormeye baslamasidir. Bu baglamda
fiziksel tagima kapasitesi ve insanlar tarafindan algila-
nan tagima kapasitesi konular1 6n plana ¢ikar (Huang
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ve ark. 2008; Secilmis & Kilig, 2018; Solmaz, 2019; Wal-
ter, 1982). O’Reilly (1986), turizm bélgelerinin yoneti-
minde yer alanlarin, bolgenin tagima kapasitelerini goz
ontinde bulundurarak plan yapmalari gerektigini savu-
nur ve birbiriyle iliskili cevresel, sosyal, ekonomik ve
algisal tagima kapasitesi kavramini vurgular. Bununla
iligkili olarak agir1 turizm (overtourism) kavrami giin-
deme gelir (Goodwin, 2019). Turistik biytimeyi siirdii-
riilebilir bir sekilde yonetememenin sonucunda bir¢ok
turizm destinasyonunda (Venedik, Mayorka, Barcelo-
na Amsterdam, [zlanda, Bali) turizme ve turiste karsi
olumsuz tutumlar olusmaya baglar (Duyar & Bayram,
2019). Diger taraftan iklim degisikliginin turizm sekto-
rit i¢in 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi (Becken
& Patterson, 2006; Dereli, Boyacioglu & Terzioglu, 2019;
Gossling, 2002; Nadal, 2014; Pearce & Kirk, 1986; So-
muncu, 2018), diisiik karbonlu turizm (Cai & Wang,
2010), turistlerin ekolojik ayak izi (Yang & Li, 2005),
sorumlu turizm (Mathew & Sreejesh, 2017; Spenceley,
2008), yavas turizm, yavas seyahat (Lumsdon & McG-
rath, 2011; Yurtseven, Kaya & Harman, 2010) gibi fark-
I1 turizm anlayislarini giindeme getirir.

Strdiiriilebilirligin giindeme gelmesiyle baslayan
paradigma degisimi turist tercihlerinde de etkili olur
ve turistler gittikleri destinasyonlarda, katildiklar: akti-
vitelerde cevresel zarar1 azaltmak i¢in ¢evre yanlisi dav-
ranis (elektrik, su kullanimina 6zen gosterilmesi, geri
dondstiiriilebilen ¢evre dostu turizm trtnlerinin sa-
tin alinmasi, seyahatte ulasim tercihi vb.) sergilemeye
(Park ve ark., 2018) ve bu uygulamalar1 gerceklestiren
isletmeleri desteklemeye baslar. Bu degisim isletmeleri
dogal kaynak kullaniminda bilingli davranmaya yon-
lendirir ve “yesil otelcilik” (Giiler & Tufan, 2013; Lee
ve ark., 2010) anlayis1 giindeme gelir. Isletmeler siirdii-
riilebilir gelisme ilkelerini uygulamak i¢in uluslararasi
standartlar olan ¢evre yonetim sistemleri (ISO 14001,
EMAS, LEED) sertifika ve eko etiket (Mavi Bayrak, Ye-
sil Restorancilik, Yesil Anahtar, Yesil Yildiz, vb.) prog-
ramlar1 igerisinde yer almaya, bu uygulamalar1 otel
yonetimi planlama siireclerine entegre etmeye baslar
(Demir & Cevirgen, 2006). Isletmelerin enerji ve su
verimliligi ile ilgili gerekli yatirimlar1 yapmalar1 (fosil
yakatlar yerine temiz enerji kullanimi, yagmur suyunun
aritilmasini saglayan sistemler, diisitk tazyikli ve do-
kunmatik musluklar, siyah su aritma sistemleri, enerji
tasarruflu triin kullanimi vb.), sifir atik uygulamalari,
geri doniistiiriilebilir tiriin kullanimi, gida tiretimi gibi
tiretimlerde yerel kullanima giderek karbon ayak izi-
nin azaltilmasina katki da bulunmalar1 yeni ekolojik
(doga) paradigma kapsaminda 6nemli adimlar olarak
degerlendirilebilir. Biitiin bu gelismeler 1s181nda en-
diistri egemen paradigma sonucunda baglayan “biling-
lenme” siireci 1970’1i yillardan giiniimiize devam eden
yeni ekolojik paradigma doneminde “bilingli var olus”
stireci (Dogan, 2003: 192) olarak degerlendirilebilir.

SONUC VE ONERILER

Dogal cevreyle ilgili paradigmalarin turizme olan
yansimalarinin incelendigi bu caligmada doénemsel
cevre paradigmalarindan yararlanilmistir. Oncelikle,
bu paradigmalarin hangi toplumsal ve ekonomik ge-
rekeelerle ortaya koyuldugu agiklanmis, sonrasinda
paradigmalarin turizm baglamindaki yansimalarina
bakilmistir. Insani iistiin géren paradigma ve yeni eko-
lojik paradigma arasinda sonuglart itibariyle birtakim
farkliliklar bulunmaktadir (Catton & Dunlap, 1978;
Cimrin, 2014; Ozerkmen, 2002; Oztiirk, 2007; Tuna,
2007a; Tuna, 2018). Insanu iistiin géren paradigma an-
layisinda insan diger varliklardan dstiin goriiliirken,
yeni ekolojik paradigma anlayisinda insan diger canli-
lar gibi doganin bir parcasi olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla doga ve insan arasinda bir distiinliik iliskisi
degil, karsilikli bagimlilik iliskisi s6z konusudur (Cim-
rin, 2014). Insani iistiin goren paradigmada biyolojik
ve fiziksel ¢evre dikkate alinmamakta, sosyo- kiiltiirel
cevreye vurgu yapilmaktadir. Oysa yeni ekolojik para-
digma, sosyo- kiiltiirel ¢evrenin yani sira biyolojik ve
fiziksel cevrenin 6nemine odaklanmaktadir. Sinirsiz-
liga, gelismelerin (teknolojik ve toplumsal) devamli
ilerlemeyle sonuglanacagina vurgu yapan insani iistiin
goren paradigmanin aksine yeni ekolojik paradigma
bu gelismelerin sinirli olduguna dikkat ¢eker (Tuna,
2007a).

Farkli donemlerde turizm tizerinde etkili olan ve
turizmin temel dinamiklerini sekillendiren bu para-
digmalarinin turizme yansimalarini Dogan (2003)
tarafindan belirtilen “bilingsiz donem”, “bilin¢lenme
donemi” ve “bilingli var olus donemi” olmak tizere iig
donem tzerinden degerlendirmek miimkiindiir. Do-
ganin birincil olarak insanin kullanimi i¢in var oldugu
varsayimina dayali insani iistiin géren paradigmanin
sekillendigi ilk donem “bilingsiz dénem” olarak ad-
landirilabilir (Dogan, 2003). Turizmin yeni bir sektér
oldugu bu doénem, insanin ¢evresindeki degisimin
kendisine nasil yansiyacaginin bilincinde olmadig: bir
donemdir. Cevreye kars1 bir farkindalik olmadig: gibi
insanin cevre tzerindeki etkileri de yogun degildir.
Bu paradigmanin turizm tzerindeki temel yansimasi
kitle turizminin hazirlayicilarinin ortaya ¢ikmasi sek-
linde kendini gostermistir. Insan1 {istiin goéren goriige
dayanan endiistri egemen paradigmanin yansimast ise
kitlesel turist hareketliligiyle turizmin kiiresel giiciiniin
hissedilmesi seklinde kendini gosterir. Bu paradigma-
da doga, sektor gereksinimlerini kargilayan ekonomik
bir mekandir. Turizm faaliyetlerinin bilyiimesinde et-
kili olan bu anlayis turizme agilan bélgelerin ekonomik
anlamda gelismesini saglar. Ancak kitle turizmindeki
asiriliklar, dogal kaynaklarin siirsiz kullanilmasina
dolayisiyla ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Boylece turizm ve doga arasindaki iliskiye bakis
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acilar1 degisir, turizmin ¢evre tizerindeki sonuglari tar-
tisilmaya baglanir. Bu dénem dogal cevreye kars1 “6n
bilinglenme” siirecini baglatir. Yeni ekolojik (¢evreci)
paradigmanin turizme yansimalar1 dogal cevreyi ko-
rumay1 dngoren turizm anlayislarinin gelismesi seklin-
dedir. On bilinglenmeden bilingli var olus donemine
gecis olarak adlandirilabilecek bu stiregte, eko turizm
ve doga temelli turizm anlayislar1 doga ile bozulan
iligkilerin yeniden kurulmaya c¢aligilmasinin kisaca
dogaya doniis egilimlerinin somut gostergeleri olarak
degerlendirilebilir (Tuna, 2007b). Genel olarak deger-
lendirildiginde, insan: ustiin goren endiistri egemen
paradigma kitle turizminin gelismesine ve bliylimesine
hizmet ederken; yeni ekolojik paradigma doga temelli
turizmin gelismesine ve stirdiiriilebilir turizm felsefesi-
nin giindeme gelmesine kaynaklik eder.

Gelismesi biiyiik olgiide dogal gevreye bagli olan
turizmin cevresel etkilerine yonelik 6nemli kaygilar
giiniimiizde de devam etmektedir. Bu durum insan
merkezli paradigmanin hala etkili oldugunu diisiin-
diirmekte, doga ve insan iliskisi konusunda yeniden
diisinmeye, bu karsilikli iliskinin temel ilkelerini
tekrar sorgulamaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
Cevre sorunlarinin devam ettigi, insanligin bugiinki
ve gelecekteki yasam temellerini tehdit ettigi bu siirec-
te, Kaplan'in (1999) belirttigi gibi bu sorunlar “kiiresel”
olma agirligini korumaya devam edecektir. Iginde bu-
lunulan dénemde ¢alisma seklinden yasam aliskanlik-
larina dair birgok seyi degistiren ve diinyay: etkisi altina
alan pandemi (COVID 19), insanin gevreden bagimsiz
ve {istiin olmadigini, insan ve ¢evre arasindaki iliskinin
bagimli bir yapida oldugunu tiim diinyaya gostermis-
tir. Insan sagligini tehdit eden bu salginin, ekonomi,
egitim, politika, tarim gibi bir¢ok alani olumsuz etki-
ledigi ortada olmakla birlikte belki de tek olumlu yonii
bazi arastirmacilarin belirtigi gibi dogal ¢cevreye olan
iyilestirici yoniidiir (Chakrabortty & Maitty, 2020; Nar,
2020). Salgin siireciyle birlikte diinyanin bir¢ok yerin-
de karantina doneminin baslamast doganin kendisini
yenileyebilme yetenegine sahip oldugunu gostermistir
(Avct, 2020). Ornegin, sera gazi emisyonlari, siyah kar-
bon ve su kirliligi 6nemli 6l¢lide azalmistir (Shakil ve
ark., 2020). Bu durum insan ve doga arasindaki iliski-
nin dengeli olmas gerekliligini akillara getirmekte, do-
gay1 korumanin insanlar ve sektdrler i¢in zorunluluk
haline geldigi bir doneme girildigine isaret etmektedir.

Turizmin uygulanabilirligi ¢evrenin korunmasiyla
celismekten ziyade, aslinda bunu gerektirir, aksi tak-
dirde turizm ortaminin dogal cazibesi asindikga turist
memnuniyeti azalir (Pigram, 1980) turizm siirdiiriile-
bilir olmaktan uzaklasir. Ayrica bu destinasyonlarda
yagayan toplumlarin turizmden elde edilecek gelire
ihtiyaglar1 oldugu dikkate alindiginda Somuncunun
(2004) belirttigi gibi birbiriyle ¢atisma halinde olan bu
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iki olgunun uzlastirilmasina, ortak eylem igine giril-
mesine ihtiyag oldugu ortadir. Bu nedenle turizm siste-
mini ve siireglerini dogru okumak 6nemlidir. Pandemi
nedeniyle durgunluk yasayan sektoriin gelecekte tekrar
canlanacagi ve turist hareketliliginin baglayacag: dik-
kate alindiginda, turizm sistemi icerisinde dogal kay-
naklarin kullanilmas: inkar edilemez. Diger taraftan
pandeminin turizmin degeri ve dogaya olan bagimlilig
konusundaki farkindalig arttirdig, seyahat planlarini,
tatil anlayisini ve soylemlerini yeniden sekillendirdi-
gi gorulmektedir (Avcikurt, 2020). Farkindaligin art-
mast ile birlikte sorumluluk bilincinin artacagi, diger
insanlarla iligkilerin degisecegi, stirdiiriilebilir turizm
felsefesinin baskin olacag, ilginin doga dostu uygula-
malara dogru olacag1 disiiniilmektedir (Aydin & Do-
gan, 2020; Cohen, 2020; Kivilcim, 2020). Buradan ha-
reketle turizm sektoriinde yeni ekolojik paradigmanin
daha baskin olacag1 ayrica turizm sisteminin biitiintinii
kapsayan “dogaya bagli” bir kiiresel degerleme gelistir-
menin (Spalding, Burke & Fyall, 2020) ve “bilingli var
olus” stirecinden “yiiksek bilinglenme” siirecine gegisin
bir zorunluluk oldugu séylenebilir.

Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Bu ¢aligmada gevre paradigmalarinin turizm sekto-
riine yansimalar1 kavramsal diizeyde ele alinmis 6neri-
ler ikincil kaynaklara dayanilarak verilmistir. Bundan
sonraki caligmalarda uygulamaya yonelik olarak tu-
ristlerin, yerel halkin, turizmde yer alan igletme yone-
ticilerinin ve ¢alisanlarin yani sira yerel yonetimlerin
cevreye iliskin goriisleri cevre paradigmalari tizerinden
(insan ve gevre merkezcilik) incelenerek sektdrde hangi
paradigmanin baskin oldugu ortaya konulabilir. Diger
taraftan ¢evre yanlisi tutumlara sahip turizm paydas-
larinin ¢evreci davraniglar sergileyip sergilemedikleri
degerlendirilebilir. Ayrica turistlerin ¢evre diinya go-
riglerinin ve ¢evreci tiiketim egilimlerinin pandemi ile
iliskilendirilerek arastirilmasi onerilebilir.

Arastirmanin Sinmirliliklar:

Cevre paradigmalarin turizme olan yansimalarinin
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan bu ¢aligma kav-
ramsal bir ¢alismadir. Dolayisiyla ¢alismanin 6nemli
kasitliligr ikincil kaynak kullanimidir.
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Extensive Summary

Reflections of Environmental Paradigms on
Tourism

Déniis CICEK
Introduction

Since the early ages, humanity is in a relationship
with nature and one of these relationship issues is
motivation of preservation. The preservation feeling
within a conscious way emerged “environmentalism”
perspective (Bayer, 1990). While the relationship
between human being and environment analyzed
from a historical view, environmentalist trends show
an alteration from “human oriented” to “nature
oriented” paradigm shift could be observed. The
anthropocentrism paradigm relies on the view that
nature is just for welfare and wealth of human beings.
One could say there are two important issues on
anthropocentrism paradigm. The first issue could be
seen as human is the center of everything. Secondly,
only the value of humanity is crucial. “New Ecological
Paradigm” (Catton & Dunlap, 1978) emphasizes nature
has a right to exist on its own, and protecting nature is
crucial not only for the wealth of human being but also
for maintaining the life for other species (Eryilmaz,
2017; Tuna, 2018).

While  environmental  paradigms  present
information and experience about the natural and
social environment, they also shed light on many
changes related to environmental issues. These issues
involved economic, social and cultural. Nonetheless,
environmental paradigms are related to natural
environment in general. Tourism is a fragile area that
is rapidly affected by these changes. The first and
distinct impacts of tourism are natural appearances
which are closely related to the natural environment.
Thus, environmental changes reflect on the context of
tourism. This study aims to investigate the reflections of
natural environmental paradigms upon tourism. While
several natural beauties and wealth are exhibited within
the context of tourism, one can say it would be practical
to have known about natural environment advances.
Thereby, it could be possible to explain the balance of
extremism or conservation/operating necessity. From
this point of view, besides environmental paradigms,
revising tourism paradigms within this context and
compiling the advances within related literature is
substantial for interdisciplinary results.
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Methodology

The literature review model was utilized to evaluate
the reflections of natural environmental paradigms
on tourism. Previous works on related literature
were reviewed and revised intentionally. Defining
periodical paradigms and their reflections on tourism
developments are the main concerns for this study.
Literature review carried out with common keywords

(protecting nature, environmental consciousness,
environmental paradigms, tourism history and
development of tourism) and their synonyms

within Turkish and English databases and search
engines. Results deduced from synthesizing previous
studies. Within this context, a paradigm shift from
“anthropocentrism” to “ecocentrism” is observed and
the framework of this study is conceptualized from this
pointofview. Firstand foremost, the socialand economic
realities behind these paradigms are illustrated and
therefore the projections of these paradigms on tourism
are reviewed. “Anthropocentrism”, “Industry Oriented
(Modernization) Paradigm” and “New Ecological
Paradigm” are reviewed as pathfinder paradigms and
the parallel developments between these paradigms
and tourism are reviewed in an exploratory approach.

Findings

The reflections of environmental paradigms on
tourism could be observed consecutively at three
stages; “unconscious”, “pre-conscious” and “conscious”
(Dogan, 2003: 192). Tourism was a newly born industry
while the anthropocentric paradigm was taking its
form. Nature has just a romantic notion and people
only taking advantage of that era. The reflections of
this paradigm on tourism are marketing “seaside” as
a touristic product and preparing for mass tourism
on the coastal towns. This era could be reviewed as
“unconscious” in consequence of human beings is not
aware of changes in their environment. Nature was
utilized only for the location of counterbalancing the
industrial requirements and hence mostly concentrated
issues were the economical dimensions of tourism.
While this paradigm plays alead role in the development
of mass tourism and touristic activities, extremist
tendency changes the viewpoint against environmental
effects of tourism, hence “pre-conscious” era starts
to rise. The new ecological paradigm aims to solve
environmental problems in an industrialized society
and boosts protecting nature. With this new period,
which could be labeled as a transformation from “pre-
conscious” to “conscious” era, alternative tourism
products (i.e. ecotourism and nature-based tourism)
emerges and the fragile relationship between nature
becomes renovated. In this regard, whilst industry
dominant anthropocentric paradigm contributes to
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the growth of mass tourism; a new ecological paradigm
ensures the growth and development of nature-based
tourism and perspective of sustainable tourism.

Conclusion

While continuous environmental problems and
threathening the sustainability of human life, these
problems affect “global” as Kaplan (1999) stated.
Severe COVID-19 pandemia is one of the “global”
issues nowadays. Global issues like COVID-19 denote
the anthropocentric view is still dominant and forces
to reexamine the relationship between nature and
human beings. Eventually protecting nature is a crucial
activity for both individuals and industries. Pandemia
changes the value of touristic demand, traveling plans,
leisure habits by perceiving the unison of nature and
tourism. Within this context, among the tourism
industry creating and developing a global “nature-
oriented” point of view (Spalding, Burke & Fyall, 2020)
and “advanced consciousness” is crucial for not only
tourists but also tourism operators.
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