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Sekonder Mera Vejetasyonunda Farkli Olgiim
Metodlarinin Karsilastiriimasi ve
Mera Durumunun Belirlenmesi
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OZET

Bu arastirma 2002 yilinda Uludag Universitesi Kampus alani ice-
risindeki bir sekonder mera vejetasyonunda bulunan tiirlerin teshisi, veje-
tasyon olgiim metodlarmmin karsdastirilmasi ve mera durumunun belirlen-
mesi amactyla yapilmistir. Vejetasyon ol¢iim metodlarindan transekt, lup
ve nokta ¢erceve metodu kullanilarak tiir bazinda, bitki ile kapli alan, fre-
kans, botanik kompozisyon ve kalite derecesi belirlenmistir. Bitki ile kaplt
alan transekt metodunda % 80.86, lup metodunda % 90.43 ve nokta ¢erge-
ve metodunda % 89.00 olarak belirlenmistir. Botanik kompozisyon igeri-
sinde en fazla pay: transektte % 38.54, lupta % 43.16 ve nokta ¢ergcevede %
48.88 ile baklagiller almigtir. Meranin kuru ot verimi 776.83 kg/da olarak
bulunmustur. Kalite dereceleri ise transektte 5.10, lupta 4.78 ve nokta ¢er-
cevede 5.72 olarak bulunmus ve her iic metodda da “Yetersiz Mera” sinifi-
na girmigtir.

Anahtar Sozciikler: Olciim Metodlar, Bitki Ile Kapli Alan, Botanik
Kompozisyon.
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ABSTRACT

Comparison of Different Methods and Determination of Pasture
Condition on a Secondary Pasture Vegetation

This research was carried out to determine the species, comparison
of vegetation methods and pasture condition on a secondary pasture vege-
tation at the campus area of Uludag University in 2002. By using transect,
loop and point method for vegetation measurement, plant covered area,
frequency, botanic composition and quality degree based on species were
determined. In respect of botanical composition the legumunes yielded the
highest values with 38.54 % by transect, 43.16 % by loop and 48.88 % by
point method. Hay yield of pasture avaraged as 776.83 kg/da. Quality de-
grees was found as 5.10 by transect, 4.78 by loop and 5.72 by point method
and the pasture was ranked as an inadequate pasture by each of the three
methods used.

Key Words: Measurement Methods, Plant Covered Area, Botanic
Composition.

GIRIS

Ulkemizde evcil hayvanlarin beslenmesinde kullanilan kaba yemin
hala 6nemli bir kismi1 ¢ayir ve meralardan karsilanmaktadir. Topraklarimi-
zin % 27.9’unu olusturan ¢ayir ve meralar toplam olarak 21.745.690 ha’lik
bir alan1 kaplarlar. Bolgelerimiz icerisinde en az paya sahip olan bdlge
Marmara Bolgesi (% 5.3) olup 234000 ha’lik alana sahiptir (Anonim 1980).

Meralarimiz uzun yillardir siirdiiriilen bilim dis1 otlatmalar nede-
niyle dogal bitki ortiisiiniin biiylik bir kismin1 kaybetmis, bunlardan bosalan
yerleri verimi ve kalitesi diisiik olan yabanci ot niteligindeki bitki tiirleri
almistir (Bakir ve Acikgoz, 1976). Hatta bazi alanlardaki siddetli erozyon
nedeniyle bu bitki tiirleri bile kalmamastir.

Meralarda bozulmaya yol agan faktorler ortadan kalktig1 veya azal-
dig1 zaman, eger erozyonla biiyiik toprak kayiplari olmamis ise bu alanlarda
kagimilmaz ve doniisiimsiiz sekonder siiksesyon baslayarak yeniden klimax
vejetasyona ulasana kadar ilerler. Ancak toprak olgun toprak katmanini
yitirmigse, topraklarin tekrar olusumuna kadar klimax bitki topluluguna
ulagmas1 miimkiin olamamaktadir. Ciinkii vejetasyon ile toprak birbirleriyle
cok yonlii iliski i¢erisindedir ve vejetasyon gelisimine yardimci olan faktor-
ler, ayn1 zamanda toprak olusumunu da saglamaktadir. Bu bakimdan higbir
zaman olgun toprak katmanini yitirmis ve verimsizlesmis topraklar iizerin-
de iyi bitki ortiilerinin tesekkiilii s6z konusu olmamaktadir.
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Yurdumuzun ¢esitli ekolojilerinde yer alan ¢ayir ve mera bitki top-
luluklarinin incelenmesinde yararlanilacak yontemlerin saptanmasi igin
yapilacak calismalarin bu alandaki biiylik bosluklarin giderilmesi ve bu
dogal kaynaklarimizi yakindan taniyip islahina baslayabilmemiz agisindan
biiyiik faydalar saglayacagi ortadadir (Tosun, 1968).

Cay1r mera tariminda vejetasyon etiit ve 6lgmeleri baslica iki amag-
la yapilir. Bunlardan birincisi vejetasyonu iyi bilinmeyen bolgelerdeki gayir
ve meralarin kalitatif ve 6zellikle de kantitatif karakterleri hakkinda bilgiler
elde etmektir. Tkinci amag da ¢ayir ve meralarda uygulanan gesitli 1slah ve
amenajman metodlarinin bitki Ortiisii lizerindeki etkilerini incelemektir.
Vejetasyon dl¢iim metodlartyla ilgili gerek iilkemizde gerekse yurtdisinda
bir¢ok caligsma yapilmstir.

Whitman ve Siggerisson (1954), nokta gerceve, tansekt ve lup
metodlarini kargilagtirmislar, lup ve nokta ¢ergeve metodlarinin tek govdeli
bugdaygiller ve ¢alilarin dip kaplamalarini daha kolay ve giivenilir bir se-
kilde ol¢tiigiinii bulmuglardir. Ayrica bu {i¢ metoddan nokta gergeve meto-
dunun vejetasyonla dogrudan temas ettigi i¢in en gergeke¢i kaplama sonu-
cunu verdigini belirtmektedirler.

Johnston (1957), transekt, nokta ¢erceve ve lup metodlarini karsi-
lastirdig1 ¢aligmasinda, lup metodunun en hizli metod oldugunu, fakat tiir
sayisini az verdigini; transekt metodunun fazla zamana ihtiya¢ gosterdigini
fakat tiir sayisini fazla verdigini, nokta ¢er¢eve metodunun ise daha kararli
sonuglar vermesi nedeniyle en giivenilir metod oldugunu bildirmistir.

Fisser ve Van Dyne (1966), transekt metodunu oldukga gilivenilir
sonuglar vermesinden dolayr metodlarin karsilagtirilmasinda standart yon-
tem olarak kullanildigin1 bildirmislerdir.

Bakir (1970), I¢ Anadolu kira¢ meralarinda yapilacak bilimsel aras-
tirmalar igin transekt ve lup metodlarinin en elverigli iki metod oldugunu,
nokta ¢ergeve metodunun ise pratik ¢alismalar i¢in uygun oldugunu ifade
etmistir.

Uluocak (1974) Kurklareli’'nde yiiriittiigii caligmada 114 adet tiir
teshis etmis, vejetasyonda otsu bitkilerin bitki ile kapli alan ortalamasini %
15.3 olarak bulmustur.

Altin ve Tuna (1991), her yil diizensiz otlatilan meralarda kuru ot
veriminin 86.6 kg/da, ilkbaharda biraz korunan meralarda 141.0 kg/da ol-
dugunu bildirmislerdir.

Tuncel (1994), Edirne Merkez ilgeye bagli Ah1 kdyii dogal mera a-
lanlarinda yaptig1 calismada botanik kompozisyonun % 33.49’unu bugday-
giller, % 8.66’sm1 baklagiller ve % 57.85’ini diger familyalara ait bitkilerin
olusturdugunu belirtmistir.
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Tuna (2000) tamamen korunan meralarda verimin Corlu’da 183.0
kg/da, Gelibolu’da 235.3 kg/da kuru ot oldugunu bildirmistir.

Gokkus ve ark. (2001), Canakkale kosullarinda yapmig olduklari
caligmada sekonder siiksesyonda 63.7 tiir belirlemis, gozle tahmin yonte-
miyle bitki ile kapli alan1 % 92 olarak tespit etmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma, Uludag Universitesi Kampiisii igerisinde Ziraat Fakiilte-
si yakininda bulunan ve 3 yi1l 6nce sekonder siiksesyonu hizlandirmak igin
korunga ekilmek suretiyle tohumlama yapilan sekonder bir mera vejetasyo-
nu lizerinde ytritiilmiigtiir.

Deneme alani topraginin killi biinyeli, pH bakimindan nétr, kiregce
fakir, potasyumca zengin, tuzsuz ve organik madde kapsami yoniinden ise
yetersiz oldugu bulunmustur (Anonim, 2002a).

Denemenin yiiriitiildiigii 2002 yil ilk alti aylik iklim verilerine ba-
kildiginda; sicaklik 12.47°C ile uzun yillar ortalamasindan (12.12°C) yiik-
sek; oransal nem % 68.32 ile uzun yillar ortalamasindan (% 68.32) diisiik;
yagis ise 395.1 mm ile uzun yillar ortalamasindan (381.1 mm) yiiksek ol-
mustur (Anonim, 2002b).

Bu arastirmada vejetasyon 6l¢iim yontemlerinden transekt, lup ve
nokta cer¢eve yontemleri kullanilmistir. Mera alant 10 da olup, o6l¢iimler
her biri 25m x 100m boyutlarinda olan 4 ana parsel iizerinde, Mayis ayida
yapilmigtir. Transekt ve nokta cerceve yontemlerinde her ana parselde
20’ser adet olmak iizere toplam 80 adet dl¢iim, lup yonteminde ise her par-
selde 10 adet olmak iizere toplam 40 adet 6l¢iim yapilmigtir. Her yontemde
bitki ile kapli alan (%), frekans (%), botanik kompozisyon (%) ve kalite
derecesi familyalara gore gruplandirmak suretiyle tiir bazinda belirlenmis-
tir. Kalite derecesi; botanik kompozisyonu olusturan bitki tiirlerinin deger
sayilarinin, bu bitkilerin vejetasyondaki paylar ile carpilmalar1 sonucunda
elde edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda mera durumu tespit edilmis-
tir. Meranin yem verimini belirlemek amaciyla her ana parselden ikiser adet
olmak iizere toplam 8 adet 1 m”lik alan bigilmis ve kurutulup tartilarak
kuru ot verimi hesaplanmigtir. Mera durumu De Vries ve ark. (1951) tara-
findan gelistirilen metoda gore belirlenmistir. Nitekim bu yolla mera duru-
mu tespiti lilkemizde bir¢ok arastirici (Bakir, 1970b; Gokkus ve Altin,
1986; Gokkus ve ark., 1993, Kog ve Gokkus, 1994) tarafindan kullanilmis-
tir.

Vejetasyonda tespit edilen tiirlerin teshisi U.U. Fen Edebiyat Fakiil-
tesi Botanik Boliimii’ne yaptirilmustir.
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ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Bitki ile Kaph Alan

Transekt metodu ile yapilan 6l¢iimlerde merada karsilasilan tiirler
ve bunlarin mera iizerinde ortalama olarak kapladiklar1 alan yiizde olarak
Cizelge I’de goriilmektedir. Mera alaninin ortalama olarak % 80.86’sinin
bitki ile kapli oldugu tespit edilmistir. Meranin % 31.52’si baklagillere, %
20.90’1 bugdaygilere ve % 28.44°1i ise gogu yabanci ot olarak tanimlanabi-
len diger familyalardan bitkilere aittir. Buna gore merada en fazla alani
baklagiller kaplamakta, bunu diger familyalara ait bitkiler ve bugdaygiller
izlemektedir. Merada en fazla alan1 % 11.00 ile Onobrychis sativa, % 8.00
ile Matricaria camomilla, % 7.50 ile Bromus japonicus ve % 7.00 ile
Lolium perenne kaplamaktadir.

Lup metodu ile yapilan 6l¢giim sonuglar1 Cizelge 1I’de verilmistir.
Buna gore bitki ile kapli alan % 90.43 olup, bu oran icerisinde en fazla pay1
% 39.01 ile baklagiller almistir. Bunu diger familyalar % 29.91 ve bugday-
giller ise % 21.51 ile izlemistir. Bitki tiirlerine gore ise bitki ile kapli alan
bakimindan en biiylik oranlara Onobrychis sativa (% 14.00), Medicago
falcata (% 8.50), Bromus japonicus (% 8.25) ve Trifolium resupinatum (%
6.88) sahip olmustur.

Nokta gerceve metodu ile yapilan dlgiimlerde toplam bitki ile kapl
alan % 89.00 olarak bulunmustur (Cizelge III). Bu metodda bitki ile kapl
alan bakimindan baklagillerin oran1 % 43.50, diger familyalarin % 25.50 ve
bugdaygillerin ise % 20.00 olarak belirlenmistir. En yiiksek orana sahip
olan tiirler Onobrychis sativa (% 18.50), Bromus japonicus (% 9.50),
Trifolium resupinatum (% 8.00) ve Lolium perenne (% 7.50) dir.

Bitki ile kapli alan genellikle yiiksek bulunmustur. Bunda Bur-
sa’nin yillik ortalama 700 mm yagisa ve iliman bir iklime sahip olmasi
etkili olmustur.

Whitman ve Siggerisson (1954), yiiriittiikleri bir arastirmada nokta
gerceve, transekt ve lup metodunu kullanmiglar ve dogrudan vegetasyonla
temas ettigi icin en gercekci kaplama sonucunu nokta ¢erceve metodunun
verdigini belirtmislerdir. Marmara Boélgesi’nde bu konuda yapilan vejetas-
yon ¢aligmalarinda farkli sonuglar elde edilmistir. Uluocak (1974), Kirkla-
reli yoresinde yirittiigi ¢aligmada bitki ile kapli alant % 15.3 olarak belir-
lemistir. Kirrmli (1991), Inanli Tarim Isletmesi’ndeki merada bitki ile kaplh
alanm1 tepede % 67.6, yamagta ise % 78.6 bulmustur. Tekeli ve Mengiil
(1991), Kesan’da orman i¢i mera vejetasyonunda bitki ile kapli alan1 %
37.7 olarak tespit etmistir. Gokkus ve ark. (2001), Canakkale’de yapmis
olduklar1 ¢alismada sekonder siiksesyonda bitki ile kapli alam1 % 92 olarak
tespit etmiglerdir.
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Cizelge 1.
Transekt Metodu Olciim Sonuclari

Fabaceae(Leguminoceae) B.K.A.(%) F (%) B.K.(%) D.S. K.D.
Lathyrus aphaca 1.13 24.2 1.38 5 0.0690
Medicago falcata 1.25 36.8 1.53 6 0.0918
Melilotus officinalis 1.13 36.4 1.38 6 0.0828
Onobrychis sativa 11.00 87.3 13.46 9 1.2114
Silybum marianum 0.50 24.5 0.61 0 0.0000
Trifolium alexandrinum 4.38 38.3 5.35 9 0.4815
Trifolium campestre 5.38 66.1 6.57 6 0.3942
Trifolium resupinatum 5.50 57.3 6.73 7 0.4711
Vicia villosa 1.25 22.1 1.53 8 0.1224
Toplam 31.52 38.54 2.9242
Poaceae (Gramineae)
Alopecurus myosuroides 0.25 13.3 0.31 4 0.0124
Avena fatua 2,25 46.4 2.75 4 0.1100
Bromus japonicus 7.50 26.1 9.17 2 0.1834
Bromus tectorum 2.50 50.5 3.06 1 0.0306
Dactylis glomerata 0.13 12.7 0.15 7 0.0105
Hordeum murinum 0.38 12.4 0.46 2 0.0092
Lolium perenne 7.00 62.8 8.56 10 0.8560
Phalaris tuberosa 0.38 12.6 0.46 6 0.0276
Phleum pratense 0.38 25.3 0.46 8 0.0368
Triticum aestivum 0.13 12.9 0.15 3 0.0045
Toplam 20.90 25.53 1.2810
Diger Familyalar
Adonis aestivalis 0.13 124 0.15 1 0.0015
Allium neopolitanum 0.38 24.3 0.46 0 0.0000
Bifora radians 0.75 25.2 0.92 0 0.0000
Bupleurum intermedium 0.38 25.8 0.46 6 0.0276
Campanula lyrata 0.38 10.3 0.46 0 0.0000
Capsella bursa-pastoris 2.00 48.5 2.45 0 0.0000
Convolvulus minor 1.88 49.2 2.29 3 0.0687
Crepis vesicaria 3.38 61.4 413 3 0.1239
Daucus carota 0.38 12.5 0.46 3 0.0138
Euphorbia helioscopia 0.50 36.4 0.61 0 0.0000
Galium aparine 0.50 12.2 0.61 3 0.0183
Geranium dissectum 0.63 12.2 0.76 2 0.0152
Lamium amplexicaule 0.25 12.8 0.31 6 0.0186
Matricaria camomilla 8.00 79.2 9.79 2 0.1958
Papaver rhoeas 1.88 55.9 2.29 1 0.0229
Rumex obtusifolius 0.13 11.8 0.15 2 0.0030
Senecio vulgaris 0.25 47.3 1.53 0 0.0000
Sinapis arvensis 0.25 11.7 0.31 7 0.0217
Taraxacum oficinalis 2.88 69.2 3.52 5 0.1760
Taraxacum serotinum 3.13 65.3 3.82 5 0.1910
Torilis nudosa 0.38 242 0.46 0 0.0000
Toplam 28.44 35.94 0.8980
Genel Toplam 80.86 100.00 5.1032

B.K.A.: Bitki ile Kapli Alan, F: Frekans, B.K.: Botanik Kompozisyon, D.S.: Deger Sayisi, K.D.: Kalite
Derecesi
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Cizelge II.
Lup Metodu Ol¢iim Sonuclari

Fabaceae(Leguminoceae) B.K.A.(%) F (%) B.K.(%) D.S. K.D.
Lathyrus aphaca 1.88 68.3 2.07 5 0.1035
Medicago falcata 8.50 87.6 9.41 6 0.5646
Melilotus officinalis 1.50 66.1 1.66 6 0.0996
Onobrychis sativa 14.00 85.9 15.49 9 1.3941
Silybum marianum 0.75 432 0.83 0 0.0000
Trifolium alexandrinum 2.50 47.2 2.77 9 0.2493
Trifolium campestre 3.00 83.5 3.32 6 0.1992
Trifolium resupinatum 6.88 64.2 7.61 7 0.5327
Toplam 39.01 43.16 3.1430
Poaceae (Gramineae)
Alopecurus myosuroides 1.50 61.3 1.66 4 0.0664
Avena fatua 2.38 76.2 2.63 4 0.1052
Bromus japonicus 8.25 88.1 9.13 2 0.1826
Bromus tectorum 3.25 84.1 3.6 1 0.0360
Dactylis glomerata 0.75 38.2 0.83 7 0.0581
Hordeum murinum 1.50 61.3 1.66 2 0.0332
Lolium perenne 3.75 87.9 415 10 0.4150
Triticum aestivum 0.13 8.4 0.14 3 0.0042
Toplam 21.51 23.8 0. 9007
Diger Familyalar
Adonis aestivalis 0.63 38.1 0.69 1 0.0069
Allium neopolitanum 0.38 29.2 0.41 0 0.0000
Bifora radians 1.38 514 1.52 0 0.0000
Bupleurum intermedium 0.50 30.5 0.55 6 0.0330
Campanula lyrata 0.25 19.2 0.28 0 0.0000
Capsella bursa-pastoris 1.50 59.3 1.66 0 0.0000
Convolvulus minor 1.75 62.3 1.94 3 0.0582
Crepis vesicaria 3.13 60.5 3.46 3 0.1038
Daucus carota 0.88 252 0.97 3 0.0291
Galium aparine 1.00 242 1.11 3 0.0333
Geranium dissectum 1.38 24.2 1.52 2 0.0304
Matricaria camomilla 6.50 68.5 7.19 2 0.1438
Papaver rhoeas 1.38 50.5 1.52 1 0.0152
Rumex obtusifolius 1.25 25.5 1.38 2 0.0276
Senecio vulgaris 1.50 323 1.66 0 0.0000
Sinapis arvensis 1.00 204 1.1 7 0.0777
Taraxacum oficinalis 3.00 60.8 3.32 5 0.1660
Taraxacum serotinum 0.25 9.8 0.28 5 0.0140
Torilis nudosa 2.25 7.6 2.49 0 0.0000
Toplam 29.91 33.06 0.739
Genel Toplam 90.43 100 47827

B.K.A.: Bitki ile Kapli Alan, F: Frekans, B.K.: Botanik Kompozisyon, D.S.: Deger Sayisi, K.D.: Kalite
Derecesi
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Cizelge III.
Nokta Cerc¢eve Metodu Ol¢iim Sonuclari

Fabaceae(Leguminoceae) B.K.A.(%) F (%) B.K.(%) D.S. K.D.
Lathyrus aphaca 2.50 11.4 2.81 5 0.1405
Medicago falcata 4.00 34.8 449 6 0.2694
Melilotus officinalis 1.50 94 1.69 6 0.1014
Onobrychis sativa 18.50 78.8 20.79 9 1.8711
Trifolium alexandrinum 3.50 14.3 3.93 9 0.3537
Trifolium campestre 450 125 5.06 6 0.3036
Trifolium resupinatum 8.00 18.6 8.99 7 0.6293
Vicia villosa 1.00 5.0 1.12 8 0.0896
Toplam 43.50 48.88 3.7586
Poaceae (Gramineae)
Avena fatua 1.50 9.5 1.69 4 0.0676
Bromus japonicus 9.50 66.1 10.67 2 0.2134
Bromus tectorum 1.50 10.5 1.69 1 0.0169
Lolium perenne 7.50 45.0 8.43 10 0.8430
Toplam 20.00 22.48 1.1409
Diger Familyalar
Adonis aestivalis 1.00 5.0 1.12 1 0.0112
Bifora radians 1.00 10.4 112 0 0.0000
Bupleurum intermedium 1.00 12.8 1.12 6 0.0672
Capsella bursa-pastoris 1.00 10.4 112 0 0.0000
Convolvulus minor 1.00 10.4 112 3 0.0336
Crepis vesicaria 1.00 16.1 1.12 3 0.0336
Daucus carota 1.00 12.3 112 3 0.0336
Matricaria camomilla 7.00 58.8 7.87 2 0.1574
Papaver rhoeas 0.50 5.0 0.56 1 0.0056
Senecio vulgaris 2.00 16.4 2.25 0 0.0000
Sinapis arvensis 1.50 16.8 1.69 7 0.1183
Taraxacum oficinalis 1.50 204 1.69 5 0.0845
Taraxacum serotinum 5.00 246 5.62 5 0.2810
Torilis nudosa 1.00 8.8 112 0 0.0000
Toplam 25.50 28.64 0. 8260
Genel Toplam 89.00 100 5.7255

B.K.A.: Bitki ile Kaplt Alan, F: Frekans, B.K.: Botanik Kompozisyon, D.S.: Deger Sayisi, K.D.: Kalite
Derecesi

Botanik Kompozisyon

Transekt metodu ile yapilan dlgliimler sonucunda mera alaninda 9
baklagil, 10 bugdaygil ve 21 diger familyalara ait bitkiler olmak iizere top-
lam 40 bitki tiirii belirlenmistir. Bu tiirlerin botanik kompozisyondaki pay-
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lar1 Cizelge I’de verilmistir. Buna gore mevcut bitki Ortiisiiniin %
38.54’tinii baklagiller, % 35.94’iinii diger familyalar ve % 25.53’iinii bug-
daygiller olusturmaktadir. Botanik kompozisyona katki bakimindan en
onemli bitki tiirlerinin Onobrychis sativa (% 13.46), Matricaria camomilla
(% 9.79), Bromus japonicus (% 9.17) ve Lolium perenne (% 8.56) oldugu
tespit edilmistir.

Lup metodu ile mera alaninda 8 baklagil, 8 bugdaygil ve 19 diger
familyalara ait bitkiler olmak iizere toplam 35 bitki tiirii belirlenmistir (Ci-
zelge II). Botanik kompozisyona katki bakimindan en 6nemli bitkiler bak-
lagiller (% 43.16) olmus ve bunu diger familyalar (% 33.06) ile bugdaygil-
ler (% 23.80) izlemistir. Bitki tiirlerine bakacak olursak botanik kompozis-
yon i¢inde en fazla pay1r % 15.49 ile Onobrychis sativa, % 9.41 ile
Medicago falcata, % 9.13 ile Bromus japonicus ve % 7.61 ile Trifolium
resupinatum almistir.

Nokta cergeve metodu ile yapilan Olglimlerde ise 8 baklagil, 4
bugdaygil, ve 14 diger familyalara ait bitkiler olmak iizere toplam 26 bitki
tiirii kaydedilmistir (Cizelge I1I). Botanik kompozisyon igerisinde en biiyiik
pay1 % 48.88 ile baklagiller almistir. En diisiik oran ise % 22.48 ile bug-
daygillere aittir. Tiirlerin oranlarina bakildiginda ise Onobrychis sativa %
20.79, Bromus japonicusun % 10.67, Trifolium resupinatum % 8.99 ve
Lolium perenne nin % 8.43’liikk pay aldiklar goriilmektedir.

Johnston (1957), vejetasyon caligsmalarinda en fazla tiir sayisini
transekt, en az tiir sayisini da lup metodunun verdigini ifade etmistir. Tekeli
ve Mengiil (1991), Kesan Kalatepe mevkiinde bugdaygillerin % 59.6, bak-
lagillerin % 16.4 ve diger familyalarin % 24.0 oraninda botanik kompozis-
yona katki yaptigimi tespit etmistir. Tuncel (1994) Edirne’nin Ah1 koyi
dogal merasinda botanik kompozisyonun % 33.49°unu bugdaygiller, %
8.66’sm1 baklagiller ve % 57.85’ini diger familyalara ait bitkilerin olugtur-
dugunu belirtmistir. Gokkus ve ark. (2001) Canakkale’de sekonder
siiksesyonda 63.7 adet tiir belirlemislerdir.

Olgiim metodlarinm tiir kompozisyonu konusunda ortaya koyduk-
lar1 oranlarin ve tiir sayilarinin farkli olmasi, bu metodlarin her iinitesi ile
Olciilen alan biiyiikliiklerinin ve yapilan Ol¢iim sayilarinin farklihigindan
kaynaklanmaktadir.

Frekans

Yapilan dl¢limlerde yontemlere gore degisken olan en fazla rastla-
nan bitki tiirleri transekt metodunda Onobrychis sativa (%87.3), Matricaria
camomilla (%79.2) ve Taraxacum officinalis (%69.2); lup metodunda
Bromus japonicus (%88.1), Lolium perenne (%87.9) ve Medicago falcata
(%87.6); nokta cerceve metodunda ise Onobrychis sativa (%78.8), Bromus
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Japonicus (%66.1) ve Matricaria camomilla (%58.8) seklinde tespit edil-
mistir. Baz1 bitki tiirlerinin botanik kompozisyona oranla frekanslarinin
yiiksek olmamasi, bu bitki tiirlerinin oranlariin degil de sayilarinin fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yem Verimi

Meranin kuru ot verimi 776.83 kg/da olarak bulunmustur. Bunun
192.89 kg/da’1 (% 24.83) baklagillere, 85.84 kg/da’1 (%11.05) bugdaygille-
re ve 498. 10 kg/da’1 (%64.12) diger familyalara ait tiirlerdir. Goriildigii
gibi merada ot veriminin 6nemli bir béliimii yabanci ot olarak nitelendirile-
bilecek tiirlerden saglanmaktadir.

Altin ve Tuna (1991) Trakya’da her y1l diizensiz otlatilan meralarda
kuru ot veriminin 86.6 kg/da, ilkbaharda biraz korunan meralarda 141.0
kg/da oldugunu belirtmislerdir. Tuna (2000), tamamen korunan meralarin
verimlerinin Corlu’da 183 kg/da, Gelibolu’da 253.3 kg/da kuru ot oldugunu
bildirmistir. Celik ve ark. (2001) Bursa kosullarinda sekonder karakterli
mera iizerinde yapmis olduklar bir ¢alismada kuru ot verimini 324.5 kg/da
olarak tespit etmislerdir.

Mera Durumu

Transekt metoduna gore meranin kalite derecesi 5.10 olarak tespit
edilmistir. Bunun igerisinde baklagillerin pay1 2.92, bugdaygiller 1.28 ve
diger familyalar 0.89°dur (Cizelge I). Lup metodunda kalite derecesi 4.78
olup baklagiller 3.14, bugdaygiller 0.90 ve diger familyalar 0.74 pay almis-
lardir (Cizelge II). Nokta ¢erceve metodunda ise kalite derecesi 5.72 olarak
belirlenmis ve baklagiller 3.75’lik payla kaliteye en fazla katkida bulunan
familya olmustur (Cizelge I1I).

Sonug olarak, farkli yontemlerle yapilan 6l¢timlerde kalite derecesi
4.78-5.72 arasinda degismis ve De Vries ve ark. (1951)’nin belirttigi siste-
me gore “Yetersiz Mera”, Uluocak (1978)’in belirttigi sisteme gore ise
“Orta Kalitede Mera” sinifina girmistir.

Hayvan Basina Mera Alam Ihtiyaci

Gokkus ve Kog¢ (2001)’un belirttigi sekilde, Marmara Bolgesinde
meranin bir mevsimde trettigi yemin % 60’min 210 giinlik bir donemde
hayvanlara yedirildigi ve bir BBHB nin giinliik 12 kg kuru mera yemi ihti-
yact oldugu diisiiniilerek yapilan hesaplamalarda, bir BBHB ne (500 kg
canlt agirlik) 5.65 da’lik bir alanin gerekli oldugu bulunmustur (Cizelge
V).
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Cizelge IV.

Arastirma Alaninda Hayvan Basina Mera ihtiyac

Kuru Ot Verimi Yararlanilabilir Yararlanma BBHB'nin mera BBHB'ne gerekli
(kg/da) Yem (kg/da) Sdresi (gin) ihtiyaci (kg kuru ot) | mera alani (da)
776.83 446.10 210 12 5.65

Merada 06l¢iim yontemlerinin dordiinden de elde edilen bitki ile
kapli alanlarin ve mera veriminin yliksek olmasia ragmen meranin “yeter-
siz” ya da “orta” sinifa girmesi vejetasyon iginde iyi cins yem bitkileri ora-
nmin az olmasindan ve verimin biiyiilk ¢ogunlugunun yabanci ot sinifina
giren bitkilerden olusmasindan kaynaklanmustir.
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