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Yeryitiziindeki su kaynaklar1 giderek azalmaktadir. Zorunlu bir mal niteliginde olan suyun
ikamesi ise bulunmamaktadir. Bununla birlikte su talebinin saglikli bir sekilde kargilanabilmesi igin
hanehalklarinin su talep yapisinin bilinmesi Onem arz etmektedir. Bu c¢alismada, Tiirkiye’de
hanehalklarmm su taleplerini etkileyen faktorler ve bu faktorlerin su talebini hangi yonde etkiledigi
arastirilmistir. Calismada 8.336 hanehalkina ait veri seti kullanilmis olup veriler kismi oransal bahis
modeli kullanilarak analiz edilmistir. Sonug olarak, gelir diizeyi, konut &zellikleri ve beyaz egya
kullanim1 degiskenlerinin hanehalki su talebinin 6nemli belirleyicileri arasinda oldugu tespit
edilmistir.
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THE FACTORS AFFECTING HOUSEHOLD WATER DEMAND: AN
APPLICATION ON TURKEY

ABSTRACT

Water resources on the earth are decreasing gradually. There is no substitution of water
which is a necessary good. Besides, to supply water demand in a correct way, it is important to know
the water demand structure of the households. In this study, the factors affecting the water demand of
households in Turkey are examined what direction these factors affect water demand. In the study,
data set belonging to 8.336 households were used and the data were analyzed using the partial
proportional odds model. As a result, it has been determined that the variables of income level,
housing characteristics and use of white goods are among the important determinants of household
water demand.

Keywords: Household, Water Demand, Logit Model, Partial Proportional Odds Model.

JEL Codes: D11, D12, C35.

GIRIS

Hanehalklariin yasamlarini idame ettirebilmeleri i¢in gereksinim duydugu
en 6nemli kaynak su elementidir. Hanehalklar: i¢in su talebini; belirli bir zaman
icerisinde hanehalklarinin satin almak istedikleri toplam su miktar1 olarak
tammlayabiliriz. Igme suyu, bireysel ve evsel temizlik icin talep edilen su,
hanehalklar1 i¢in zorunlu bir mal niteligindedir. Bununla birlikte, iklim
degisiklikleri sonucunda su kaynaklarinin azalmasi ile diger enerji kaynaklar gibi
suyun stratejik onemi de giderek artmaktadir.

Bir insanin yaklasik olarak %70’i sudan olugmaktadir. Saglikli bir insanin
giinliik su ihtiyaci yaklasik 2 litre iken, bir bireyin saglikli bir yasam siirmesi i¢in
ihtiyag duydugu yillik su miktar1 yaklagik 1100 m*tiir (Kilig, 2008, s. 163).

Tiirkiye diisiiniilenin aksine su zengini bir {ilke degildir. Bir {ilkenin su
zenginligi hesaplanirken yillik kisi bagina diisen su miktar1 kullanilmaktadir. Bir
iilkede yillik kisi basina diisen kullanilabilir su miktar1 8000 m*ten fazla ise o iilke
su zengini bir llke olarak degerlendirilmektedir. Yillik kisi basma diisen
kullanilabilir su miktar1 1000-2000 m® arasinda ise o iilke su azlig1 ¢eken bir
iilkedir. Eger yillik su miktar1 1000 m*®’ten daha az ise o iilke su kithig1 ¢eken bir
iilkedir. Tiirkiye 2020 yil itibariyle kisi basina diisen yillik 1346 m? kullanilabilir
su miktar1 ile su azlig1 ¢eken iilkeler igerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte
mevcut su kaynaklarimiz higbir tahribata ugramadan 10 y1l sonrasina aktarilsa bile
kisi basina diisen kullamlabilir su miktarmm yaklasitk 400 m3® azalacag
ongoriilmektedir (DSI, 2020). Niifusun biiyiime hizi, su tiiketim aliskanliklarinm
degismesi, kuraklik ve iklim degisiklikleri gibi faktorler dikkate alindiginda bu
azalma Ongoriilenin daha da iizerinde olabilir. Yakin gelecekte temiz su teminini
zora sokacak olan tiim bu gelismeler ise tiiketicilerin su tiikketim aligkanliklarina
etki eden faktorlerin belirlenmesinin ve kontrol edilmesinin 6nemini giderek
artirmaktadir.
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1970’lerin sonlarinda yasam ve saglik haklari baglaminda ortaya ¢ikan su
hakki uluslararas1 alanda giderek daha fazla tartisilmaya ve kabul gbérmeye
baglamistir. Su kullanimi, kanuni bir hak olmasinin yaninda ekonomik bir mal
niteligi de tagimaktadir. Suyun ekonomik niteligi, kamu mali olarak, kiiresel bir
kriz yonetimi olarak ve kit bir kaynak olarak suyun nasil paylasilacagi konulari
hem ekonomistlerin hem de hukukgularin ilgi alanina girmistir. 1992 yilinda
Dublin’de Uluslararas1 Su ve Cevre Konferans: diizenlenmis ve su sektoriinde
etkinligin saglanmasi i¢in piyasa araglarina bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu baglamda makul fiyat diizeyinde su tiiketiminin saglanmasi temel bir insan
hakk: olarak kabul edilmistir. Kit bir kaynak olan suyun tahsisinde etkinligin
saglanmasi iginse suyun ekonomik bir meta olarak goriilmesi, cesitli tasarruf ve
koruma tedbirlerinin tesvik edilmesi 6nemli bir yol olarak kabul edilmistir (Topgu,
2009, s. 4).

Yakin gelecekteki onemli bir sorun kisi basina diisen kullanilabilir su
miktarimin  ve Kkalitesinin azalmasidir. Iklimsel ve beseri faktorlere, su
yonetimindeki etkinsizligin de eklenmesi ile birlikte su kaynaklar1 sorunu ciddi bir
boyuta ulagmistir. Su kaynaklar1 sorunu “ulusal su politikalar1” olusturularak
onlenebilir (Karadag, 2008, s. 397).

Tiim bu bilgiler 1s18inda hanehalklarinin su talebine etki eden faktérlerin
belirlenmesi ve bu baglamda gerekli politikalarin iiretilmesi {ilkemiz adina giderek
daha da oOnemli hale gelmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye genelinde
hanehalklarinin su talebine etki eden faktorlerin detayli bir sekilde analiz
edilmesidir.

I. TURKIYE’DE SU POTANSIYELI

Ulkemizde sanayi, igme-kullanma ve sulama igin talep edilen suyun
temini, su kaynaklarinin korunmasi ve tiiketicilere ulastirilmasi bir kamu hizmeti
olarak devletin gorevidir (Akiiziim, Cakmak ve Gokalp, 2010, s. 69).

1926 yilinda yiiriirliige giren 811 sayili Sular Hakkinda Kanun’a gore,
kamu ihtiyacina yonelik su talebinin karsilanmasi ve yonetilmesi, belediye tiizel
kisiliginin bulundugu yerlerde belediyelere aittir. Belediyeler sularin tesis, akitma
ve idame masraflarim1 karsilamakla yiiktimlidiirler. Buna ek olarak su
kaynaklarinin bakimi, onarimi, temiz tutulmasi, suyun saglik sartlarina uygun hale
getirilmesi ve korunmasi ve eger su kaynaklari belediye sinirlari igerisinde degilse
suyun mahalli idareye ulagtirilmasi belediyelerin gdrevleridir. Bunun disinda sehir,
kasaba ve koylerde ortaklasa idare edilecek olan sular Belediye Kanunu’na
istinaden kurulacak olan sulama birlikleri tarafindan yonetilebilirler (TMMOB,
2009, s. 26).

Ulusal bazda belediyelerin evsel su kullanimi i¢in kisi bas1 giinliik su
cekimi 224 litredir. Ug biiyiik sehrimizde ise (Istanbul, Ankara ve Izmir) kisi basi
giinliik su ¢ekimi ortalama olarak 212 litredir. 2018 yili TUIK verilerine gore
belediyeler tarafindan su kaynaklarindan igme ve kullanma suyu sebekelerine 6,2
milyar m? su ¢ekilmistir. Cekilen suyun elde edildigi kaynaklara gore dagiliminda
yaklasik %40 ile en biiyiikk pay barajlara aitken en kiiciik pay %4,6 ile golet ve
denizlere aittir. Diger kaynaklar ise %28,1 ile kuyular, %18,4 ile kaynak sular1 ve
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%09 ile akarsulardir. Tiirkiye’de hanehalklarinin kullandigi igme ve kullanma suyu
orant ise toplam su kullanimu igerisinde %13’1iik bir paya sahiptir. Sekil 1°de ulusal
bazdaki su tikketim yiizdesi verilmistir (TUIK, 2018).

SEKIL 1: Tiirkiye’de Su Tiiketiminin Yiizdesel Dagilimi

H SULAMA

B iCME ve
KULLANMA

SANAYI

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Su Plani, 2019

Tiirkiye’deki briit yeriistii suyu mevcudu 193 milyar m®tiir. Bunun 7 milyar m*i
komsu tilkelerden gelmekteyken geri kalan kismi yagislardan elde edilmektedir. Toplam
yenilenebilir su potansiyeli ise 234 milyar m®>tiir. Ulkemizdeki yer alti ve yeriistii
kaynaklartyla birlikte yillik toplam su potansiyeli 112 milyar m*tiir. Yillik kullanilan toplam
miktar ise 44 milyar m® olup bunun 32 milyar m®ii DSI sulamalarnda, 5 milyar m®ii
sanayide ve 7 milyar m® de igme suyu olarak kullamlmaktadir. Tiirkiye nin sahip oldugu su
kaynaklari potansiyeli Tablo 1°de detayli olarak gdsterilmistir (DSI, 2020).

Tablo 1: Tiirkiye’nin Yillik Su Kaynaklari Potansiyeli

SUKAYNAGI TURU MIKTAR/BIRIM
Yillik Yagis Miktar 501 milyar m 2
Buharlagsma 274 milyar m 3
Yer Altma Sizma 41 milyar m 3
YUZEY SUYU
Yillik Yiizey Akist 186 milyar m 3
Kullanilabilir Yiizey Suyu 98 milyar m 3
YER ALTI SUYU
Yillik Cekilebilir Su Miktari 14 milyar m 3
Toplam Kullanilabilir Su (net) 112 milyar m 3
GELISME DURUMU
DSI Sulamalarinda Kullanilan 32milyar m 3
Sanayide Kullanilan 5milyar m 3
fgme Suyunda Kullanilan 7 milyar m 3
Toplam Kullanilan Su 44 milyar m 3

Kaynak: www.dsi.gov.tr

Ulkemizde hem yillik su akis miktarinin havzalara gére dagiliminda hem
de bu havzalardan yararlanan niifus miktar1 arasinda biyiik bir orantisizlik
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mevcuttur. Ornegin iilke niifusunun dortte birinden fazlasimin yasadigi Marmara
Havzasimin su akis miktar icindeki pay1 sadece %4’tiir. Ulkemizde toplam 26 su
havzas1 vardir. Bu havzalardan sadece 2 tanesi (Firat Havzasi ve Dicle Havzasi)
toplam su akis miktarmin %30’unu olusturmaktadir. Su kaynaklarinda yasanan
miktar ve niifus orantisizliklar1 belediyelerin su teminini ve bdylece su talebinin
karsilanmasini olumsuz olarak etkilemektedir. Bunlara ek olarak kiiresel 1sinmayla
birlikte kuraklik ve ¢ollesme yasayacagi dngoriilen iilkemiz su temini bakimindan
riskli iilkeler grubunda yer almaktadir. Ozellikle 2020 yilindan sonra iklim
degisikligi yasanacagi ve kurak iklime gecilecegi varsayilmaktadir (Akiiziim vd.
2010, s. 68).

Il. LITERATUR OZETi

Martinez-Espineira  (2002), Ispanya’nin kuzeybatis1 icin yaptiklari
calismada hanechalki su talebine etki eden faktorleri arastirmislardir. En Kiigilik
Kareler Yontemi ve aylik panel veriler kullanilan ¢alisma 1993-1999 dénemini
kapsamaktadir. Caligmada fiyat, mevsimsel ve sosyo-demografik degiskenlere yer
verilmistir. Calisma sonucuna goére yagmurlu giin sayisinin ve ortalama sicakligin
su talebi tizerindeki etkisi yaz aylarinda daha biyiiktir. Bununla birlikte bu
degiskenler hanehalki su talebi iizerinde 6nemli dl¢iide bir etkiye sahip degildir.
Gelir ve hanehalki sayisi degiskenlerinin su talebi iizerindeki etkisi pozitif olarak
bulunmustur. Gelir diizeyi yiiksek olan hanehalklarinin yaz aylarinda su talebini
biiylik 6lciide artirdigr goriilmiistiir. Daha yash olan hanehalklarinin ise daha az su
talep ettigi goriilmiigtiir. Hanehalki su talebi inelastiktir ve yaz aylarinda ise
esneklik mutlak olarak daha ytiksektir.

Gulyani Debabrata ve Mukami (2005), Nairobi, Mombasa ve Kakamega
sehirleri i¢in su talep analizi yapmislardir. Panel veri kullanilan ¢alismada veriler
2000 yilinda 674 haneye anket uygulanarak elde edilmistir. Calismada En Kiiciik
Kareler Yontemi uygulanmistir. Calisma sonucunda sehirlerde su arzinin yetersiz
oldugu gorilmiistiir. Maddi durumu kotii olan hanehalklari i¢in bulunan ¢éziimler
(water Kkiosk) yetersiz kalmaktadir. Fiyat ise su talebi i¢in 6nemli bir degisken
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kostas ve Chrysostomos (2006), Atina i¢in hanehalki su talebini
incelemislerdir. Yillik zaman serisi verileri kullanilan c¢alismada 1981-1999
yillarim kapsayan veriler Atina Su Isletmesi’nden temin edilmistir. Calismada En
Kigiik Kareler Yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda su talebinin fiyat
esnekligi -0.10, gelir esnekligi ise 0.72 olarak bulunmustur. Su tarifesi su talebi
tizerinde onemli bir etkiye sahip degildir. Gelir artis1 su talebi tizerinde artirici bir
etkiye sahiptir. Iklimsel faktorlerin su tiiketimi iizerindeki etkisi fiyat
degiskeninden daha biiyiiktiir. Atina’da kullanilabilir su kaynaklarinin kit
olmasindan dolay1 su kullanim maliyetlerinin hizla artmas1 dngoriilmektedir.

Wentz ve Gober (2007), Arizona eyaletinin Phoenix sehrinde
hanehalklarinin su talebine etki eden faktorleri aragtirmiglardir. Hanehalk:
ozelliklerine ek olarak peyzaj ve kentsel tasarim Ozellikleri gibi faktorlerde
calismaya dahil edilmistir. Calismada En Kiigiik Kareler Yontemi ve Cografi
Agirlikli Regresyon Modeli kullamilmistir. Hanelerde yer alan havuz ve yesil
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alanlarin kiiciiltiilmesi su tasarrufuna Onemli bir katki saglayacaktir. Aym
mahalledeki insanlarin talep etkilesimlerinden dolayr bolgesel politikalarin
uygulanmasi daha verimli sonuglar doguracaktir.

Schleich ve Hillebrand (2009), Almanya’da kisi basina diisen su talebine
etki eden faktorleri ekonomik, c¢evresel ve sosyal degiskenleri kullanarak
incelemislerdir. Calismada kullanilan kesit veriler yaklasik 600 su tesisinden temin
edilmistir. Kurulan modeller En Kiigiik Kareler Yontemi, Log-Log Model ve Yari-
Log Modeler kullanilarak analiz edimistir. Calisma sonucunda talebin fiyat
esnekligi -0.24 olarak ve talebin gelir esnekligi de 0.355 olarak bulunmusgtur. Bu da
Almanya’daki tiiketicilerin, su fiyatindaki artislara OECD f{ilkelerindekilere gore
daha az tepki verdiklerini gostermektedir. Yeni federal eyaletlerdeki tiiketicilerin
gelir esnekligi eski federal eyaletlerdeki tiiketicilerin gelir esnekliginden yaklasik 4
kat daha fazladir. Hava sicakliginin su talebi iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hanehalki biiytkligi, kisi basma diisen su talebi ilizerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir. Hanehalki yas1 artikca talep edilen su miktar1 da artmaktadir (Schleich ve
Hillebrand, 2009, s. 1756-1769).

Pmaroglu (2009), Ankara ili i¢in hanehalklarinin su talep tercihlerini ve bu
tercihleri etkileyen faktorleri arastirmistir. Arastirma verileri anket yoluyla elde
edilmistir. Elde edilen veriler T-testi ve Varyans (ANOVA) analizi yapilarak
yorumlanmistir. Calisma sonucunda yas degerinin artmasi, bulasik makinesi varligi
ve su tasarrufu saglayan musluklarin varliginin su talebini azalttigi gorilmiistiir.
Hanede bahge varligi, egitim ve gelir diizeyinin artmasi ve cinsiyet olarak kadin
olunmasi ise su talebini artirmaktadir. Ankete katilan hanehalklarinin biiyiik bir
kismi, yasanan su kitligindan sonra eskiye oranla daha az su talep etme egilimi
gostermislerdir.

Arbues, Inmaculada ve Ramon (2010), Ispanya, Zaragoza sehri icin farkli
hanehalki biiyiikliiklerini g6z oOniinde bulundurarak hanehalki su talebini
arastirmiglardir. Calismada kullanilan veriler Zaragoza kamu su sebekesine bagh
1507 haneden olusan rastgele bir Orneklemden elde edilmis ve panel veri
kullanilmistir. Hava durumuna ait veriler ise Ispanyol Meteoroloji Enstitiisii'nden
almmistir. Hanehalklarinin sosyo-demografik ve ekonomik &zelliklerinin yer aldigi
model En Kiigliik Kareler Yontemi ile tahmin edilmistir. Analiz sonuglari,
hanehalki biiyiikligiinden bagimsiz olarak tiim hanelerin fiyatlara duyarli oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte hanehalki sayisi su talebi ile dogru orantilidir.
Geng niifusun su kullanim orani yaslilara oranla daha fazla bulunmustur. Son
olarak hava durumu sicakliginin su talebi iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu
gOrlilmiustiir.

Mieno ve Braden (2011), Kuzey Illinois bdlgesindeki evsel su talebini
analiz etmislerdir. Analizde su kullanimmin su fiyatlarina duyarlihigindaki
mevsimsel ve gelir temelli farkliliklar aragtirilmistir. Caligmada 1995-2007 yillarini
kapsayan veriler bolgedeki belediyelerin ilgili departmanlarindan temin edilmistir.
Panel veri kullanilan ¢alismada En Kiigiik Kareler Yontemi kullanilmistir. Calisma
sonucunda gelirin talebin énemli bir belirleyicisi oldugu, su kullaniminin ve fiyat
tepkisinin mevsimsel olarak degistigi ve gelir diizeyi yliksek olan hanehalklarinin
fiyat degisikliklerine daha az tepki verdikleri goriilmiistiir. Bunlara ek olarak
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sicaklik ve fiyatlandirma yaz aylarinda su talebini etkileyen iki 6nemli degisken
olarak bulunmustur. Son olarak yaz aylan i¢in talebin fiyat esnekligi -0.19 ve
talebin gelir esnekligi ise 0.20 olarak kis aylar1 igin ise sirasiyla -0.11 ve -0.21
olarak bulunmustur.

Unsal (2012), Antalya’da hanehalki su talebini fiyat, gelir ve sosyo-
ekonomik degiskenler iizerinden arastirmistir. Calismada zaman serisi ve yatay
kesit veri kullanilarak iki farkli talep modeli kullanilmistir. Calismada 496
hanehalkina yapilan anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Niifus, hanehalki
demografik yapist ve konut biyiikliigl, su talebinin 6nemli degiskenleri olarak
bulunmustur. Hanedeki kisi sayis1 ve konut biiylikliigli artikga su talebi de
artmaktadir. Su talebinin fiyat-talep esnekligi -0.0017 ve gelir-talep esnekligi
0,0635 olarak bulunmustur. Esneklik degerlerinin diisiik olmas1 hanehalki geliri
icerisinde su faturasi payimin diisiik oldugu ve bundan dolay: fiyat kontroliindense
hanehalklarinin bilinglendirilmesinin daha etkili olacagi goriilmektedir.

Fielding, Russell, Spinks ve Mankad (2012), Avustralya’nin Queesland
eyaleti icin hanehalki su tiiketiminin temel belirleyicilerini arastirmislardir.
Calismanin su talep yonetimi politikalarina yol gosterici olmasi hedeflenmistir.
Calisma kapsaminda 1008 haneye anket yapilmistir. Verilerin yorumlanmasi igin
Sirali Regresyon ve Post-Hoc testleri uygulanmigtir. Hanede yagmur suyu
tanklarinin bulunmasi, tasarruflu musluklar ve bulasik makinesi varligi gibi
degiskenler daha fazla su tasarrufu saglarken havuz ortiileri, verimli sulama
sistemleri ve tasarruflu ¢camasir makinesi varligi ise daha az su tasarrufuna yol
acmustir. Eger hanehalki niifusu yash ise su talebinin daha az ancak geng ise su
talebinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte su talebini etkileyen en
onemli degiskenler ise demografik degiskenler olarak bulunmustur.

Parker ve Wilby (2013), yaptiklar ¢alismada, ingiltere’deki hanehalk: su
talebini 6lgen teori ve uygulamalari irdelemislerdir. Ik olarak evsel su talebi
yonetiminin kisa bir tarihi ile baglayan ¢alisma daha sonra ise gilinliik ve on yillik
stireler i¢in su talep tahmini yapan yaklagimlari ele almistir. Anglian Water
Services (AWS) 'Golden 100' verilerinden yararlanilan ¢alismada hanehalklarinin
maksimum su talebi davraniglari iizerine tartigilmigtir. Calisma sonucunda iklim
degisikligi, su arzindaki kisitlamalar, talep artisti ve yeni su kaynaklarinin
iiretiminin artan maliyetinin, su talep tahminleri {izerine yapilan caligmalarin
Onemini artirdig1 goriilmektedir. Bireyin su talebi davranisina etki eden ¢gok sayida
faktor vardir. Akilli su sayaglarinin artirilmasi hem yeni arastirmalar i¢in hem de
hanehalklarinin otokontrol saglamasi i¢in etkili bir yontem olacaktir. Ancak su
talebi davraniglarinin daha iyi anlasilmasi i¢in daha fazla mikro veriye ihtiyag
vardir. Bunun iginse mikro bilesen anketlerin ve yonetim uygulamalarinin standart
hale getirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Biyiklioglu (2013), Cankiri ilindeki hanehalklarinin su talebini ve bunlara
etki eden faktorleri arastirmistir. Calisma kapsaminda 267 haneye anket
yapilmistir. Calisma verileri T-testi ve ANOVA Testi ile analiz edilmistir. Calisma
sonucunda hanedeki kisi sayisi, gelir ve egitim diizeylerinin artisinin su talebini
artirdigi goriilmiistiir. Cinsiyet, medeni durum ve ¢ocuk sayis1 degiskenlerinin su
talep miktar iizerinde 6nemli bir etkisi gériilmemistir. Bununla birlikte hanedeki



406 Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (60), 399-417

su tasarrufu iizerinde kadinlarin 6nemli bir etkisi vardir. Evsel su kullaniminda
tasarruf ve verimlilik i¢in daha fazla bilgilendirme yapilmalidir.

Akdag (2014), Diyarbakir’da 2014 yili i¢in dokuz aylik icme suyu talep
tahminini 3 farkli model kullanarak yapmustir. Calisma verileri Diyarbakir Su ve
Kanalizasyon Isleri'nden temin edilmistir. Calismada Yapay Sinir Ag1 Modeli,
Winters Ustel Diizeltme ve ARIMA modelleri kullanilmistir. Model tahmin
sonugclar karsilastirildiginda en iyi ve dogru tahmin sonuglarinin YSA modelinden
elde edildigi goriilmistir. YSA modelinde, tahmin sonuglarindaki hata oram
oldukg¢a diigiiktiir. Modelin tahmin sonuclarindaki tutarlilik orami ise oldukca
yiiksektir.

Karakus (2014), Edirne il merkezinde yasayan yetiskin bireylerin ambalajl
su tercihleri ve bu tercihlerine etki eden faktorler incelemistir. Calisma verileri
anket yoluyla elde edilmis olup toplam 472 anket uygulanmistir. Veriler SPSS
paket programinda analiz edilmis olup aym1 zamanda Faktoér Analiz Uygunlugu
Testi icin Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testleri uygulanmigtir. Calisma
sonucunda kullanim kolayligi, hijyenik olusu ve uygun fiyatinin olmasi gibi
sebeplerden dolay1 en fazla pet sise sularin ve polikarbon ambalajli damacanalarin
tercih edildigi gorilmistiir. Bireyler arasindaki yas farki énemli bir etkiye sahip
degildir. Yetigkin bireylerden bekar olanlar en fazla 0,5 ve 5 litrelik ambalajlar
tercih ederken evli olanlar ise 5 ve 19 litrelik ambalajli sular1 tercih etmektedir.

Romano, Nicola ve Andrea (2014), yaptiklari ¢aligma ile 2007-2009 yillar
arasinda Italya’da bulunan 103 kasaba i¢in hanehalklarinin su taleplerini belirleyen
faktorleri aragtirmiglardir. Calismada Simirlandirilmig-Maksimum — Olabilirlik
Yontemiyle tahmin edilen dogrusal karma etkiler modeli kullanilmigtir. Calisma
sonucunda yiikseklik, yagis ve su tarifelerinde yapilan artisin su talebi iizerinde
negatif bir etkiye sebep oldugu; kisi bagina gelirin artmasi ve niifus artigina paralel
olarak su talebinin arttigi goriilmistiir. Bununla birlikte sicaklik ve su
isletmelerinin miilkiyetinin ise su talebi lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi
sonucuna varilmistir.

Cruz, Alvarez-Chavez, Ramos-Corella ve Soto-Hernandez (2017),
Meksika’nin Hermosillo sehrinde hanehalklar1 igin 24 saat kesintisiz su teminini
belirleyen faktorleri arastirmiglardir. Caligmanin verileri 403 haneye uygulanan
anketler sonucunda elde edilmistir. Model En Kiigiik Kareler Yontemi ve Coklu
Regresyon Analizi kullanilarak yorumlanmistir. Analiz sonuglarinda evdeki banyo
sayist ve kadin niifusunun artmasimnin su talebini artirdig1 goriilmiistiir. Ayrica su
fiyat1 distiikge teoriye uygun olarak talep edilen miktar artmaktadir (Cruz,
Alvarez-Chavez, Ramos-Corella ve Soto-Hernandez, 2017, s. 1901-1910).

Basu, Hoshino, Hashimoto ve DasGupta (2017), Hindistan’nin kurakliga
yatkin olan bolgelerinde yer alan 330 kdyde toplam 1780 anket toplayarak bu
koyler icin evsel su talebini etkileyen faktorleri arastirmislardir. Caligmada En
Kiigiik Kareler yontemi ve Tek Yonli ANOVA testi yapilmistir. Daha sonra ise
hangi ev gruplarinin birbirinden 6énemli 6l¢iide farkli oldugunu bulmak i¢in Post-
Hoc testi yapilmistir. Caligma sonucunda kisi basina diisen su kullaniminin ulusal
standartlarin ve temel gereksinimler icin belirlenen sinirin ¢ok altinda oldugu
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bulunmustur. Su kaynaklarina erisim kolayligi, mesafe, yerel catigmalar ve ailelerin
sosyo-ckonomik kosullar1 hanehalklarinin su talebini etkileyen faktorler olarak
bulunmustur. Bununla birlikte hanehalki biiyiikliigii ise su talebine etki eden en
onemli degiskendir.

Akpinar (2018), Gaziantep ilinin kentsel su analizini ve 2023 yili i¢in su
talep tahminini yapmistir. Calismada 1991-2017 yillarim1 kapsayan veriler
kullanilmistir. Kullanilan veriler Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi Su ve
Kanalizasyon Idaresi’nden elde edilmistir. Veriler, Bulank Yapay Sinir Aglari
Metodu ve Lineer Regresyon Yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Caligma
sonucunda 2023 yili i¢in, tahmini abonman sayis1 472.854 ve tahmini su talebi de
1.4x108 m® olarak bulunmustur.

Tirkiye igin yapilan ¢aligmalara bakildigi zaman hanehalklarinin su talep
yapilariyla ilgili, bolgesel ve il bazli olarak calismalarin yapildigi ancak ulusal
diizeyde yeterli bir calismanin yapilmadigi goriilmektedir. Bdlgesel diizeyde
yapilan calismalar ise ulusal bazda yapilacak olan politikalar i¢in gerekli veri ve
politika Onerilerini saglamakta yetersiz kalmaktadir. Bu ¢alisma hanehalklarinin su
talep yapisini iilke genelinde bir biitiin olarak sunmay1 ve diger calismalara gore
daha yeni bir model ile analiz yaparak literatiire 6nemli bir katki sunmay1
amaclamaktadir.

I11. MODEL, VERI SETIi ve DEGISKENLER

Bu ¢alismada 2017 yili TUIK Hanehalk: Biit¢e Anketi’nden elde edilen
veriler kullanilmistir. Olusturulan veri seti bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait
toplam 8.336 hanehalkinin veri kiimesini igermektedir. Hanehalk: su talebine etki
eden faktorler, Sirali Logit Modelin 6zel bir tiirii olan Kismi Oransal Bahis Modeli
yardimi ile incelenmistir. Lojistik regresyon modelleri ve oransal bahis modellerine
uygulanabilen Gologit2 (Kismi Oransal Bahis Modeli) Richard Williams tarafindan
STATA paket programinda gelistirilmistir.

Bagimli degiskenin sirali olmasi durumunda logit modellerin kullanilmasi
uygundur, Kismi Oransal Bahis Modeli sirali bagimli degiskenler i¢in kullanilmasi
onerilen bir programdir. Model, Genel Sirali Logit ile Oransal Bahis Modelinin bir
birlesimidir. Ayrica model, paralel ¢izgiler varsayimini hem karsilayan hem de
ihlal eden parametreleri igermektedir. Gologit2, model sabitinin her bir sinif i¢in
degismesine, egim katsayilarinin ise bazilarinin bagimli degiskenin siniflarina gore
degismesine bazilarinin ise sabit kalmasina izin verilmesiyle elde edilir. Model
bize maksimum olabilirlik tahminine dayanan giiglii bir yontem verir. Modeli,
kesikli ikili lojistik regresyonlardan iistiin kilan yani ise, daha az model parametresi
icermesi ve yanit kategorilerinin ortak bir modelini temsil etmesidir (Giiloglu ve
Akin, 2014, s. 7; Song ve Fan, 2020, s. 3; Williams, 2006, s. 58).

Gologit2, autofit segenegi ile kullanildiginda degiskenlerin paralel egriler
varsaymmini ihlal edip etmedigini denetler. Model burada adim adim ilerler. Ilk
adimda hicbir degiskenin oransal etkileri kisitlanmaz. ikinci olarak modele Wald
testi yapilir. Denklemler arasinda onemli Olgiide fark olmayan degiskenlere
orantililik kisitlamalar1 uygulanir. Son olarak modele genel bir Wald testi yapilarak
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikip ¢ikmadigina bakilir. Test degerinin istatistiksel
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olarak anlamsiz ¢ikmasi ise, paralel egriler varsayiminin ihlal edilmedigini gosterir.
Gologit2 modeli, 6rnegin 3 talep sinifina ayrilmis bir bagimli degiskenin olasilik
tahminini yaparken once 1. talep simifin1 2 ve 3. talep sinifi ile daha sonra ise 1 ve
2. talep smifim 3. siif ile karsilagtirarak tahmin sonuglarini elde eder (Ananth ve
Kleinbaum, 1997, s. 1325; Williams, 2006, s. 64).

Hanehalki su talebini etkileyen faktorler daha once il bazli olarak
calisilmigtir ancak ulusal bazda konuyla ilgili yeterli bir ¢alismanin yapilmadig
gorlilmektedir. Ulusal ¢apta yapilan bu calisma literatiirdeki bu boslugun
doldurulmas: agisindan O6nem arz etmektedir. Caligmada kullanilan degiskenler
mevcut literatiir ve iktisadi teori dikkate alinarak hazirlanmistir. Degiskenler
referans gruplari ve model uyumuna gore gruplandirilmigtir. Hanehalk: su talebini
etkileyen degiskenler her uygulama sonucunda yeniden diizenlenmis ve modele
uymayan degiskenler ¢ikartilmistir. Nihai modelde ise su talebi bagimli degisken
olarak, aylik gelir, miilkiyet sahipligi, sicak su sahipligi, ¢amasir makinesi
sahipligi, bulasik makinesi sahipligi, havuz sahipligi ve hali yikama makinesi
sahipligi de bagimsiz degiskenler olarak yer almistir. Degiskenler Tablo 2’de
detayli olarak gosterilmistir. Kurulan model denklem (1)’de gosterilmistir.

SUTAL = By + BLAGEL + B,HYIK+ BsMULK + B,SSU +

BsCMAK + BoBMAK + ,HAV @
Tablo 2: Modelin Degiskenleri, Tanimlar1 ve Kategorileri
ﬁfsg;ii(lfll;;? Degiskenin Tanimi Kategori/Degerler
SUTAL Hanehalkiin anket ayidaki su 1: 0-80 TL 2:81-160 TL
titkketim harcamasi 3:161+TL
AGEL Hanehalkiin aylik reel geliri 1: 0-2000 TL 2: 2001-4000 TL
3:4001-6000 4:6001 + TL
MULK Ev sahibi olma durumu 0: Diger 1: Ev Sahibi
SSU Hanede sicak su varligi 0: Yok /1: Var
HYIK Hali yikama makinesi sahipligi 0: Yok /1: Var
CMAK Camagir makinesi sahipligi 0: Yok /1: Var
BMAK Bulagik makinesi sahipligi 0: Yok /1: Var
HAV Hanede havuz sahipligi 0: Yok /1: Var
IV.AMPIRiK BULGULAR

Modelin sonuglart STATA 14 programinda gologit2 ve Irforce komutu
kullanilarak elde edilmistir.

Modelde katsayilarin anlamlilik testi icin Wald Testi, Langrange Carpani
veya Olabilirlik Orani testleri kullanilabilir. Olabilirlik Oran1 Testi tiim modellere
uygulanabilirken, Wald Testi sadece kisitlandiritlmamis modellere uygulanabilir.
Golge bagimh degiskenli modellerde uyum iyiliginin 6lgiisii i¢in, klasik regresyon
analizlerinden farkli olarak alternatif R?’lerin kullanilmasi dnerilir. Yaygin olarak
kullanilan alternatif R?’ler den bir tanesi de Pseudo-R%'dir (Ozer, 2004, s. 159).
Pseudo R? 0 ile 1 arasinda degerler alir. Deger ne kadar biiyiikse bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliski o kadar giicliidiir. Modele daha fazla
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degisken terim eklenmesi ise her zaman model uyumunu iyilestirmektedir.
Maksimum olasilik tahminlerinde R?’yi dogrudan tahmin etmek miimkiin degildir.
Pseudo R? katsayilari igin 0,2 ile 0,4 arasindaki degerler normal goriilmekte ve
0,4’tin tlizerindeki degerler ise modelin uyum iyiliginin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir (Ganguly, Koebel ve Cantrell, 2010, s. 667).

Olabilirlik orani test istatistigi model katsayilarinin %5 6nem diizeyinde
birlikte anlamli oldugunu gosterir (p=0,000). Modelde paralel egriler
varsayimlarinin saglanip saglanmadig Wald testi ile kontrol edilmistir. Wald testi
uygulandigi zaman model yinelemeli bir siirecten gecer. En az 1 degisken
istatistiksel olarak anlamsiz ise en az anlamli degere sahip degisken, denklemler
boyunca esit etkilere sahip olacak sekilde simirlandirilir. Modele uygulanan
kisitlandirtlmalar  paralel egriler varsayimi saglanana kadar devam eder.
[statistiksel olarak onemsiz bir test degeri, nihai modelin paralel egriler varsayimin
ihlal etmedigini gosterir (Williams, 2006, s. 64). Nihai modelde paralel ¢izgiler
varsayiminin karsilamasi igin HYIK, CMAK ve MULK degiskenlerine kisitlama
getirilmistir. Benzerlik orani test istatistik degeri 8567,90°dir. 11 serbestlik derecesi
ile %5 anlamlilik diizeyinde Ki-kare tablo degerinden biiyiik olmasindan dolay1
modelimiz uygundur (x? =19,675). Prob>chi2 degeri model sonuglarinda 10.000
ornek i¢in katsay1 degerlerinin hepsinin istatistiksel olarak agiklanmasinda anlamli
oldugunu gostermektedir (Prob > chi2 = 0.0000). Cikt1 sonuglarinda Log-olabilirlik
degeri -3995.2138 olarak bulunmustur. Logit modellerde Log-olabilirlik
katsayisinin biiylik negatif degerler almasi beklenmektedir (Eygii ve Kiling, 2019,
s. 1030). Modelden elde edilen ¢ikt1 sonuglari ise %5 6nem diizeyine gore ayri ayri
yorumlanmustir. Kismi Oransal Bahis Modeli ¢ikti sonuglar1 Tablo 3’te ve Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 3: Hanehalki Su Talep Sinifi 1x2-3 Kismi Oransal Bahis Modeli Tahmin

Sonuglari
Degisken Katsay1 Stﬂ;ctjgrt z P>z %95 Giiven Arahgi
0-80 TL
AGEL 0.123 0.125 32.97 0.000 3.877 4.368
SSuU -0.147 0.183 -22.63 0.000 -4.506 -3.787
HAV 0.089 0.239 0.37 0.710 -0.379 0.557
BMAK 0.126 0.080 1.57 0.116 -0.031 0.283
CMAK 0.531 0.247 2.14 0.032 0.045 1.051
MULK -0.142 0.063 -2.26 0.024 -0.265 -0.019
HYIK -0.515 0.103 -5.02 0.000 -0.716 -0.314
Sabit -5.236 0.280 -18.67 0.000 -5.785 -4.686

Tablo 3, su talep smiflarindan 1. smifin, 2. ve 3. smf ile
karsilastirilmasiyla elde edilen kismi oransal bahis modeli sonuglarini
gostermektedir. Logit modellerde degiskenlerin istatistiki olarak anlamliligma
bakilirken Z test istatistigine ait olan P degerleri kullanilir. Modelde yer alan
AGEL, SSU, CMAK, MULK ve HYIK degiskenleri %5 6nem diizeyinde istatistiki




410 Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (60), 399-417

bakimdan anlamlidir (P < 0,05). Geriye kalan HAV ve BMAK degiskeleri ise yine
ifade edilen %5 Onem diizeyinde istatistiki a¢idan anlamsiz bulunmustur (P <
0,05).

Gologit2 ile yapilan analiz sonuc¢larinda elde edilen katsayilar bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni nasil etkiledigini gostermektedir. Elde edilen
katsayilardan pozitif degerli olanlar bagimli degiskende meydana gelen artisin
desteklendigini gosterir. Yani bagimli degisken kategorileri icerisinde daha yiiksek
bir talep kategorisine dahil olma ihtimalini artirir. Bununla birlikte pozitif bir
katsayinin degerinin artmasi yine o bagimsiz degiskenin hanehalklarinin daha fazla
talepte bulunmalarini destekledigini gosterir. Tablo 3 ve Tablo 4’te yer alan negatif
katsayilar ise katsay1 degerine gore tiiketicilerin daha az su talep etmelerini
desteklemektedir (Williams, 2006, s. 63). Tablo 3 incelendigi zaman AGEL, HAV,
BMAK ve CMAK degiskenlerinin hanehalklarmin su talepleri {izerinde artirici bir
etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir. SSU, MULK ve HYIK degiskenleri ise
hanehalklarinin su talepleri {izerinde azaltici etkiye sahiptir. 1x2-3 tahmin
sonuclarina goére hanehalklarinin daha fazla su talebinde bulunmalarini en fazla
destekleyen degiskenimiz CMAK degiskenidir. BMAK degiskeni AGEL
degiskenine gore ve AGEL degiskeni de HAV degiskenine gore hanehalklarinin su
taleplerini daha fazla desteklemektedir.

Tablo 4: Hanehalki Su Talep Sinifi 1-2x3 Kismi Oransal Bahis Modeli Tahmin

Sonuglari
Degisken Katsayr | Slandart z P>2 | %95 Giiven Aralig
Hata
81-160 TL
AGEL 0.468 0.099 3476 | 0000 | 3.273 3.664
SSU -0.318 0319 | -2292 | 0000 | -7.044 | -6.693
HAV 0.313 0.168 782 | 0000 | 0.984 1.642
BMAK 0.330 0.131 253 | 0011 | -0.586 -0.075
CMAK 0.530 0.248 214 | 0032 | 0.045 1.017
MULK -0.141 0.063 226 | 0024 | -0.265 -0.019
HYIK -0.514 0.103 502 | 0000 | -0.716 -0.314
Sabit 5.857 0304 | -19.25 | 0000 | -6.453 -5.261

Tablo 4 su talep siniflarindan 1 ve 2. smifin, 3. simif ile karsilagtiriimasiyla
elde edilen kismi oransal bahis modeli sonuglarimi gostermektedir. Modele gore
bagimsiz degiskenlerin hepsi %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak ikinci talep
sinifini agiklamada anlamlidir (P < 0,05).

Tablo 4’te yer alan tahmin sonuglar1 incelendiginde 2. talep sinifi i¢in de
yine ayni degiskenlerin yani AGEL, HAV, BMAK ve CMAK degiskenlerinin
hanehalklarinin  su talepleri iizerinde artirict bir etkiye sahip olduklar
goriilmektedir. SSU, MULK ve HYIK degiskenleri de hanehalklarinin su talepleri
tizerinde azaltict etkiye sahiptir. Hanehalklarmin su talebi iizerinde HYIK
degiskeni SSU degiskenine gore ve SSU degiskeni de MULK degiskenine gore
daha fazla azaltici bir etkiye sahiptir. Katsayr degerleri negatif c¢ikan ilgili
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degiskenlerin iktisadi teoriye uygunluguna literatiirde yer verilmemis olsa da
¢alismamizda nihai karar, marjinal etkilerin bulunmasindan sonra verilecektir.

Logit modeller ile yapilan analizlerde katsayilarin ve isaretlerinin
yorumlanmasina ek olarak bagimli degiskenin olasilik dagilimina etkilerinin ve
bagimsiz degiskenlerin degerlerinin nasil degistiginin goriilebilmesi ig¢in marjinal
degerlerinin hesaplanmas1 gerekmektedir. Degiskenlerin marjinal etkileri ve
olasilik degerleri ise katsayilar yardimiyla hesaplanmaktadir (Williams, 2021, s. 7).
Kismi oransal bahis modeli ile analiz edilen degiskenler stata paket programi
kullanilarak tek tek olasilik ve marjinal degerlerinin hesaplanmasi igin yeniden
analize tabi tutulmustur. Analiz sonuglari tablolar yardimiyla gosterilmis ve
yorumlanmustir.

Tablo 5: AGEL Degiskeni Marjinal Degerleri

Aylik Gelir 1. Su Talep 2. Su Talep 3. Su Talep
Kategorisi Kategorisi Kategorisi Kategorisi
1 0.990 0.010 0.000
2 0.618 0.380 0.002
3 0.026 0.903 0.071
4 0.120 0.431 0.449

Tablo 5’te farkli gelir diizeylerine gore kategorize edilen hanehalklarinin,
farkli su talep smiflarina ait olma olasiliklarina yer verilmistir. Tablo 5’e gore aylik
gelir diizeyi 0-2000 TL arasinda bulunan hanehalklarinin 1. su talep kategorisinde
bulunma olasiligr %99 olarak bulunmustur. Yani aylik gelir dizeyi 2000 TL ve
altinda olan hanehalklarinin bir ayda 80 TL’den daha az su talep etme olasiliklari
%99°dur ve iktisadi beklentimizle uyumludur. Aylik gelir diizeyi 2000 TL ve
altinda olan hanehalklariin 2. ve 3. su talep kategorisinde bulunma olasiliklari ise
sirastyla %10 ve %0’a diismektedir. Aylik gelir kategorisinde 2. talep kategorisinde
bulunan hanehalklarinin daha yiiksek bir su talep grubunda bulunma olasiliklari ise
sirastyla %61, %38 ve %0,02°dir. Tablo 5’te yer alan gelir ve su talep kategorileri
birlikte incelendiginde, iktisadi teoriye uygun olarak, hanehalklarinin gelir
diizeyleri arttikca daha diisiik bir su talep kategorisinde bulunma olasiliklari
azalirken daha yiiksek bir su talep kategorisinde bulunma olasiliklarinin arttigi
goriilmektedir. Ornegin aylik gelir diizeyi 2000 TL ve altinda olan hanehalklarinin
aylik 161 TL ve tzeri su talep etme olasiliklar1 %0 iken, gelir diizeyi 6000 TL
iizerinde olan hanehalklarinin aylik 161 TL ve iizeri su talep etme olasiliklar
yaklasik %45’ e ¢ikmaktadir.

Tablo 6: Bagimsiz Degiskenlerin Marjinal Degerleri

<. . 1. Su Talep 2. Su Talep 3. Su Talep
Degiskenler Kategori Kategorisi Kategorisi Kategorisi
SsuU 0 (Yok) 0.025 0.193 0.782
1 (Var) 0.618 0.380 0.002
HAV 0 (Yok) 0.618 0.390 0.002
1 (Var) 0.597 0.394 0.009
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HYIK 0 (Yok) 0.608 0.380 0.002
1 (Var) 0.730 0.268 0.001
CMAK 0 (Yok) 0.733 0.265 0.001
1 (Var) 0.618 0.380 0.002
BMAK 0 (Yok) 0.647 0.349 0.003
1 (Var) 0.618 0.380 0.002
MULK 0 (Yok) 0.638 0.280 0.002
1 (Var) 0.651 0.347 0.002

Tablo 6’da modelde kukla degisken olarak kullanilan bagimsiz
degiskenlerin marjinal degerleri topluca verilmistir. Kukla degisken olarak
kullanilan bagimsiz degiskenlerin hanehalklarinin su talebi {izerindeki etkileri
farklilik gostermektedir. 1. talep smifinda olma durumuna bakildiginda SSU,
HYIK ve MULK degiskenlerinin hanehalklarinin bu sinifta bulunmasini
destekledigi goriilmektedir. Ornegin hanede sicak su bulunmamasi durumunda
hanehalklarinin aylik 80 TL’den daha az su talep etme olasiliklart %0,025 iken
sicak su olmasi halinde bu oran %61’e ylikselmektedir. Hanede sicaksu varligmin
olmamasi hanehalklarinin aylik 161 TL ve daha fazla su talep etme olasiligini
artirmaktadir. HYIK degiskeni haricindeki diger tiim degiskenlerin varligi
hanehalklarinin aylik 81-160 TL arasinda talepte bulunmalarini desteklemektedir.
Hanehalklarinin 3. talep sinifinda olma ihtimali degerlendirildiginde degiskenlerin
yiiksek diizeyde bir 6neme sahip olmadig1 goriilmektedir. Burada hanede sicak su
varligin1 temsil eden SSU degiskeni haricindeki bagimsiz degiskenlerin yiizde
olarak marjinal degerleri ¢ok diisiik ¢ikmistir. Hanede sicak su varliginin olmasi
hanehalklarinin aylik 161 TL’den daha az talepte bulunmalarim1 desteklemektedir.
Hanehalklarinin ev sahibi olmast durumu 3. talep sinifinda bulunma ihtimalleri
acgisindan bir dnem arz etmemektedir. Ciinkii ilgili degisken her iki durumda da
%0,02 gibi ayn1 ve ¢ok diisiik bir oran1 ifade etmektedir. Marjinal deger sonuglar
toplu sekilde degerlendirildiginde hanehalklarinin aylik gelirinin artmasit daha
diisiik bir talep sinifinda olma ihitimallerini azaltmakta ve daha yiiksek bir talep
simifina dahil olma ihtimallerini artirmaktadir. Bu sonug iktisadi beklentimizle
uyumludur. Bununla birlikte hanede havuz sahipliginin olmasi hanehalklarinin 2.
ve 3. talep smiflarinda olma ihtimallerini yani daha fazla su talep etme ihtimallerini
artirmaktadir ve bu durum iktisadi beklentimizle uyumludur. Tablo 6’da yer alan
degiskenler daha yiiksek bir su talep kategorisini desteklemekte biitiinciil bir
dogrusallik gostermemekle birlikte, degiskenler hanehalklarinin 2. su talep
kategorisinde olma ihtimallerini daha fazla desteklemektedirler.

SONUC

Diinya’da ve iilkemizde su kaynaklar1 giderek azalmaktadir. Zorunlu bir
tiketim mal1 olan suyun ikamesi ise bulunmamaktadir. Bu durum ulusal su
politikalarinin  belirlenmesini ve talep tahminlerinin yapilmasm kagimilmaz
kilmaktadir. Bununla birlikte gelecekteki ilgili talebin saglikli bir sekilde
karsilanabilmesi i¢in hanehalklarinin su talep yapilarinin bilinmesi 6nem arz
etmektedir. Bu c¢alisma hanehalklarinin  sosyo-demografik ve ekonomik
Ozelliklerini kullanarak su talep yapisimi belirleyerek literatiire énemli bir katki
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sunmay1 amaglamaktadir. Evsel su kullanim talebini belirleyen faktorlerin
bilinmesi, su arzinin saglanmasinda ve fiyatlandirma politikasinin yapilmasinda
vazgecilemez bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Martinez-Espineira, 2002,
s. 175). Ulkemizde su talebinin belirleyicileri {izerine ulusal bazda daha &nce
yeterli ¢caligma yapilmamistir. Yapilan ¢aligmalar yerel su talebinin incelenmesini
saglasa da calismacilara ve yoneticilere ulusal bir perspektif saglama da yetersiz
kalmistir. Hanehalklarinin su talep yapisinin anlasilmasi, su arzi politikalarinin bu
talep yapisina gore olusturulmast ve bu konuda etkinligin saglanmasi igin
akademisyen ve aragtirmacilarin bu konuya yonelerek daha fazla ¢alisma yapmalari
ve yapilan bu ¢alismalar1 karsilastirilarak yeni politika {iretilmesine dogrudan katki
saglamalar1 gerekmektedir.

Bu baglamda aylik gelir, konut miilkiyeti, sicak su, havuz, bulagik
makinesi, ¢camasir makinesi ve hali yikama makinesi degiskenleri kullanilarak
ulusal diizeyde hanehalklarinin su talebine etki eden faktorlerin neler oldugu ve bu
faktorlerin su tiikketimini hangi yonde etkiledigi arastirilmigtir. Uygulama
sonucunda iktisadi beklentimize uygun olarak hanehalki gelir diizeyi azaldikg¢a
daha diisiik bir talep sinifina ait olma ve gelir diizeyi arttikca daha yiiksek bir su
talep sinifina ait olma olasiliginin arttigi goriilmiistir. Hanede havuz, ¢amasir
makinesi ve bulagik makinesi varligi hanehalklariin daha fazla su talep etmelerine
sebep olmaktadir. Hanede havuz varligi hanehalklarinin 2. ve 3. talep siniflar igin
daha fazla su talep etmelerini desteklemektedir. Hanede bulasik makinesi ve
camagir makinesi varligi 2. ve 3. talep siniflari i¢in su talebini artirmaktadir.

Su kitlig1 yagsanan bolge ve belediyelerde gelir diizeyi yliksek olan ve buna
bagh olarak ilgili beyaz esya sahipliginin yiiksek oldugu mahallelerde daha yiiksek
bir su tarifesi uygulanarak su yo6netiminde etkinlik saglanabilir. Talep kanunu
geregi bir malin fiyat1 artarsa talep edilen miktar1 azalacak veya malin fiyatinin
diismesi talep edilen miktar1 artiracaktir (Yaylali, 2004, s. 17). Bununla birlikte
gelir diizeyi diisiik olan mahallelerde daha diisiikk tarifeler uygulanarak
hanehalklarinin daha fazla su kullanmalari saglanabilir. Hem talep kanunu geregi
hem de hanehalklarinin reel gelirlerindeki artigtan dolay: diisiik gelirli hanehalklar
daha fazla su talebinde bulunabileceklerdir.

Talep smiflarmin birbirleri ile karsilagtirilmasi sonucu elde edilen logit
model sonuglarina gore hanede sicak su sahipligi, ev sahibi olunmasi ve hanede
hali yikama makinesi sahipligi degiskenlerinin su talebi iizerinde azaltict etkiye
sahip oldugu goriilmistiir. Su tasarrufu ile ilgili yapilacak olan politikalarda
hanelerde sicak su varligiin saglanmasina yonelik girisimler hem hanehalklarinin
refahim1 artiracak hem de ulusal su tasarrufuna 6nemli bir katki saglayacaktir.
Analiz sonuglar1 toplu olarak incelendigi zaman modelde kullanilan tiim
degiskenlerin farkli talep siiflarii destekledigi ve bagimsiz degigkenlerin su
talebini artirmada biitiinciil bir etkiye sahip olmadiklar1 gériilmektedir.

Calisma sonuglar1 yabanci literatiirle karsilastirilmis ve Tiirkiye’deki su
talep yapisinin diger iilkelerdeki talep yapisiyla ortiismekte oldugu goriilmiistiir.
Kostas ve Chrysostomos (2006), Atina i¢in, Wentz ve Gober (2007), Phoenix i¢in,
Arbues, vd. (2010), Zaragoza sehri igin, Romano vd. (2014), italya igin ve Cruz vd.
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(2017), Hermosillo sehri i¢in su talep yapilarim aragtirmislar gelir artis1 ve havuz
varlig1 gibi degiskenlerin hanehalklarinin su talebini artirdigini bulmuslardir.

Calisma sonuglart yerli literatiir ile de benzer sonuglar gostermektedir.
Biyiklioglu (2013) Cankirt igin, Pinaroglu (2009), Ankara i¢in ve Unsal (2012),
Antalya i¢in yaptiklar1 ¢alismalarda hanehalklarinin su talebine etki eden faktorleri
arastirmiglardir. Calisma sonucunda hanede bulasik makinesi varligi ve
hanehalkinin gelir diizeyinin artmasinin su talebini artirdigi sonucunu elde
etmiglerdir.

Tiirkiye kisi basma diisen yillik 1346 m® kullanilabilir su miktar1 ile su
azhig1 ceken iilkeler icerisindedir. Ulkemizin oOzellikle kurak ve yar1 kurak
bolgelerinin yilda ¢ok az bir zaman diliminde yagis almasi, su politikalari agisindan
onem arz etmektedir. Bu baglamda, sinirli diizeyde olan su miktarin evsel
kullanim1 etkin bir bi¢imde yonetilmelidir. Calismamizda, su talebini gelir diizeyi,
bulasik ve ¢camasir makinesi sahipligi ile havuz varlig1 artirmaktadir. S6z konusu
aletler hem su ve hem de elektrik enerjisini tiiketmektedir. Dolayisiyla, karar
vericilerin su ve elektrik faturalarinda uygulanan tarifeleri tiiketim miktarina gore
artan oranda fiyatlandirmasi, kit kaynagimiz olan su rezervimizi kontrol altina
alacagi diisiiniilmektedir.



Hanehalki Su Talebini Etkileyen Faktorler: Tiirkive Uzerine Bir Uygulama 415

KAYNAKCA

Akdag, R., ve Karahan, M. (2015). Yapay Sinir Aglar1 Yontemiyle Diyarbakir Ili
Kent Merkezi Igme Suyu Talep Tahmini Uygulamasi (Doktora Tezi). Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler  Enstitiisii

Akpmar, S. (2018). Gaziantep ili Su Tiketiminin Matematiksel Modellenmesi
(Yiksek Lisans Tezi). Gaziantep Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Akiiziim, T., Cakmak, B., ve Gokalp, Z. (2010). Tirkiye’de su kaynaklari
yonetiminin degerlendirilmesi. International Journal of Agricultural and
Natural Sciences, 3(1), 67-74.

Ananth, C. V., ve Kleinbaum, D. G. (1997). Regression models for ordinal
responses: a review of methods and applications. International journal of
epidemiology, 26(6), 1323-1333.

Arbués, F., Villanua, 1., ve Barberan, R. (2010). Household size and residential
water demand: an empirical approach. Australian Journal of Agricultural
and Resource Economics, 54(1), 61-80.

Basu, M., Hoshino, S., Hashimoto, S., ve DasGupta, R. (2017). Determinants of
water consumption: A cross-sectional household study in drought-prone
rural India. International journal of disaster risk reduction, 24, 373-382.

Biyiklioglu, S., A. (2013). Cankir1 Ilinde Sosyo-Ekonomik Yapinin Ailelerde Su
Tiiketimine Etkisi (Yiiksek Lisans Tezi). Cankiri Karatekin Universitesi
Fen Bilimleri  Enstitiisii,

Cruz, A. O., Alvarez-Chavez, C. R., Ramos-Corella, M. A., ve SotoHernandez, F.
(2017). Determinants of domestic water consumption in Hermosillo,
Sonora, Mexico. Journal of cleaner production, 142, 1901-1910.

DSi.  (12.04.2021). Toprak ve Su Kaynaklari.  Erisim  Adresi
http://www.dsi.gov.tr/toprak-ve-su-kaynaklari

Eygii, H., ve Kiling, A. (2019). Sosyo-Ekonomik Gelismislik Algist Uzerinde
Etkili Olan Faktorlerin Sirali Logit Model Yardimiyla Arastirilmasi:
Erzurum-Kayseri Ornegi. Journal of Academic Value Studies, Vol: 5,
Issue: 5; pp: 1023- 1040.

Fielding, K. S., Russell, S., Spinks, A., ve Mankad, A. (2012). Determinants of
household water conservation: The role of demographic, infrastructure,
behavior, and psychosocial variables. Water Resources Research, 48(10).

Ganguly, 1., Koebel, C. T., ve Cantrell, R. A. (2010). A categorical modeling
approach to analyzing new product adoption and usage in the context of the
building-materials industry. Technological forecasting and social
change, 77(4), 662-677.



http://www.dsi.gov.tr/toprak-ve-su-kaynakları

416 Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (60), 399-417

Giiloglu, B. ve Akin, E., (2014). Tiirkiye’de Hane Halklar1 Elektrik Talebinin
Belirleyicileri: Sirali Logit Yaklagimi. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim
Aragtirmalari Dergisi. 2(3). 1-20.

Gulyani, S., Talukdar, D., ve Kariuki, R. M. (2005). Water for the urban poor:
Water markets, household demand, and service preferences in Kenya.
Water Supply And Sanitation Sector Board Discussion Paper
Series. 5, 1-40.

Karadag, A. A. (2008). Tiirkiye’deki Su Kaynaklari Yénetimine Iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri. TMMOB 2. Su Politikalar: Kongresi. 389-400

Karakus, E. (2014). Bireylerin Su Tiketimi Tercihlerine Etki Eden Faktorler:
Edirne Tli Ornegi. (Yiksek Lisans Tezi). Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Kilig, S. (2008). Kiiresel iklim Degisikligi Siirecinde Su Y®&netimi. Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. (39) 161-186.

Kostas, B. ve Chrysostomos, S. (2006). Estimating urban residential water demand
determinants and forecasting water demand for Athens metropolitan area,
2000-2010. South-Eastern Europe Journal of Economics, 1(1), 47-59.

Martinez-Espifieira, R. (2002). Residential water demand in the Northwest of
Spain. Environmental and resource economics, 21(2), 161-187.

Mieno, T., ve Braden, J. B. (2011). Residential Demand for Water in the Chicago
Metropolitan Area 1. JAWRA Journal of the American Water Resources
Association, 47(4), 713-723.

OZER, H. (2004). Nitel Degiskenli Ekonometrik Modeller Teori ve Bir Uygulama
(1. Baski). Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Parker, J. M. ve Wilby, R. L. (2013). Quantifying household water demand: a
review of theory and practice in the UK. Water Resources
Management, 27(4), 981-1011.

Pmaroglu, Z. (2009). Ailelerin su tiiketimine yonelik tutum ve davramiglan ve
bunlar1 etkileyen faktorler. (Yiiksek Lisans Tezi) Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

Romano, G., Salvati, N., ve Guerrini, A. (2014). Estimating the determinants of
residential water demand in Italy. Water, 6(10), 2929-2945.

Schleich, J., ve Hillenbrand, T. (2009). Determinants of residential water demand
in Germany. Ecological economics, 68(6), 1756-17609.

Song, L., ve Fan, W. (2020). Combined latent class and partial proportional odds
model approach to exploring the heterogeneities in truck-involved
severities at cross and T-intersections. Accident  Analysis &
Prevention, 144, 105638.



Hanehalki Su Talebini Etkileyen Faktorler: Tiirkive Uzerine Bir Uygulama 417

Tarim ve Orman Bakanligi. (15.03.2020). Ulusal Su Plan1 (2019-2023)
https://www.tarimorman.gov.tr/SY GM/Belgeler/NHYP%20DEN%C4%B0
Z/ULUSAL%20SU%20 PLANI.pdf

Topgu, E. (2009). Bir insan Hakki Olarak Su Hakki (Doktora Tezi) Ankara
Universitesi ~ Sosyal Bilimler Enstitiisii.

UNSAL, S. S. (2012). Antalya’da Hanehalki Su Talebinin Analizi (Yiiksek Lisans
Tezi). Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

TMMOB. (13.03.2020). Kiiresel Su Politikalar1 ve Tiirkiye TMMOB SU

RAPORU. Erigim Adresi
https://www.tmmob.org.tr/sites/default/files/da80a3d5b344bc4 ek.pdf

Williams, R. (2006). Generalized ordered logit/partial proportional odds

models for ordinal dependent variables. The Stata Journal 6(1), 58-82.

Williams, R. (2019). (07.03.2021) Adjusted predictions & marginal effects for
multiple outcome models & commands (including ologit, mlogit, oglm, &
gologit2). 1-10. Erisim Adresi https://www3.nd.edu/~rwilliam/

Yaylali, M. (2004), Mikroiktisat (3. Baski). istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim



https://www.tarimorman.gov.tr/SYGM/Belgeler/NHYP%20DEN%C4%B0Z/ULUSAL%20SU%20%09PLANI.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/SYGM/Belgeler/NHYP%20DEN%C4%B0Z/ULUSAL%20SU%20%09PLANI.pdf
https://www.tmmob.org.tr/sites/default/files/da80a3d5b344bc4_ek.pdf
https://www3.nd.edu/~rwilliam/

418 Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (60), 399-417




