‘,r.,.'q ULUSAL EGITiM AKADEMISI
L DERGISI

Y11:2021 Cilt:5 Sayi:1 Sayfalar:49-61
e-1SSN: 2636-7866

UEAD

Tiirkce Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olcegi: Gecerlik ve Giivenirlik
Calismasi”

Berker BULUT! ¥, Dilsat UZUNOGLU?
Y(Sorumlu yazar) Dr. Ogr. Uyesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, berkerbulut@adu.edu.tr, ORCID 1D: 0000-

0001-8221-5440.
%Yiiksek lisans ogrencisi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, dilsatuzunogluu@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-

2591-3159.
Makale Bilgisi OZET
Gelig Tarihi: Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin Tiirkge 6gretimine yonelik 6z yeterliklerini tespit etmek i¢in
28.01.2021 gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmek amaglanmistir. Tarama modeline gére desenlenen
aragtirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalari, 109 simuf gretmeni aday ve 141 simf 6gretmeni
Kabul Tarihi: tizerinde yiriitilmistiir. Olgegin kapsam gegerligi i¢in uzman goriisii alinmus, yapi gecerligi i¢in ise
22.03.2021 Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA

sonucunda Glgegin 2 faktorlii bir yapida oldugu goriilmiis ve toplam varyansin %54,2’sini agikladigi
tespit edilmistir. Yapilan DFA sonucunda da uyum indeks degerlerine bakilmis ve 20 maddeden
© UEAD 2021 olusan oOlcegin 2 faktorlii yapisinin bir model olarak dogrulandig: goriilmistiir. AFA ve DFA
Tiim haklar saklidr. sonuglar1 Slgegin gegerli bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Olgegin giivenirligini belirlemek
icin Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik ve test-tekrar test gilivenirlik katsayilari hesaplanmis. Bulunan
degerlere gore 6lgegin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Egitim ortamlarinda 6gretmen niteligi konusu sik¢a giindeme gelen ve tartisilan meselelerden biri
olmustur. Ciinkii egitimin niteliginin 6n kosulu bir bakima 6gretmenin niteligi olarak goriilmektedir.
Nitekim iilkelerin farkli sahalarda elde ettikleri basarilari, o iilkede verilen egitimin niteligiyle, egitimin
niteliginin de 6gretmenin niteligi ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Aykag, Kabaran ve Bilgin, 2014).
Ogretmen niteligi de yeterlik kavramina isaret etmekte ve 6gretmen niteligini etkileyen etkenlerden birinin
yeterlik kavrami oldugu diistiniilmektedir.

Yeterlik, bireylerin bir performansi gerceklestirmeleri igin sahip olmalar1 gereken bilgi ve
becerilerdir (Basaran, 1996, aktaran Cantiirk-Gilirhan & Bager, 2007). Bu tanimdan hareketle 6gretmen
yeterligi, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde kullanabilecekleri her tiirlii bilgi ve beceriye sahip
olmasi olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan &gretmenlik
meslegi genel ve 6zel alan yeterlikleri belirlenmistir (MEB, 2017a; MEB, 2017b). Ote yandan belirlenen
yeterlik 6l¢iitlerine ragmen 6gretmen niteligi sorununun hala tartigilir olmasi, yeterlik kavraminin daha 6zel
anlamda ele alinmasina, Ggretmen niteliklerinin tespit edilmesine ve degerlendirilmesine dikkat
cekmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin yeterliklerinden ziyade kendilerini ne kadar yeterli gordiiklerini
tespit edebilmek siiphesiz onemlidir. Ciinkii dgretmenlerin kendilerine iligkin yeterlik algilari, onlarin
mesleklerini basaril bir sekilde yerine getirmelerini etkileyen en 6nemli etkenlerden biridir (Kurt, 2012).
Ogretmenlerin kendilerini yeterli gdrmeleri ise 6z yeterlik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Oz yeterlik, bir performansi gergeklestirmek igin gerekli olan uygulamalar1 planlayip bir araya
getirme ve bu performansi gerceklestirmede kisinin kendisine iliskin yargisidir (Bandura, 1986). Oz
yeterlik ayn1 zamanda Heslin ve Klehe’e (2006) gore bireyin bir performansi ne kadar iyi sergileyecegine
iligkin en gii¢lii yordayicidir. Bu anlamda 6gretmen yeterliginden ziyade 6gretmen 6z yeterligine bakmak
Ogretmen niteligi sorununu daha simirli ve 6zel anlamda ele alabilmek agisindan 6nem arz etmektedir.
Ogretmen 6z yeterligi, 6gretmenlerin dgrencilerinin performanslari iizerine etkilerine dair olan inanclari
olarak tanimlanmaktadir (McLaughlin & Marsh, 1978, aktaran Guskey, 1987). Dolayisiyla 6gretmenler,
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalarinin yani sira bu bilgi ve becerilerini 6grencilerine aktarmada
kendilerine inanmalidirlar. Ciinkii 6gretmenlerin 6z yeterlikleri, sinif yonetimi ile ilgili alinan kararlarda,
etkinlikleri organize etmede, 6grencileri giidillemede ve 6gretimde olduk¢a dnemlidir (Erdem & Demirel,
2007). Bunun yani sira 6gretmenlerin, 6grenmeye elverisli ortamlar yaratmalari, onlarin 6z yeterliklerine
dayandirilmakta ve smif atmosferi kismen de olsa Ogretmenlerin dgretimlerine olan inanglarindan
etkilenmektedir (Bandura, 1993).

Evers, Brouwers ve Tomic’e (2002) gore yeni egitim uygulamalarindaki hazirliklarin yetersizligi
Ogretmenlerin diisik 6z yeterlikleriyle iligkilidir. Aym1 zamanda Ggretmen davranislarinda yasanan
degisimler o6gretmenlerin inanglarina bagli bir durum olarak belirtilmektedir (Enochs & Riggs, 1990).
Buradan hareketle dgretmenlerin genel 6z yeterliklerinin yani sira §gretim yapacaklar1 alana yonelik 6z
yeterliklerinin, 6gretmen niteligi sorunun altinda yatan sebeplerden biri olabilecegi goriisii desteklenmekte
ve bu baglamda ogretmenlerin belirli bir alana 6zgii 6gretime yonelik 6z yeterliklerinin tespit edilip
degerlendirilmesinin 6nemi goriilmektedir.
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[kogretim kademesinde gorev yapan simif 6gretmenleri pek ok dersin 6gretiminden sorumludur. Bu
derslerden birisi de Tirkcedir. Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda ana dil 6gretimi Tiirkce dersi ile
yapilmaktadir (Sinan, 2006). Ana dilin etkili ve verimli kullanilmasi ise ana dil oOgretimi ile
gerceklestirilmektedir (A¢ik-Onkas, 2010). Ana dil 5gretimi ailede baslamaktadir fakat egitim kurumlariyla
desteklenmektedir (Cetin, 2019). Ilkdgretim kademesindeki 6grencilerin Tiirkgeyi dogru ve etkili bir
sekilde kullanabilmeleri, duygu ve diisiincelerini ifade edebilmeleri ve akademik basarilari onlarin dil
gelisimlerine baglidir (Dayioglu, 2018). Bu noktada ana dil 6gretiminin diger derslerin temelini olusturdugu
ve ana dili ile konugsamayan, yazamayan veya okuyamayan bireylerin diger derslerde de sorun
yasayacaklar1 diigiiniilmektedir (Giineyli, 2007). Dolayisiyla dil 6gretiminin amaci, dort temel dil becerisi
olan dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesidir (Demirel, 1992). Tiirkge 6gretimi
ile bu becerileri 6grencilere kazandirmada 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir (Sever, 2002). Bu
dogrultuda ilkokul déonemindeki Tiirk¢e 6gretiminin énemi g6z Oniine alindiginda sinif 6gretmenlerinin
Tiirk¢ce 6gretimi noktasinda kilit unsur olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin Tiirkge dgretimindeki énemine karsin Goger (2013) tarafindan yapilan arastirmada
Tiirkgenin en Onemli sorunlarindan bazilari; 6gretmen, 6gretmen yetistirmedeki aksakliklar ve Tiirkge
ogretimindeki yetersizlikler olarak belirlenmigtir. Nitekim Cetin (2019) Tiirkge Ogretimi siirecinde
ogrencilerin temel ihtiyaglariyla 6gretmenlerin 6grencilerinin ihtiyaglarina cevap verebilme yeterliklerinin
onemini vurgulamaktadir. Bu noktada Tiirkge 6gretimine yonelik 6z yeterlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkge 6gretimine yonelik 6z yeterlik, 6z yeterlik kavraminin tanimindan hareketle 6gretmenlerin Tiirkce
Ogretimi ile ilgili etkinlikleri planlamas1 ve bu etkinlikleri ger¢eklestirme noktasinda kendisine olan inanci
olarak tamimlanabilir. Ogretmenlerin nitelikli Ogretimler gerceklestirmelerinde ve Ogrenme-6gretme
stirecinde kars1 karsiya kaldiklar sorunlarla bas edebilmelerinde 6gretim yapacaklar alana yonelik 6z
yeterlikleri oldukca onemlidir (Ozdemir, 2008). Dolayisiyla sinif Ogretmenlerinin nitelikli olarak
gerceklestirecekleri Tiirkge Ogretiminde ve bu Ogretim esnasinda karsilasabilecekleri sorunlarla bag
edebilmelerinde Tiirk¢e dgretimine yonelik 6z yeterlikleri nemli goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine ydnelik kendilerini yeterli hissedememeleri ve yeterliklerinin
belirli bir alana ve goreve 6zgii olmasi farkli konularda 6gretmen 6z yeterlik dl¢eklerinin gelistirilmesini
gerekli kilmaktadir (Chan, 2008). Literatiirde oldukca genel bir kavram olan 6z yeterligin bilgisayar
Ogretmenligi, rehber 6gretmen 6zel egitim, beslenme dgretimi, geometri, web kullanicilari, biyoloji, egitim
yonetimi teknoloji liderligi, cevrim igi teknolojiler, matematik okuryazarlifi, miizik 6gretimi, otizm ve
internet gibi farkli disiplinlere uyarlanip bu alanlara yonelik Olceklerin gelistirildigi goriilmektedir
(Akkoyunlu, Orhan & Umay, 2005; Aksoy & Diken, 2009; Brenowitz & Tuttle, 2003; Cantiirk-Gilinhan &
Baser, 2007; Eachus & Cassidy, 2006; Ekici, 2009; Hacifazlioglu, Karadeniz & Dalgig, 2011; Miltiadou &
Yu, 2000; Ozgen & Bindak, 2008; Ozmentes, 2011; Ruble, Toland, Birdwhistel, McGrew & Usher, 2013;
Torkzadeh & van Dyke, 2001). Simif 6gretmenleri, birden fazla dersi 6grencilerine aktarmada gorevli
olmalarindan dolayr tim dersleri 6gretmede esit diizeyde olamayabilirler (Enochs & Riggs, 1990).
Dolayisiyla 6zellikle simif ogretmenleri i¢in belirli bir alana 6zgii 6z yeterligin tespit edilmesi onem arz
etmektedir. Ayrica 6gretmenlerin alana 6zgii 6z yeterliklerinin tespit edilip degerlendirilmesinin 6gretmen
niteligi sorununa bir bakis acis1 getirecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak sinif 6gretmenlerinin Tiirkce
Ogretimindeki iistlendikleri roliin 6nemi de goz Oniine alindiginda bu ¢alismanin temel amaci, sinif
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Ogretmenlerinin Tiirk¢e 6gretimine yonelik 6z yeterliklerini tespit edebilmek adina gegerli ve giivenilir bir
Olcegin gelistirilmesidir.

2. YONTEM

Bu arastirmada Tiirkce 6gretimine yonelik 6z yeterlik dlgeginin gelistirilmesi amaglandigl igin
arastirmada tarama modeli tercih edilmistir. Tarama modeline gore desenlenen c¢aligmalarda aragtirmanin
konusu olabilecek bireyler ya da nesneler kendi kosullart i¢inde agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Karasar,
2013).

2.1. Arastirma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu, 2020-2021 Egitim-Ogretim Yil'mn Giiz Yariyil’nda kolay
ulagilabilir 6rneklem yontemiyle belirlenen bir devlet iiniversitesinde 3. ve 4. sinif diizeyinde 6grenim
goren 109 smif dgretmeni adayr ve yine kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle belirlenen 141 sinif
ogretmeni olusturmustur. Olcegin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 toplam 250 katilimer ile
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte ¢aligmaya sinif 6gretmeni adaylarinin dahil edilmesinin sebebi, sinif
Ogretmenleri ile benzer ozelliklere sahip olmalari ve bu anlamda 6gretmen adaylarimin yanitlarinin
caligmaya katki saglayarak veri sayisini istenilen diizeye ulastirmasidir. Literatiirde faktor analizinin
yapilabilmesi igin literatiirde 6nerilen ¢alisma grubu sayisi, madde sayisinin bes kati olarak belirtilmektedir
(Child, 2006, aktaran Dogan & Basokcu, 2010). On uygulama i¢in yazilan madde sayis1 45 oldugu icin bu
calismada faktor analizinin yapilabilmesi i¢in literatiirde Onerilen ¢alisma grubu sayisina ulasildig
sOylenebilir. Calismada sinif 6gretmeni adaylarinin 3. ve 4. siif diizeyinde 6grenim gérmelerinin tercih
edilmesinin sebebi Tiirkce Ogretimi dersinin 2. siif diizeyinde verilen bir ders olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda arastirmaya kolaylik ve hiz kazandiracagindan dolay1 kolay ulasilabilir
orneklem yontemi segilmistir (Yildirim & Simgek, 2008).

2.2. Veri Toplama Siireci

Arastirmada veriler, Covid-19 kiiresel salgini sebebiyle yiiz yiize toplanamamistir. Bu sebeple
veriler, cevrim i¢i ortamda toplanmistir. On uygulama igin taslak 6lgek formu “Google Formlar” ile
olusturulmus ve bu formun baglantisi, ¢gevrim i¢i ortamda 6gretmen ve 6gretmen adaylarina ulagtirtlmistir.

Yanitlar i¢in yaklasik iki hafta beklenilmistir.
2.3. Olgegin Gelistirilme Asamas

Olgek gelistirilirken &ncelikle arastirmacilar tarafindan yurt igi ve yurt digmna yonelik literatiir
taramas1 yapilmistir (Akyol, 2010; Askin, 2011; Dellinger, Bobbett, Olivier & Ellett, 2008; Bodenhorn &
Skaggs, 2005; Cerit, 2010; Deemer & Minke, 1999; Nie, Lau & Liau, 2012; Demir & Yapici, 2007; Evran-
Acar, 2010; Friedman & Kass, 2002; Gibson & Dembo, 1984; Giines, 2013; Korkut & Babaoglan, 2012;
MEB, 2006; MEB, 2017a; MEB, 2017b; MEB, 2017c; Susar, 2001; Yesiloglu, 2015; Yesiloglu & Ozer,
2017).

Yapilan literatiir taramasi sonucunda siif 6gretmeni adaylarmin Tiirk¢e 6gretimi yeterliklerini tespit
etmek amaciyla Askin (2011) tarafindan bir anketin gelistirildigi gorilmektedir. Yine Evran-Acar (2010)
sinif 6gretmenlerine ve dgretim elemanlarina yonelik Tiirk¢e alan ve alan 6gretimi yeterliklerini 6lgmek
amaciyla iki ayr anket gelistirmistir. Bunun diginda Yesiloglu (2015) smif 6gretmeni adaylarinin Tiirkge
Ogretimlerine yonelik yeterliklerini tespit etmek amaciyla dinleme, konusma, okuma, yazma ve gorsel
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okuma/gérsel sunu alt boyutlarindan olusan “Tiirkge Ogretimi Yeterliligi Ol¢egi” gelistirmistir. Kutluca-
Canbulat 6grencilerin konusma, okuma ve yazma becerilerini gelistirmeye yonelik {i¢ ayr1 6gretmen 6z
yeterlik Olgegi gelistirmistir. Bu durumda toplam puan {izerinden Tiirkce 6gretimi 6z yeterlik diizeyinin
tespit edilebilmesi i¢in giincel 6grenme alanlarina yonelik ve bu alanlar1 tek bir 6l¢me aracinda toplayan
bir Tiirk¢e 6gretimi 6z yeterlik dlgegine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Literatiir taramas1 sonucunda toplam 57 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Pajares ve
Schunk (2001, aktaran Altunbas, 2018) 6z yeterligin “-ebilmek’ anlamina geldigini vurgulamaktadirlar. Bu
dogrultuda 6l¢ek maddelerinin fiilleri, “-ebilmek™ seklinde yazilmistir. Yazilan maddeler igin uzman
akademisyenlerin goriislerine bagvurulmustur. Uzman goriisii sonrasi dlgekten 12 madde ¢ikarilmis ve 45
maddelik taslak form 6n uygulama igin 6gretmen ve 6gretmen adaylarina gonderilmistir. Taslak dl¢ek
formundaki 7 madde olumsuz anlam tagimaktadir. Bu sebeple bu maddeler analizler 6ncesi ters ¢evrilmistir.
Olgek 5°li Likert tipi sorulardan olusturulmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Tiirkge Ogretimine yoOnelik 6z yeterlik Ol¢eginin gegerligini tespit etmek adina kapsam ve yapi
gegerliklerine bakilmigtir. Kapsam gegerligi i¢in alan uzmanlarinin goriislerin istenmistir. Yap1 gegerligini
tespit etmek i¢in Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA
kullanilarak Slgegin anlamli bir yapisi ortaya konulmus ve Olgekte yer alan maddelerin kag faktorde
toplandig: tespit edilmistir. AFA sonucunda belirlenen modelin dogrulugu, DFA ile elde edilen uyum ve
hata indeksleri incelenerek degerlendirilmistir. Olgegin giivenirligi hesaplarken, i¢ tutarlilik i¢in 6lgegin
timiine ve alt faktorlere iligkin Cronbach-Alfa ve kararliligi belirlemede uygulanan test-tekrar test

giivenirligi i¢in Spearman korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.
3. BULGULAR
3.1. Agimlayic1 Faktor Analizi

Arastirma kapsaminda gelistirilen dlgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) yapilmustir. ilk olarak eldeki verilerin faktdr analizi igin kullanilabilirligi incelenmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda Kaiser Meyer Olkin (KMO) ile Barlett testlerine bakilmigtir,. KMO o6rneklem
biiyilikliigli agisindan veri yapisinin faktor analizine uygunlugunu test etmektedir. Tavsancil’a (2010) gore
orneklem biiytikltigiiniin mitkemmel olmasi, KMO degerinin .80 ve {izerinde olmasina baglidir ve Barlett
testi sonucunda ulasilan Ki-Kare degerinin anlamli olmas1 ise eldeki verilerin normal dagilim gosterdigi

seklinde yorumlanir. Bu ¢alismada da 6lgegin KMO degeri .903 olarak hesaplanmis ve Barlett testi

2
sonucunda Ki-Kare degerinin anlamli oldugu bulunmustur ( X =2138.608, sd: 190, p<.001).

Arastirma verileri iizerinde ilk yapilan AFA sonucuna gore 6l¢ekteki maddelerin 6 faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Comrey ve Lee (1992), bir faktérde iicten az sayida madde bulunmasi,
maddelerin birden fazla faktérde yer almasi ve .40’ altinda faktor yiikii olan maddelerin olmasi
durumunda bu maddelerin Glgekten ¢ikarilarak analize devam edilmesini onermektedirler. Bu ¢alisma
tekrarlanan AFA sonucunda elde kalan 20 maddenin 2 faktorde toplandigi tespit edilmistir. Bu faktorlerde
yer alan maddelerin faktor yiikleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Tiirkce Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olgeginin AFA Sonuglart

Maddeler Faktor 1 Faktor 2
5.Tiirkge 6gretimi konusunda 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilere yonelik uygulamalar .695
gergeklestirebilirim.

11.Tiirkge 6gretimindeki 6grenme alanlarina uygun materyal gelistirebilirim. .678

7.Tiirkge dersi 6gretim programinin verimliligini degerlendirebilirim. .654

14.Dil gelisimi yoniinden bireysel farkliliklar dikkate alarak 6gretim yontem ve tekniklerini .639
¢esitlendirebilirim.

3.0grencilerin Tiirkeyi dogru bir sekilde kullanarak dil bilinci kazanmalarina yardime1 olabilirim. 611

1.0grencilerde ana dil sevgisi olusturabilirim. .576
2.0grencilerin kendilerini ifade ederken Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanmalarim saglayabilirim. .559

12.Tiirkge 6gretimindeki verimi artirmak amaciyla etkilesimli teknolojilerden yararlanabilirim 488
22.0Ogrencilere dinledikleri/okuduklar1 metin iizerinden ana fikir belirleme ¢alismalar1 .800
yaptirabilirim.

33.Hazirlikli/hazirliksiz konusma etkinlikleri sirasinda 6grencilerin konugma hatalarini 784
belirlemekte zorlanabilirim.

17.Smifimdaki dinleme engellerini ortadan kaldirmada zorluk yasayabilirim. 154
28.0kuma Oncesi, sirasi ve sonrasinda ige kosulan stratejileri (tahmin etme, soru sorma, ¢ikarimda 752
bulunma vb.) uygulamay1 6gretebilirim.

20.0grencilerin dinlediklerini anlamalarma ydnelik etkinlikler (¢ikarimda bulunma, anlatilan olay 745
ozetleme vb.) uygulayabilirim.

23.0grencilere konu ve ana fikir kavramlari arasindaki farki kavratabilirim. 736
21.Dinleme becerisinin d6gretimine yonelik uygun dinleme metni segebilirim. 706
38.0grencilerin yazma ¢aligmalarinda dil bilgisi ve yazim kurallaria dikkat ederek yazip .678
yazmadiklarimi belirlemekte zorlanabilirim.

30.0grencilere okudugunu anlamalarini saglamak icin gesitli etkinlikler yaptirabilirim. .669
29.Sini1fimda okuma gii¢liigii ¢eken bir 6grenci ile karsilastigimda endise duyabilirim. .667
25.0grencilere metin igi, metin dis1 ve metinler arasi anlam kurma calismalar1 yaptirabilirim. .657
41.Yazma giicliigii ceken dgrenciyi tespit etmek benim icin zor olabilir. .640

Tablo 1°’deki AFA sonuglarina gore gelistirilen 20 maddelik 6lgegin 2 faktérde toplandigi
goriilmektedir. Ayrica toplam varyansin %54,2sinin agiklandigi hesaplanmigtir. Nitekim AFA sonucunda
elde edilen faktorlerin agikladigi varyansin %50 ve {izeri olmasi 6nerilmektedir (Erkus, 2012). Yukaridaki
tabloda goriildiigi lizere birinci faktdrde 8 madde yer almakta ve bu maddelerin faktor yiikleri .488 ile .695
arasinda degismektedir. fkinci faktdrde ise 12 madde yer almakta ve bu maddelerin faktdr yiikleri .640
ile .800 arasinda siralanmaktadir. Faktorleri olusturan maddeler incelendiginde, birinci faktdr “Ogretimi
Planlama, Izleme ve Degerlendirme” ve ikinci faktér “Dil Becerilerini Gelistirme” seklinde

isimlendirilmistir.
3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Gelistirilen Tiirk¢e 6gretimine yonelik 6z yeterlik dlgeginin AFA sonuglarma gore belirlenen 2
faktorli 20 maddelik yapisin1 dogrulamak i¢in DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucu faktoér dagilimlar ve
t degerleri Sekil 1°de aktarilmustir.
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0.€

Chi-Square=350.40, df=1€7, P-value=0.00000, RMSEA=0.0723

Sekil 1. Tiirkce Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olcegine Iliskin Path Diyagrami

Bu asamada oncelikle p degerine bakilmasi gerekir. Ciinkii beklenen kovaryans matrisi ile gdzlenen

kovaryans matrisi arasindaki farkin yani X ’ degerinin uyumunu, p degerinin anlamli olmasi belirlemektedir
(Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2010). Sekil 1 incelendiginde p degerinin .01 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte DFA ile ulasilan uyum ve hata indekslerine iliskin degerler Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Tiirkce Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olceginin DFA Sonuclart

jgzlsd RMSEA RMR SRMR GFl AGFI NFI NNFI CFlI IFI

2.33 .073 .030 .059 .96 93 .93 .96 .96 .96

Tablo 2°de yer alan X 2 /sd uyum istatistigi, DFA sonucunda bakilmasi1 gereken en 6nemli degerlerden
birisidir. Bu deger 2.5 ve altinda ise milkemmel uyuma isaret etmektedir (Kline, 2005). Tablo 2’deki bu
degerin 2.33 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu degere gore gelistirilen 6lgegin yapisinin mitkemmel
uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2’deki uyum istatistiklerinden RMSEA degeri, .05’in altinda ise miikemmel, .05 ile .08
arasinda ise kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir (Joreskog & Sorbom, 1993). Bu gercevede DFA
sonucunda hesaplanan RMSEA degerinin .073 olmasi kabul edilebilir uyum indeksi elde edildigini
gostermektedir.
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Standardize edilmis RMR ve RMR degerlerinin de .05’ten az olmasi miikkemmel, .05 ile .08 arasinda
olmasi kabul edilebilir uyum oldugu seklinde yorumlanir (Brown, 2006). Tablo 2’ye bakildiginda
RMR=.030 ve SRMR=.059 olarak hesaplanmistir. Buna gére RMR degerinin milkemmel; SRMR degerinin
ise kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 2°deki diger uyum indekslerinden AGFI=.93 ve GFI=.96 olarak hesaplanmistir. Siimer’e
(2000) gore AGFI ve GFI uyum indekslerinin .90 ve iizerinde olmasi iyi, .95 ve iizerinde olmasi ise
miikemmel uyum olduguna isaret etmektedir. Buna gore AGFI degeri iyi, GFI degeri de milkemmel uyum
gostermektedirler.

Tablo 2’de geriye kalan uyum indekslerine bakildiginda, NFI’nin .93, NNFI, CFI ve IFI’nin da .96
oldugu goriilmektedir. Bu calismada elde edilen NNFI, CFI ve IFI uyum indekslerinin .95’in {izerinde
olmasi mitkemmel, NFI’nin da .90’1n tizerinde olmasi iyi uyum anlamina gelmektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger & Miiller, 2003). Bu gergevede gelistirilen Tiirkge 6gretimine yonelik 6z yeterlik dl¢eginin
20 maddeden olusan 2 faktorlii yapisinin DFA sonuglar1 dogrultusunda bir model olarak dogrulandig
yorumu yapilabilir,

3.3. Giivenirlik Analizi

Tiirkge 6gretimine yonelik 6z yeterlik dlgeginin giivenirligini tespit etmek i¢in Cronbach-Alfa i¢
tutarlik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Olgegi olusturan faktérlere iliskin Cronbach-
Alfa katsayilar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Tiirk¢e Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olgeginin Alt Faktérlerine Iliskin Giivenirlik Sonuglar:

Faktorler Cronbach-Alfa i¢ Tutarhk Katsayisi (o)
Ogretimi Planlama, izleme ve Degerlendirme 831
Dil Becerilerini Geligtirme .828

Tablo 3’te goriuldigi tizere iki faktore iligkin giivenirlik katsayisinin, 6lgiit deger .70’ten
(Biiyiikoztiirk, 2011) daha yiliksek oldugu bulunmustur. Ayrica yapilan giivenirlik analizleri sonucunda,
Olcegin tiimiine ait hesaplanan Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .878 olarak bulunmustur. Bu sonuglar
Olcegin ig tutarlilik noktasinda giivenilir oldugunu géstermektedir.

Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisin1 hesaplamak icin dlgek, ilk uygulamadan yaklasik 5
hafta sonra 33 smif 6gretmenine tekrar uygulatilmistir. Her iki uygulama sonucundaki puanlar arasinda
hesaplanan Spearman korelasyon katsayis1.742°tir. Bu sonu¢ dogrultusunda Ol¢egin, uygulamadan
uygulamaya tutarli sonuglar verdigini sdylemek miimkiindiir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Akademik yasamin basarili bir sekilde devam etmesinde etkili ve verimli gecen ilkokul déneminin
rolii yadsinamaz. flkokul déneminin etkili ve verimli olmasini saglayan en énemli etkenlerden birisi ise ana
dil 6gretimidir (Evran-Acar, 2010). Tiirkiye’de ana dil 6gretimi, ilk okuma yazma dersi ile baglamakta ve
Tiirkge dersi ile devam etmektedir (Taskaya & Musta, 2008). Bu dogrultuda ilkokul donemindeki Tiirkge
dersleriyle ana dilin gelistirilmeye c¢alisildigi sOylenebilir. Ana dilin gelistirildigi Tiirk¢e derslerinin
Ogretimi noktasinda sinif 6gretmenlerine onemli gorevler diismektedir. Simif dgretmenlerinin etkili ve
verimli bir gekilde gerceklestirecekleri Tiirkge 6gretiminin yani sira dncelikle Tiirkge 6gretimi konusunda

kendilerini yeterli gormelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda sinif 6gretmenlerinin Tiirkge
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Ogretimine yonelik 0z yeterliklerini tespit etme ve degerlendirmede onlarin Tiirk¢e 6gretimine yonelik 6z
yeterliklerini 6l¢meyi amaglayan 6lgme araclari 6nem arz etmektedir.

Bu aragtirmada smif 6gretmenlerinin Tiirkce 6gretimine yonelik 6z yeterlik diizeylerini tespit
edebilmek adina kullanilmasi planlanan gecerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirme calismasi yapilmistir.
Gelistirilen Olgek 5°1i Likert tipindedir ve 20 madde igermektedir. Bu maddelerden 5°i ters maddedir.
Olgekte “dgretimi planlama, izleme ve degerlendirme” ve “dil becerilerini gelistirme” olmak iizere toplam
iki alt boyut yer almaktadir. Yapilan agimlayici faktor analizinde Varimax eksen dondiirme teknigi tercih
edilmis ve faktorlerde 3’ten fazla madde bulunan, faktor yiikleri .40’tan yiiksek olan ve birden fazla faktore
yiik veren maddelerin en yakin faktordeki faktor yiikleri ile arasinda .20’den fazla fark olan maddeler 6lgege
alinmustir. Olgekte yer alan 20 maddenin 8’i birinci, 12si ikinci faktérde yer almaktadir ve bu maddelerin
faktor yiikleri .488 ile .800 arasindadir. Olgekte yer alan maddeler toplam varyansm %354,2’sini
aciklamaktadir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde 6lgekteki iki boyutun birbirleriyle ve kendi arasinda
uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin Cronbach-Alfa i¢ tutarhlik katsayis1 .878 olarak
hesaplanmustir. Test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .742 olarak hesaplanmugtir.

Tiirkge 6gretimi 0z yeterligini 6lgmeye yonelik alanyazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda anket
gelistirme ¢aligmalariin yer aldigi goriillmektedir (Askin, 2011; Evran-Acar, 2010). Bunun yani sira 6l¢ek
gelistirme c¢aligmalarina da rastlanilmaktadir (Yesiloglu, 2015; Kutluca-Canbulat, 2017). Yesiloglu (2015)
tarafindan gelistirilen 6l¢cekte dinleme, okuma, konusma, yazma ve gorsel okuma/gorsel sunu alt boyutlart
yer almaktadir. Kutluca-Canbulat (2017) ise konugma, okuma ve yazma becerilerine yonelik her biri tek
boyuttan olusan {i¢ ayr1 6gretmen 6z yeterlik 6lcegi gelistirmistir. Bu ¢alismada gelistirilen 6lgekte Tiirkge
Ogretimine yonelik 6z yeterlik kavrami, “Tiirk¢e 6gretimini planlama, izleme ve degerlendirme” ve Tiirkce
Ogretim programindaki 6grenme alanlarina yonelik “dil becerilerini gelistirme” boyutlariyla ele alinmistir.
Bu noktada gelistirilen 6l¢egin, alanyazinda yer alan diger 6l¢eklere gore Tiirkge 6gretimine yonelik 6z
yeterligin daha kapsamli bir sekilde ele alindig1 ve giincel 6grenme alanlarina yonelik olarak gelistirildigi
sOylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen “Tiirkge Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olcegi”, sif
Ogretmenlerinin ve simif 6gretmeni adaylarinin Tiirkce 6gretimine yonelik 6z yeterlik diizeylerini tespit
etmek ve onlarin Tiirkge Ogretimine yonelik 6z yeterliklerini gelistirmek amaciyla desenlenen
arastirmalarda kullanilabilir. Bu ¢aligmanin 6gretmen niteligi sorununa 6zel anlamda bakabilme ve nitelikli
Ogretmenler yetistirebilme baglaminda simif Ogretmenlerinin ve smif O0gretmeni adaylarmin Tiirkge
Ogretimlerine yonelik 6z yeterlik diizeylerini tespit edip degerlendirme ve gelistirme noktasinda faydali
olacag diisliniilmektedir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin birden fazla dersin 6gretimini ger¢eklestirmeleri, 6z
yeterlik kavraminin oldukg¢a genis olmasi ve alana 6zgii 6z yeterliklerin tespit edilmesinin 6nemi gbz 6niine
alindiginda, arastirmacilara farkli derslerin 6gretimine yonelik 6z yeterlik Olgekleri gelistirmeleri

oOnerilebilir.
Yazar Katk: Beyani:

Berker BULUT: Olgekte yer alacak maddeler icin literatiir taramasi, veri analizi, inceleme-yazma ve

diizenleme

Dilsat UZUNOGLU: Olgekte yer alacak maddelerin yazimu, veri toplama, 6n taslak yazimi
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