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Bazi ileri Makarnalik Bugday
(Triticum durum Desf.) Hatlarinin Kalite
Ozelliklerinin Belirlenmesi

Elif SOZEN™ Koksal YAGDI™

OZET

Bu arastirma Bursa kosullarinda gelistirilmis ileri kademede
(>F;) bulunan makarnalik bugday hatlarvmin bazi kalite ozellikleri ile bu
ozellikler arast iligkilerin saptanmasit amactyla yiiriitiilmiistiir.

Calismada bitki materyali olarak ele alinan 4 farkli kombinasyona
ait 10 hat ve 1 kontrol ¢esit iizerinde hektolitre agirligi, protein orani,
gluten (yas 0z) igerigi ve sedimentasyon degeri ozellikleri arastirilmigtir.

Arastirmada saptanan bulgular iki yillik ortalama degerler iizerin-
den incelendiginde, genotiplerin hektolitre agwrliklarinin  80.30-82.00
kg/100 It., yas oz degerlerinin % 15.12-27.42, sedimentasyon degerlerinin
19.51-31.34 ml. ve protein oranlarmmin %10.90-12.27 arasinda degistigi
saptanmistir. Hatlar igerisinde Gokgol/Canakkale- 65 ile Gokgol/Amasya
51 ve 75 no’lu hatlarin kalite kriterleri bakimindan iimit var ¢esit adaylar
olduklari tespit edilmigtir.

Ozellikler arast iliskilerin belirlenmesi amacwyla yapilan korelas-
yon analiz sonuc¢larina gore hektolitre agirligi ile protein orani arasinda
olumlu ve 6nemli bir iliski belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Makarnalik Bugday, Kalite, Korelasyon.

*  Yiiksek Lisans Tezinin bir boliimiidiir.
**  Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii.

69



ABSTRACT

Determination of Quality Traits of Some Advanced Durum
Wheat (Triticum durum Desf.) Lines

This research was conducted to determine some quality traits of
advanced durum wheat lines (>F;;) improved in Bursa conditions and
correlations between these traits.

In this study, test weight, protein content, gluten content and
sedimentation were investigated over 10 advanced lines belongs to four
different combinations and a control variety, used as plant material.

When the determined values were investigated over two year
means, it’s found that the values are ranged in genotypes between 80.30-
82.00 kg/100 lt. in test weight, 15.12- 27.42 % in gluten content, 19.51-
31.34 ml in SDS and 10.90- 12.27 % in protein content. In these lines,
Gokgol/Canakkele- 65 and Goékgol/Amasya-51; 75 were determined
promising genotypes in respect of quality traits.

Positive and significant correlation coefficient was obtained
between protein content and test weight according to correlation analysis
in this research.

Key Words: Durum wheat, quality traits, correlation.
GIRIS

Diinyanin belirli tilkelerinde sinirli olarak yetistirilen makarnalik
bugdaylar, yiiksek fiyatla alict bulan ve diinya ticaretinde énemli rol oyna-
yan lriinlerdir. Makarnalik bugdaylarin yiizyillardan beri yetistirildikleri
Tiirkiye ve Ortadogu iilkeleri bu iiriinlerin geleneksel tiretici iilkeleri olarak
bilinmektedirler (Yagdi ve Ekingen, 1993).Yurdumuzda dncelikle Giiney-
dogu Anadolu, Orta Anadolu ve Trakya-Marmara Bolgeleri ile, bu bolgele-
rin diger bolgelere gecis olusturan ekolojileri ile kaliteli makarnalik bugday
iiretimi i¢in uygundur. Bununla beraber, hemen hemen toplam bugday ekim
alaninin yaklasik %350’sini olusturan bu bdlgelerde makarnalik bugday
ekimi oldukca diigiik oranlarda yapilmaktadir (Aygigek ve Yiiriir, 1997).
Ulkemizde makarnalik bugday ekilisine uygun 4.3 mil. hektar alan oldugu
kabul edilmekle beraber toplam makarnalik bugday ekim alanimizin 1.1
milyon hektar, veriminin ise 2.3 ton/ha oldugu bildirilmektedir. (Cetin ve
Budak, 1999).

Giliniimiizde makarnalik bugday iiretiminin artirtlmasi i¢in; yiiksek
verim yaninda makarnalik kalitesi gelistirilmis cesitlere yonelik olarak
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yapilacak 1slah ¢aligsmalarina agirlik verilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir.
Bu sayede giderek azalan makarnalik bugday iiretimimiz tekrar artacak ve
bu iiriinii isleyen tarimsal sanayinin disa bagimlilig1 azalacaktir.

Bu calisma Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri
Boliimii'nde gelistirilen ileri kademede makarnalik bugday hatlarinin bazi
onemli kalite 6zelliklerinin saptanmasi ve bu o6zellikler arasi iliskilerin or-
taya konmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir.

MATERYAL ve YONTEM

Aragtirma 2001-2003 yetistirme donemlerinde, Uludag Universite-
si, Ziraat Fakiiltesinin, Bursa/Gdriikle’de bulunan Arastirma ve Uygulama
Merkezi deneme tarlalarinda yiiriitilmistiir.

Bitki materyali olarak Gokgdl- 79, Amasya, Canakkale, Erzincan,
Atseke- 4 gesitlerinin melezlemesiyle olusturulan 10 ileri kademe makarna-
lik bugday hatt1 ile kontrol ¢esit olarak yurdumuzda yogun olarak yetistiri-
len Gediz- 75 ¢esidi incelemeye alinmistir. Materyal lizerinde kalite kriter-
leri olarak, hektolitre agirligi, protein orani, gluten (yas 0z) igerigi,
sedimentasyon degeri 0zellikleri aragtirilmistir.

Bursa ilinde, yetistirme periyodu igerisinde yillik toplam yagis
miktar1 2001-2002 doneminde 535.6 mm, 2002-2003 doneminde ise 461.5
mm olarak kaydedilmistir.Ayni yillara ait uzun yillar ortalamasi ise 555.6
mm olup, her iki doneme ait toplam yagis miktarlarinin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir (Anonim, 2003). Killi biinyeli yapida ve tuzluluk problemi
olmayan deneme alan1 topraklari, orta alkalin pH’da, organik madde, azot
ve ¢inko ydniinden yoksul, fosfor potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir,
bakir ve mangan ydniinden ise olduk¢a zengindir (Ozgiiven ve Katkat,
1997).

Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak kuru-
lan denemelerde parsel alan1 (5x1.2 m) 6 m”>’dir. Ekim 15 cm sira aralig1 ile
yapilmistir. Ekim her iki yetistirme déneminde de Kasim ayinin baglarinda
yapilmigtir. Ekimle birlikte 5’er kg/da azot ve fosfor verilmis ve kistan
¢ikis ve sapa kalkma donemlerinde de 5’er kg/da azot ilave edilmistir.

Materyal iizerinde yapilan laboratuar analizlerine ait yontemler a-
sagida 6zetlenmistir;

Hektolitre Agirhgi (kg/100 It): Parsellerden alinan tohum &rnekle-
rinin 1 1t’lik hacimdeki agirliklarinin hesaplanip 100 It’ye ¢evrilmesi ile
elde edilmistir.
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Protein Oram (%): Ogiitiilen tohumlardan 1 g’lik 6rnekler alinmis
ve Kjeldahl yontemine gore ham protein oranit bulunmustur. Elde edilen
sonuglar daha sonra 5.7 katsayisi ile ¢arpilarak % protein orani hesaplan-
mistir (Anonim, 1969,Unal 1991 ve 2003).

Gluten icerigi (%): Parsellerden alman tohum 6rnekleri 6giitiilerek
her birinden 10’ar g 6rnek alinmistir. Bu 6rneklerin tizerine %2’ lik NaCl
ilave edilerek 1-2 dakika karistirilmak suretiyle hamur yapilmistir. Homo-
jen bir karistirma yapabilmek i¢in hamur par¢asina cam levhalar arasinda
birkag defa silindir sekli verilmistir. Diger taraftan musluklu bir kap alina-
rak igerisine %2’lik tamponlu tuzlu su ve suyun damlayacagi yere de yika-
ma sirasinda 6z zayiatin1 Onlemek iizere bir elek konmustur. Hazirlanan
hamur parcast avug iginde tlizerine NaCl ¢ozeltisinden damlalar halinde
akitilirken, parmakla bastirilarak yikanmistir. Yikama islemi bittikten sonra
yas 0z iki cam levha arasinda sikilarak fazla suyu giderilerek tartilmistir
(Arat, 1949, Unal 1991 ve 2003).

Sedimentasyon degeri (ml): Parsellerden alinan tohumlar 6giitiile-
rek her birinden 3.2 g alimmis ve SDS Sedimentasyon Testine gore analiz
edilmistir. Bunun i¢in Ornekler 100 ml’lik 6l¢ii silindirine konulmustur.
Uzerlerine 50 ml brom fenol ¢ozeltisi eklenen rnekler ¢alkalama aletinde
5 dakika ¢alkalandiktan sonra 25 ml laktik asit ¢ozeltisi eklenip tekrar alette
5 dakika galkalanmistir. Bu miiddetin hemen sonunda silindirler aletten
alinarak diiz bir yere konmus, 5 dakika sonunda silindirde olusan ¢okiintii
okunmustur. Silindirde okunan miktar (ml) sedimentasyon degeri olarak
verilmistir (Ozkaya, 1990, Unal 1991 ve 2003).

Denemede saptanan verilerin tesadiif bloklar1 deneme desenine uy-
gun olarak varyans analizleri yapilmistir.Varyans analizindeki hipotez test-
lerinde ve istatistiki farkli gruplarm belirlenmesinde (EKOF) %5 olasilik
diizeyi kullanilmistir. Ozellikler arasi iliskilerin belirlenmesinde ise kore-
lasyon analizinden yararlanilmistir (Turan, 1998).

ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

Aragtirmada kalite 6zellikleri olarak ele alinan hektolitre agirhigi,
yas 0z icerigi, sedimentasyon degeri ve protein oranina ait iki yillik birlesti-
rilmis varyans analizi sonuglar1 ile C.V. degerleri ¢izelge I’de verilmistir.
Analiz sonuglarina gore hektolitre agirhigr disinda diger 6zelliklerde yil,
genotip ve yil x genotip interaksiyonu 6nemli bulunmustur. Hektolitre agir-
liginda ise genotipler arasindaki farkliligin 6nemli oldugu saptanmustir.
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Cizelge 1.

Incelenen Kalite Ozelliklerine Ait Varyans Analizi Sonuglar
(K.O.) ve C.V. Degerleri

Vowen T oo [ P T vapuiig | Spotoonn o
Yil 1 0.03 199.09* 19,64** 0.40*
Blok 4 0.91 2.30 2.77 0.18
Genotip 10 2.61* 85.99* 88.74** 1.39*
YilI*Genotip 10 1.72 55.95* 60.20* 3.02%*
Hata 40 1.12 1.34 242 0.09
Cv. % 1.31 5.55 6.35 2.63

*;%*: sirastyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde dnemlidir.

Hektolitre Agirhig

Hektolitre agirlig1 dnemli bir kalite 6zelligi olup, hektolitre agirlig:
yiksek olan bugdaylar daha fazla un vermekte ve bu tip bugdaylarda nisas-
ta miktar1 yiiksek olmaktadir (Tag, 2001). Hektolitre agirligi 1. simif makar-
nalik bugdaylar i¢cin 80 kg ve iizeri, 2. stmif makarnalik bugdaylarda 78 kg
ve lizeri, 3. smiflar icin ise 76 kg ve iizeri olarak belirlenmektedir(Y1iriir,
1994). Denemede incelemeye alinan hatlarin hektolitre agirliklart ilk yil en
diisiik olarak sirasiyla 79.7 ve 79.9 kg/100 It degerleri ile Gokgol/Amasya
kombinasyonunun 27 ve 80 no’lu hatlarinda, en yiiksek olarak ise 82.1 kg/
100 It degeri ile Gokgol/Canakkale-65 no’lu hattinda elde edilmistir. Birin-
ci yil deneme ortalamasi olan 81.2 kg degerini Gokgdl/Amasya-51 ve 75
no’lu, Gokgol/Canakkale-52 ve 65 no’lu ve Gokgol/Atseke-72 no’lu
genotipleri sirasiyla 81.8, 81.2, 81.4, 82.1, 81.4 kg/100 It degerleriyle gec-
mislerdir. Yine ayni1 yil Gediz kontrol g¢esidi 82.8 kg degeri ile hatlarin
hepsini gegerek ilk sirada yer almugtir. Ikinci yil ise hektolitre agirlig1 de-
gerleri 79.9-82.2 kg/100 1t degerleri arasinda degismistir. Her iki yilin de-
neme ortalamalar1 81.2 ve 81.1 kg ile hemen hemen ayn1 olurken hatlara
gore degisimin kimilerinde artis, kimilerinde ise azalis seklinde oldugu
goriilmiistiir. Genotipler arasinda 2 y1l boyunca degisken sonuglar gézlem-
lenmistir. Iki yillik ortalama sonuglara gore en diisiik deger 80.3 kg ile
Gokgol/Atseke-21 no’lu hattinda tespit edilirken en yiiksek deger 82.0 kg
ile Gokgol/Amasya-51 no’lu hattindan elde edilmis ve tiim hatlar 80 kg’in
iizerinde sonuglar gdstermislerdir. Genel olarak incelendiginde
Gokgol/Amasya-51 no’lu hattinin 82 kg civarinda ve iki yil boyunca birbi-
rine yakin olan degerleri ile {imit var bir hat oldugu sdylenebilir. Ayrica
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Gokgol/Amasya-75 ve Gokgol/Atseke-34 ve 72 ve Gokgol/Canakkale-65
no’lu genotipleri 81 kg’in {izerinde olan yiiksek hektolitre agirligi degerleri
de dikkati ¢ekmektedir (Cizelge II). Hektolitre agirligr ile ilgili yapilan
caligmalarinda Yilmaz ve Dokuyucu (1994), 78.0- 82.5 kg, Karademir ve
Sagir (1999), 69.0-83.0 kg/100 It arasinda degisen degerlerle arastirmada-
kine yakin sonuglar elde ederlerken, Aydin ve ark. (1993), 73.5-79.0 kg,
Wichman ve Moccasin (2000), ortalama 71.7 kg, Beurlein ve ark. (2002),
75.0-80.6 kg/100 It, Roozeboom ve ark. (2002), 71.1-76.1 kg, Tagyiirek ve
ark. (1999), 76.2-76.8 kg, Conlon (1990) ise 71.7- 77.0 kg/100 It araligin-
daki hektolitre agirligi degerleriyle arastirmadan daha diislik sonuclar bil-
dirmislerdir.

Cizelge II. )
Arastirmada Saptanan Hektolitre Agirhg: ve Yas Oz
(Gluten) Icerigi Degerleri

HEKTOLITRE AGIRLIGI YAS OZ ICERIGI

GENOTIPLER (kg/00 It (%)

2001/2002 | 2002/2003 Ort 2001/2002 | 2002/2003 Ort.

Gokgol/Amasya-27 79.9de | 81.0abcd | 80.5bc 1797e 19.86 d 18.92d

Gokgol/Amasya -51 81.8 abc 822a 82.0a 20.30 cd 20.00d 20.15cd

Gokgél/Amasya -75 81.2 bed 81.6a | 814abc | 10.00g 20.24d 15.12¢

Gokgol/Amasya -80 79.7e 81.4ab | 80.6abc | 19.91cd 21.61d 20.76 ¢

GokgoéliCanakkale-52 81.4 be 80.0cd | 80.7abc | 16.40f 16.24 ¢ 16.32¢

Gokgol/Canakkale -65 | 82.1ab | 81.3abc | 81.7abc | 22.33ab 2587 ¢ 2410b

Gokgol/Erzincan-27 80.7cde | 80.1bcd | 80.4abc | 19.40d 20.30d 19.85 cd

Gokgol/Atseke-21 80.7 cde 79.9d 80.3¢ 2350a 1498 e 19.24 cd

Gokgol/Atseke -34 809bcde | 816a | 81.3abc | 21.19bc 33.64a 2742 a

Gokgol/Atseke -72 81.4bc 819a | 817abc | 1557f 26.80 bc 2119¢

Gediz 828a |81.1abcd | 81.9ab | 2354a 28.80b 26.17 a

Deneme Ortalamasi 81.2 81.1 81.1 19.10 2257 20.80

EKOF % 5 1.297 1.351 1.529 1.403 2413 1.352
Yas Oz (Gluten) icerigi

Yas 6z igerigi, proteinde bulunan gluten miktar1 ve 6zelliklerini i-
fade etmektedir. Tahil cinslerinden yalnizca bugday unu, su katkisi ve yo-
gurma islemi sonucunda elastik bir hamur olusturabilmektedir. Yag 6z ola-
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rak tanimlanan bu madde hamurun kabarmasinda 6énemli bir rol oynamak-
tadir (Tas, 2001). Arastirmada yas 0z igerigi degerleri ¢alismanin ilk yilin-
da %10.00-23.54 arasinda degismistir. Birinci yil en yiiksek yas 6z icerigi
Gediz ¢esidinden sonra, %23.50 degeri ile Gokgol/Atseke- 21 no’lu hattin-
dan elde edilmistir. Bu y1l deneme ortalamasi olan %19.10 degerini 6 hattin
ve kontrol c¢esidin gectigi goriilmektedir (Cizelge II). Bu hatlar;
Gokgol/Amasya- 51 ve 80, Gokgol/Canakkale-65, Gokgol/Erzincan -27,
Gokgol/Atseke- 21 ve 34 no’lu hatlardir. Birinci yil % 19.10 olan deneme
ortalamasi, ikinci y1l %22.57’ye yiikselirken, kontrol ¢esit Gediz’in yas 6z
icerigi de onemli Olglide artarak %23.54’ten %28.80 degerine ulagmustir.
Denemede hatlar bazinda iki yi1l arasinda ilging ve degisken sonuglar goz-
lemlenmistir. Ornegin; Gékgol/Amasya- 75 no’lu hat %10°dan %20.24¢,
Gokgol/Atseke -34 no’lu hat, %21.19°dan % 33.64°¢, 72 no’lu hat ise %
15.57°den % 26.80 yas 6z degerine yiikselirken, Gokgdl/Atseke- 21 no’lu
hattinin yas 6z igerigi % 23.50’den % 14.98’¢ diismiistiir. Calismanin ikinci
yilinda % 14.98-33.64 arasinda degisim gosteren bu degerler iginde en
yiiksek yas 0z icerigi Gokgol/Atseke kombinasyonunun 34 no’lu hattinda
belirlenmistir. iki yillik ortalama sonuglar birlikte degerlendirildiginde ise
deneme ortalamasmin %20.80 oldugu goriilmiistiir. Bu degeri gecen 3 hat
bulunmaktadir. Bu hatlar; sirasiyla %24.10, %27.42, % 21.19 yas 6z igerigi
degerleri ile, Gokgol/Canakkale-65, Gokgol/Atseke-34 ve 72 no’lu
genotipleridir. Gediz kontrol ¢esidi ise %26.17 degeri ile yiiksek bir yas 6z
igerigine sahip olmustur. Makarnalik bugdaylarin kalite 6zellikleri ile iliski-
li ¢aligmalarinda Budak ve Karaltin (1998), %24.9-28.7, Bilgin ve ark.
(2003), %21.93-27.97 araliginda degisen yas 0z icerigi degerleri ile aras-
tirmadaki degerlere yakin sonuglar bildirirlerken, Altinbas ve ark. (2000),
ortalama %34.9, Demir ve ark. (1999) ise %22-45 araliginda degisen daha
yiiksek yas 6z icerigi degerleri bildirmislerdir. Oz kalitesi bir cesit 6zelligi
olmakla birlikte iklim faktorlerinden yiiksek derecede etkilenmektedir (At-
I, 1999). Bu nedenle farkli lokasyonlar ve yillarda farkli sonuglarin elde
edilmesi beklenen bir bulgudur.

Sedimentasyon Degeri

Sedimentasyon (¢okme) degeri bugday tanesindeki glutenin kalitesi
hakkinda bilgi veren bir diger 6nemli kalite 6zelligidir. Degerlendirmeye
alinan genotiplerin sedimentasyon degeri ortalamasi ilk yil 23.73 ml olur-
ken, ikinci y1l 24.82 ml olarak gerceklesmistir (Cizelge III). Birinci yil en
diisiik sedimentasyon degeri 13.67 ml ile Gokgdl/Amasya-27 no’lu hatta
elde edilirken, en yiiksek deger 30.67 ml ile Gokgol/Amasya-75 no’lu hatta
elde edilmistir. ikinci yil ise sedimentasyon degerleri 17.67-32.67 ml ara-
sinda gozlemlenmistir. Ayni yil Gediz ¢esidi 23.34 ml ile ilk yila gore ol-
dukga diistik bir degerde kalmistir. Sedimentasyon degeri bakimindan iki
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yillik ortalama sonuglar degerlendirildiginde sayisal araligin %19.51-31.34
ml arasinda oldugu goriilmektedir. Calismada genotiplerde yillara gore
onemli degisiklikler saptanmistir. Gokg6l Amasya-27 no’lu hat birinci yil
13.67 ml degerinden ikinci yil 27.34’e, Gokgol/Canakkale-52 no’lu hat
27.34 ml’den 32.67’ye, 65 no’lu hat ise 19.00 ml’den 28.0 ml’e yiikselir-
ken, Gokgol/Atseke-21 no’lu hattin birinci y1l 26.33 ml olan sedimentasyon
degeri 18.34 ml’ye diismiistiir. Bu sonuglar ortalamalar bazinda degerlendi-
rildiginde ise Gokgdl/Amasya-75 no’lu hattinin her iki yilda da 30 ml’nin
iizerinde belirlenen degerleriyle timit var bir hat oldugu goriilmektedir.
Ayrica Gokgol/Canakkale-52 no’lu hattinin iki yillik ortalama sonucunda
30.01 ml olan degeri de dikkat ¢ekicidir.Makarnalik bugdaylarin verim ve
verim Ozelliklerini inceleyen Aydin ve ark. (1993), sedimentasyon degerle-
rini 11.0-21.9 ml, Demir ve ark. (1999), 22-32 ml, Altinbas ve ark. (2000),
ortalama 29.2 ml, Bilgin ve ark. (2003) ise 21.83 ile 31.67 ml arasinda de-
gisen degerlerle arastirmaya yakin sonuglarda bildirmislerdir.

Protein Oram

Makarnalik bugday unlarinin kalitelerinin belirlenmesinde protein
miktar1 ve kalitesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Caligmanin birinci yilinda
protein orani degerleri %10.33-13.11 arasinda belirlenmistir (Cizelge III).
Ik yi1l Gokgol/Canakkale- 65 no’lu hatti %13.11 ve Gediz kontrol ¢esidi
%13.00 oranlari ile denemedeki en yiiksek degerlere ulasmuslardir. Ikinci
yil ise protein orani degerleri %10.13-12.95 arasinda degismistir. En yiik-
sek deger %12.95 ile Gokgol/Amasya kombinasyonunun 51 no’lu hattin-
dan elde edilirken, en diisiik oran birinci yil en yiiksek degere sahip olan
Gokgol/Canakkale-65 no’lu hattinda tespit edilmistir. Ayni yil Gediz gesi-
dinin ilk y11 %13.00 olan protein degeri olduke¢a diiserek %11.31°de kal-
mistir. Deneme ortalamalar1 bakimindan iki yil boyunca sirasiyla %11.40
ve %11.56 degerleri ile yakin sonuclar elde edilmesine karsilik, genotipler
bazinda biiyiikk  degisiklikler s6z konusu olmustur.  Ornegin;
Gokgol/Amasya- 51 no’lu hat, %11.59°dan %12.95’e, 75 no’lu hat,
%10.34" ten %11.45’¢e, 80 no’lu hat, %10.33’ten %11.72’e, Gokgol/Atseke-
72 no’lu hat ise %10.61°den %12.00 protein oran1 degerlerine yiikselirken,
Gokgol/Canakkale-65 no’lu genotip %13.11°den %10.13 protein orani
degerine diismiislerdir. Iki yillik sonuglar birlikte degerlendirildigi zaman
ise Gokgol/Amasya-51 no’lu hattinin %12.27 olan degeri ¢alisma materyali
icerisinde bu hattin protein orani agisindan iyi nitelikte oldugunu gdoster-
mektedir. Ayni1 sekilde bu kombinasyonun 27 no’lu hattinin her iki yil siire-
since sirastyla %11.62 ve %12.11 olan birbirine yakin ve yiiksek degerleri
de dikkat cekmektedir.Protein miktar1 bakimindan yapilan aragtirmalarinda,
Aydin ve ark. (1993), %8.1-13.6, Budak ve Karaltin (1998), %9.5-13.5,
Dexter ve ark. (1996), %12.6-13.0 arasinda degisen sonuglar ile arastirma-
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ya yakin bulgular bildirirlerken, Jackson ve ark. (2000), %12.6-15.4,
Oztiirk ve ark. (2001), %13.9-15.2, Dillon ve ark. (2002) ise ortalama ola-
rak %15.4 ile arastirmadan daha yiiksek protein miktar1 degerleri tespit
etmiglerdir. Tosun ve ark. (1997), protein oranmnin kalitimmin oldukga
karmasik oldugunu ve ¢evresel varyasyonun fazla olmasi nedeniyle bekle-
nen sonuglarin ortaya ¢ikmadigini bildirmislerdir. Bu nedenle ¢alismada
protein orani sonuglarinin yildan yila, genotipten genotipe degismesi biiyiik
oranda o yil gergeklesen cevre kosullari ile agiklanabilir. Nitekim Ath
(1999) da, ayn1 yil i¢erisinde, farkli bolgelerde bir ¢esidin protein miktarlar
arasindaki farkin %7-8 arasinda degisebilecegini ifade etmistir. Ulkemizde
bugiine kadar siirdiiriilen 1slah ¢aligmalariin temel amaci verimi arttirmak
olmustur, ancak elde edilen liriin miktar1 kadar bu iriiniin kalitesinin de
yukseltilmesi ekonomik kullanim agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Cizelge III.
Arastirmada Saptanan Sedimentasyon Degeri ve
Protein Oram Degerleri

GENOTIPLER SEDIMENTASYON DEGERI (ml) PROTEIN ORANI (%)
2001/2002 | 2002/2003 | Ort. | 2001/2002 | 2002/2003 | Ort.
Gokgsl/Amasya-27 1367h | 27.34bc | 2051f | 11.62b | 1241b [11.87bc
Gokgsl/Amasya -51 2467de | 2367de |2417cd | 1159b | 1295a | 12.27a
Gokgsl/Amasya -75 3067a | 3200a | 31.34a | 1034d | 1145de | 10.90f
Gokgsl/Amasya -80 2567cd | 26.33bcd | 26.00b | 1033d | 11.72cd | 11.03 f

Gokgol/Canakkale-52 27.34 be 32.67a | 30.01a | 11.39Dbc 1087f | 11.13ef

Gokgol/Canakkale -65 19.00 g 28.00b |2350de | 13.11a 10.13g | 11.62 cd

Gokgol/Erzincan-27 2267ef | 25.00cde | 23.84de | 11.88b 11.59de | 11.73¢
Gokgol/Atseke-21 26.33 bed 18.34 f 2234e | 10.69d 11.30e | 11.00 ef
Gokgol/Atseke —34 21.341g 18.67 f 20.01f | 10.87cd | 11.70bcd | 11.32 de
Gokgol/Atseke -72 21.341fg 17.67 f 19.51 f 10.61d 12.00bc | 11.31de
Gediz 28.34 ab 23.34e | 2584bc | 13.00a 11.31e [12.16ab
Deneme Ortalamasi 23.73 24.82 24.25 11.40 11.56 11.42

EKOF % 5 2.380 2.897 1.816 0.6429 0.3406 0.3526

Ozellikler Arasi Iliskiler

Islah ¢aligmalarinda seleksiyonlarin dogru yapilabilmesi igin 6zel-
likler aras1 iligkilerin bilinmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu amagla calis-
mada ele alinan kalite 6zellikleri arasi iligkiler korelasyon analizi ile arasti-
rilmigtir. Ayrica bu ¢alismanin ele aldigi konulardan biri olmamakla bera-
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ber arastirmanin biitiinii i¢ersinde yer alan dekara tane verimi 6zelliginin de
kalite 6zellikleri ile olan iligkisi de Cizelge IV’de verilmistir. Kalite 6zellik-
leri arasinda saptanan korelasyonlar genel olarak istatistiki anlamda 6nemli
bulunmamistir. Sadece hektolitre agirligi ile protein oram arasinda %! ola-
silik diizeyinde Onemli ve pozitif bir korelasyon saptanmistir (0.390).
Sedimentasyon degeri ile yas 6z ve protein orani arasinda ise sirasiyla -
0.253 ve -0.270 degerleri ile istatistiki anlamda 6nemli olmayan negatif
yonlii korelasyonlar saptanmistir. Ayrica verim ile kalite kriterleri arasinda
da istatistiki anlamda 6nemli bir korelasyon tespit edilememistir. Kili¢ ve
Yagbasanlar (2003), Sabo (2002), Rharrabti ve ark. (2003) gibi arastiricilar
ise kantitatif 6zelliklerin ¢evre kosullarindan yiiksek derecede etkilendikle-
rini, 6zelikle yas 0z igerigi, sedimentasyon degeri, protein miktar1 gibi kali-
te faktorlerinin yildan yila farkli sonuglar verebilecegini ifade etmislerdir.

) } Cizelge IV. ) )
Incelenen Kalite Ozellikleri ile Tane Verimine Ait Ikili Iliskiler
Hektolitre Yas 0z Sedimentasyon Protein
Agirhigi Igerigi Degeri Orani
Hektolitre Agirligi
Yas Oz Igerigi 0.230 ns
Sedimentasyon Degeri 0.087 ns -0.253 ns
Protein Orani 0.390** 0.232 ns -0.270 ns
Tane Verimi 0.125ns 0.149 ns -0.019ns 0.109 ns

**: istatistiki olarak %1 olasilik diizeyinde dnemlidir.
ns: istatistiki olarak 6nemli degildir.

SONUC

Aragtirmada saptanan ortalama veriler ele alinan kalite kriterleri
bakimindan birlikte degerlendirildiginde Gokgdl/ Amasya- 51 ve 75 no’lu
hatlar ile Gokgdl/ Canakkale-65 no’lu hattin diger genotiplere gore kalite
ozellikleri yoniiyle dikkate deger iistiinliikler gosterdikleri ve imit var gesit
adaylar1 olduklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica yurdumuzun birgok bolge-
sinde halen yogun olarak ekimi yapilan Gediz ¢esidinin de protein ve yas
0z igerigi bakimindan Bursa kosullarinda da iyi bir ¢esit oldugu saptanmis-
tir.
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