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OZET: Kuru soganm anayurdu Kiiciik Asya bélgesidir. Diinya yas meyve ve sebze iiretiminde Kuru sogan
ikinci sirada bulunmaktadir. Tiirkiye’de yogun olarak kuru sogan iiretiminin i¢ Anadolu, Orta Karadeniz,
Akdeniz’in Dogusu ve Marmara Bolgesi’'nde oldugu goriilmektedir Tiirkiye’de kuru sogan iretiminin en
yogun yapildigi illerden birisi olan Amasya, Ankara ilinden sonra iiretim bakimindan kuru sogan tiretiminde
ikinci sirada yer almaktadir. Amasya ilinde sogan iiretiminin 6nemli bir kismi ise Merkez Ilcede
yapilmaktadir. Amasya ili Merkez ilcede kuru sogan iiretiminin mevcut yapisinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alismada veriler bolgede kuru sogan yetistiren isletmeler ile yiizylize yapilan anketlerden elde
edilmistir. Anket verileri 2018 yili {iretim donemine ait olup, anketler 2019 yili Ocak- Subat aylarinda
gerceklestirilmigtir. Arastirma sonucunda dekara en yiiksek verim 4.85 ton olarak belirlenmistir. Arastirma
bolgesinde sogan ekim alani ortalama 63.65 da olup, sogan tiretiminde dekara yapilan masraf ise 2177.18 TL
olarak hesaplanmistir. Sogan iiretiminde karsilasilan en biiylik sorun bir¢ok tarimsal iiretimde de oldugu gibi
girdilerin pahali olmasi olarak tespit edilmistir. Ureticilerin %84’{i kuru sogan iiretimini karli olarak
gordiigiinii, %781 ise gelecek yil yine kuru sogan iiretmeyi diisiindiigiinii belirtmistir. Ureticiler sonraki
yillarda da fiyatlarin bu sekilde devam edecegi beklentisi ile ekim alanlarini genisleterek kuru sogan
iretimine devam edecegini bildirmislerdir. Kuru sogan pazarlanmasinda komisyoncunun etkili oldugu ve
vadeli satislarin ¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler- Amasya, kooperatif, kuru sogan, tiretici

Evaluation of The Production And Marketing Processes of the Onion
Producers (Case of Central Town for Amasya Province)

ABSTRACT: The homeland of dried onions is Asia Minor. Dried onion ranks second in world fresh fruit and
vegetable production. The intense onion production in Turkey, Central Anatolia, central Black Sea, east of the
Mediterranean and it is seen that in the Marmara Region. Turkey onion production in the province of Amasya
is one of the most dense structures, it ranks second in onion production in terms of production after Ankara.
An important part of the onion production in the province of Amasya is done in the Central District. In this
study, which was conducted to determine the current structure of the onion production in the central district of
Amasya, the data were obtained from face-to-face surveys with the enterprises that grow onion in the region.
Survey data are from the 2018 production period and surveys were conducted in January-February 2019. As a
result of there search, the highest yield perdecare was determined as 4.85 tons. Onion cultivation area in there
search region is 63.65 da on average and the cost per hectare in onion production is calculated as 2177.18 TL.
The biggest problem encountered in the production of onions, as in many agricultural production is
determined to be expensive inputs. 84% of the producers see the production of bulb onion as profitable and
78% of them think that they will produce bulb onion again next year. Producers have announced that they
will continue to produce dry onions by expanding their cultivation areas with the expectation that prices will
continue in this way in the following years. It has been determined that there is a broker effective in the
marketing of dried onions and futures sales are the majority.

Keywords- Amasya Cooperative, Dry Onion, Producer,
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1. Giris

Pazarlama, iretimin planlamasi ile baslamakta, fiyatlandirma, pazarlama kosullarinin
hazirlanmasi, satis ve dagitim etkinliginin saglanmasi olarak tanimlanirken (Orug
Biiyiikbay ve Kizilaslan, 2008), tarimsal pazarlama; “ciftcilik faaliyetinde ugrasan kisinin
ne miktarda ve hangi kalitede tarimsal iiriin iiretecegi ile baglayan, iirliniiniin pazar
kosullarina sunulmasi i¢in hazirhgin yapilmasi, iirlinlerin piyasa kosullarina uygun
standardizasyon ¢alismalarinin yapilmasi, saklama kosullarina uygun olarak depolanmasi,
nakliyat ve nihayetinde tiiketiciye kadar siiregteki faaliyetlerin timi” olarak
tanimlanmaktadir (Atay ve Kartal, 2020).

Tarimsal pazarlamanin kiiresellesmeyle birlikte daha da 6nem kazandigi goriilmektedir.
Tiirkiye tarimsal iriin piyasalarinin hakimiyeti yaygin bir sekilde aracilarin elindedir.
Bitkisel iiriinlerde 4-5 el degistirdigi goriilmektedir. Ureticiden tiiketiciye kadar uzanan
kisimda pazarlamada calisan aract kisi ve kurumlar; kdy toplayicilari, komisyoncular,
ihracatcilar ve perakendeci seklinde siralanabilmektedir (Vural, 2019).

Tiirkiye’de kuru sogan iireticileri kiiciik olgekli aile isletmeleri seklindedir. Bu nedenle
tarimsal Orgiitlenme yolu ile bir araya gelmeleri ve piyasa iizerinde etkili olmalari
gerekmektedir (Niyaz vd., 2018). Tarimsal iiretimin ekonomik, sosyal, ekolojik ve teknik
acidan stirdiiriilebilir basariya gelmesinde en dnemli etkenlerden birisi iireticilerin orgiitlii
olmasidir. Ureticilerin bir arada bulunmast i¢in ne c¢ikan yontemlerden biri kooperatifler
seklinde oOrgilitlenmektir (Sahin vd., 2013). Kooperatiflesme kaynak etkinligini ve
verimliligini artirmada etkili yontemlerden biridir. Giiniimiizde kooperatifler, tarimsal
kaynaklarin etkin olarak {iretime katilmalarini saglayarak kiiciik ekonomik birimlerin ulusal
ekonomiye katkilarini artirmaktadir. Bunu gelismis {ilkelerde, kooperatif ortaklarinin
bireysel ekonomilerinde yarattigi katkilarda gormek miimkiin olmaktadir (Direk ve
Bayramoglu, 2007). Tirkiye’de kooperatif ve birliklere c¢iftgileri bilinglendirmesi
konusunda biiyiik gorev diismektedir. Kirsalda kooperatiflerin ana amaci ¢ift¢inin yagam
kalitesini ylikseltmek, cift¢iyi bilin¢lendirmek, cift¢iye yeni uygulama ve teknikleri
aktarmak oldugundan ¢iftcilerin liretim verimliliginin yiikseltilmesi ve pazardaki
konumlarinin giiglendirilmesi de saglamaktadir (Ozdemir ve ark., 2011).

Tiirkiye kuru sogan iiretim miktar1 2019°da 2.2 milyon ton iken 2020 yilinda yaklasik 2.3
milyon tona yiikselmistir. Amasya’daki kuru sogan tretim miktar1 2018’de yaklasik 249
bin ton iken, 2019 yilinda 317 bin tona yiikselmistir (TUIK, 2020).

Tiirkiye’de kuru sogan iiretiminin en yogun yapildig: illerden birisi olan Amasya, Ankara
ilinden sonra gelmektedir. Yogun olarak kuru sogan {iretilen diger iller Corum, Adana,
Tokat, Bursa, Hatay ve Eskisehir’dir. Amasya ilinde sogan iiretiminin énemli bir kismi
Merkez il¢ede yapilmaktadir. Amasya ilinde 2018 yilinda kuru sogan ekim alan1 57 330
dekar iken 2019 yilinda 75 940 dekara yiikselmistir (TUIK, 2020).

Bu ¢aligmada, Amasya ili Merkez ilgedeki kuru sogan iiretimine iliskin mevcut yapisinin
belirlenmesi, kuru sogan iiretimindeki mevcut pazarlama yapisinin incelenmesi, kuru sogan
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tiretimindeki sorunlar karsisinda ¢oziim Onerilerinin sunulmasi ve ¢iftcilerin kooperatif
hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.

2. Metodoloji

Anket uygulamasi Amasya ili merkez ilgede kuru sogan iireticiligi yapan isletmelere yiiz
ylize anket metodu ile yapilmistir. Anket formunu olusturulurken, literatiir kisminda verilen
ulusal calismalardan yararlanilmistir. 2019 yili Amasya ilinde kuru sogan toplam ekim
alan1 75 940 (da) olup, bunun yaklasik %40’m1 arastirmanin popiilasyonunu olusturan
Merkez ilge kdyleri olusturmaktadir. Amasya ili Merkez ilgede Cift¢i Kayit Sistemi’ne
kayitli toplam 412 sogan iireticisi bulunmaktadir. 412 sogan iireticisi ¢alismanin
popiilasyonunu olustururken, iiretici sayisinin %25’i (103) 6rnek hacmini olusturmustur.
Elde edilen verilerin frekans tablolar1 olusturularak sonuglar yorumlanmustir.

3. Arastirma Bulgularn

Ankete katilan iireticilerin yas ortalamasi1 48.23 olup, tireticilerin biiyiik kismi1 erkeklerden
(%91.26) olusmaktadir. Ureticilerin yas dagilimlari incelendiginde, 35 yas alt1 iireticilerin
oraninin %25.24 oldugu, 35 yas iisti iiretici sayisinin daha fazla oldugu belirlenmistir.
Ureticilerin yas gruplar1 géz oniine alindiginda geng niifusun {iretimdeki paymin diisiik
olmas1 gelecek agisindan sorun olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ureticilerin egitim durumlari, meslekleri ve yillik gelirlerine iliskin veriler Tablo 1°de
verilmigtir.

Tablo 1. Ankete katilan iireticilerin sosyo-ekonomik yapilari

Table 1. Socio economic characteristics of producers in the survey

Frekans Yiizde%
OkKur-yazar degil 2 1.94
Okur-yazar 5 4.85
Ankete Katilan Ilkokul 30 29.13
Ureticilerin Egitim Ortaokul 45 43.69
Durumlari Lise 10 9.71
On lisans 5 4.85
Lisans 6 5.83
Serbest Meslek 2 1.94
Ankete Katilan Memur S 4.85
Ureticilerin yapt1§1 Isci 3 2.91
diger meslekler Esnaf 6 5.83
Ciftel 80 77.67
5000-30000 24 23.30
_ Ankete Katilan 30001-50000 24 23.30
Ureticilerin Toplam | 50001-100000 31 30.10
Gelir Durumu 100001-200000 18 17.48
(TL/y1l)
200001+ 6 5.82
Toplam 103 100.00
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Ureticilerin yaklasik %72’lik kisminin ilk ve ortaokul mezunu oldugu saptanmustir. Hig
egitim almamis kesim yaklasik %7’°lik dilimi olustururken lisans ve On lisans mezunu
iiretici sayisinin yaklasik %11°lik bir dilime sahip oldugu belirlenmistir. Ureticilerin egitim
seviyeleri dikkate alindiginda {iretimin geleneksel yontemler ile devam ettigi
distiniilmektedir.

Benzer bir ¢alismada isletme yoneticilerinin %58.78’1 ilkokul mezunudur ve bu sebeple
bolgede yapilacak egitim ve yayim calismalarinda mutlaka bu faktoriin dikkate alinmasi ve

buna uygun plan, proje ve stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Algigek ve Karli,
2016).

Calismadaki meslek grubunun yaklasik %78’1 sadece ¢iftgilik yaparken bunun yaninda,
memur, esnaf, emekli gibi diger meslek gruplarinin da diisiik miktarda da olsa iiretime
katki sagladiklar1 gozlenmistir. Bu durumun kuru sogan iiretiminin karli olusu ve bolgede
siiregelen bir iiretim gelenegi ile agiklanabilir. Isletmelerin genel itibariyle yaklasik 21
yillik sogan tireticisi oldugu belirlenmistir.

Ureticilerin %30.10 unun toplam gelir durumu 50 000-100 000 TL/y1l olarak gdzlemlenmis
olup, %23.30’unun gelirinin 5 000-30 000 TL/y1l, %23,30’luk bir kismmin 30 001-50 000
TL/y11,%17.48’lik kismimnin geliri 100 000-200 000 TL/y1l , %5.82’sinin ise 200 000+
TL/y1l oldugu belirlenmistir.

Calismada, {ireticilerin ailedeki birey sayisi ortalama 5.41 kisi olarak belirlenmis olup,
ailede ¢aligan birey sayisi ise ortalama 1.94 kisidir. Ureticilerin tarim dis1 yillik gelir
durumu ortalama 18387.38 TL olarak belirlenmistir. Ureticilerin kuru sogan iiretiminde
ortalama yillik gelir durumu 79553.38 TL’dir. Calismaya katilan iireticilerin, kuru sogan
tiretiminde dekara ortalama yillik masrafi ise 2177.18 TL olarak hesaplanmustir.

Ureticilerin yarisindan fazlas1 (%51.46) kuru sogan iiretiminin yani sira tarla bitkileri
tiretimi, %44.66’s1 hayvansal tiretim, %1.59’u meyvecilik ve %33.59’luk kism1 sebzecilik
yapmaktadirlar.

Yapilan ¢alismada iireticilerin yetistirdigi diger iirtinlerin seker pancar1 38.11 da (%37.86),
misir 27.66 da (%31.7), patates 26,64 da (%3.88), bugday 15.53 da (%27.18), sebzecilik
1.81 da (%7.77) oldugu belirlenmistir.

Arastirmada, gecen yil dekara en yiiksek verimin 6.85 ton oldugu, arastirmanin yapildigi
yila ait en yiiksek verimin ise 4.85 ton oldugu ankete katilan iireticilerin beyanlar1 dikkate
aliarak tespit edilmistir.

Aragtirmaya dahil olan iireticilerin kuru sogan iiretimi yapmasi i¢in birgok farkli nedenleri
vardir. Bu nedenler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ankete katilan iireticilerin kuru sogan iiretimi yapma nedenleri

Table 2. Reasons for the producers surveyed to produce dried onions

Frekans | Yiizde (%)
Aile iggiiciinii degerlendirmek 25 24.27
Pazar talebinin olmasi 19 18.44
Uriin cesitlenmesi 36 34.95
Aile tiiketimi 6 5.83
Arazi ve iklimin uygun olmasi 43 41.75
Karli olmasi 18 17.48

*Birden fazla segenek isaretlendigi icin toplam %100’ii asmaktadar.

Kuru sogan iiretimi yapilmasinda en onemli neden olarak arazi ve iklimin uygun olmasi
(%41.75) belirlenmistir. Bunu siras1 ile ireticilerin {irlin ¢esitlenmesi, aile isgiiclinii
degerlendirmesi, pazar talebinin olmasi, karli olmasi ve aile tiikketimi takip etmektedir.

Her tarimsal iiretimde oldugu gibi kuru sogan iiretiminde de karsilasilan sorunlar
mevcuttur. Bu sorunlar1 Tablo 3’te gormek miimkiindiir.

Tablo 3.Ankete katilan iireticilerin kuru sogan iiretiminde karsilagtiklar1 sorunlar

Table 3. Problems faced by the surveyed producers in dry onion production

Frekans |Yiizde (%)
Girdilerin pahali olmasi 62 60.19
Hastalik ve zararlilar 57 55.34
Finansman yetersizligi 14 13.59
Teknik bilgi yetersizligi 7 6.80
Pazarlama sorunu 48 33.01
Isgiicii yetersizligi 16 19.42
Piyasalarin belirsiz olmasi 42 50.49

*Birden fazla segenek isaretlendigi i¢in toplam %100’ asmaktadir.

Ureticilerin {iretim asamasindaki karsilastiklar1 en biiyiik sorun %60.19 ile girdilerin pahali
olmasi olarak tespit edilirken, bunun yani sira; hastalik ve zararhlar, piyasalarin belirsiz
olmasi, pazarlama sorunu, isgiicii yetersizligi, finansman ve teknik bilgi yetersizliginin de
karsilagilan sorunlar arasinda oldugu belirlenmistir.

Yapilan arastirmada c¢aligmaya katilan {reticiler, kuru sogan yetistiriciligi ile ilgili
sorunlarin ¢oziimiinde bilgi kaynaklarindan yararlanmiglardir. Bu bilgi kaynaklarini1 Tablo
4’te gormek miimkiindiir.
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Tablo 4. Ankete katilan tireticilerin kuru sogan yetistiriciligi ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinde
basvurduklar bilgi kaynaklari

Table 4. Information sources used by the producers participating in the survey to solve the
problems related to the onion cultivation.

Frekans | Yiizde (%)
Kendi tecriibesi 64 62.14
Tarim kuruluslari 18 17.48
Arastirma kuruluslari 1 0.97
Ilag-giibre bayileri 16 15.53
Diger Cifteiler 33 32.04

*Birden fazla segenek isaretlendigi i¢in toplam %100’ asmaktadir.

Tablo 4’de fdreticilerin kuru sogan yetistiriciligi ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde
yararlandiklar1 bilgi kaynaklarmma bakildiginda kendi tecriibesinden (%62.14), diger
ciftgilerden (%32.04), tarim kuruluslarindan (%17.48), ilag-giibre bayilerinden (%1.53),
aragtirma kuruluslarindan (%0.97) yararlandiklar1 goriilmektedir.

Kuru sogan tiretiminde verim durumunun degerlendirilmesinde ireticilerin %78.64’ii orta,
%19.42°s1 1y1, %1.94 linlin ise kotii oldugu diislincesi gozlemlenmistir.

Yapilan ¢alismada iireticilerin %60’ mnin giibreyi gilibre-ilag bayiden, %48’inin tarim kredi
kooperatifinden, %2.91’inin ziraat odalarindan ve %9.71’in diger yerlerden aldig1
belirlenmistir. Kuru sogan iireticilerin %72.82°lik kismu1 ilaci giibre-ilag bayisinden aldigi,
%26.21’lik kismui ise tarim kredi kooperatifinden, ayrica %7.77°lik kisminin da ziraat
odasindan aldig1 belirlenmistir.

Calismada iireticilerin %51.46’sinin ekim ndbeti yaptigi, %72.82°sinin hasat esnasinda
tirtin kayb1 yasadigi belirlenmistir.

Yapilan calismada iireticiler kuru sogan satisinda pazara ulasim durumlarini; normal
(%48.54), kolay (%35.92) ve zor (%15.53) olarak kuru sogan satisindaki pazar durumlarini
ise iyi (%47.57), orta (%37.86) ve kotii (%14.56) olarak degerlendirmistir. Ureticilerin
%62.14’linlin kuru sogan1 komisyoncuya, %26.21’inin toptanciya sattiklari, %13.59 unun
aract ile, %10.68’inin ise kendisinin pazarda satisa sundugu belirlenmistir. Calismaya
katilan {ireticilere gore pazarlama kanalin1 belirleyen 6nemli unsurlar vardir. Bu 6nemli
unsurlar1 Tablo 5°te gormek miimkiindiir.

Tablo 5. Ankete katilan iireticilere gore pazarlama kanalini belirleyen unsur

Table 5. The element that determines the marketing channel according to the
manufacturers participating in the survey

Frekans | Yiizde (%)
Pesin 6deme 52 50.49
Yiiksek fiyat 31 30.10
Giivenilir sézlesme 41 39.81

*Birden fazla secenek isaretlendigi i¢in toplam %100’ii asmaktadur.
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Yapilan ¢alismada, iireticilere gore pazarlama kanalini belirleyen unsurlardan en 6nemlisi
%350.49’u pesin 6deme olup, bunun yani sira giivenilir sézlesme (%39.81) ve yiiksek
fiyatin (%30.10) da pazarlama kanalin1 belirleyen unsurlardan oldugu saptanmigtir. Ankete
katilan treticilerin kuru sogani; tarlada toptan sekilde (%69.90), isletmede (%12.62), kdy
pazarinda (%10.68), yerel pazarda (%7.77), halde komisyoncuya (%16.50) ve vyol
kenarinda (%0.97) sattiklar1 belirlenmistir. Ureticilere gére kuru soganin en iyi pazarlanma
sekli; iirlin tarladayken toptan (%47.57), yerel pazarda direkt tiiketiciye (%33.01), tarim
isletmesinde komisyoncuya (%16.50), kdy pazarinda komisyoncuya (%10.68), halde
komisyoncuya (%11.65) yol kenarinda (%2.91) satis seklindedir.

Tablo 6.Ankete katilan direticilerin hasat sonrasinda iriinlerini hemen pazara sunma
sebepleri

Table 6. Reasons of surveyed producers to put their products on the market immediately
after harvest

Frekans Yiizde (%)
Borcu olmasi 36 34.95
Paraya ihtiyaci olmasi 76 73.79
Uriinii depolayacak yeri olmamas1 25 24.27
Baska yerde ikamet etmesi 1 0.97

*Birden fazla se¢enek isaretlendigi i¢in toplam %100’ agmaktadir.

Ureticilerin %73.79’unun paraya ihtiyaci oldugundan, %34.95’inin borcu oldugundan,
%24.27’sinin Uriinii depolayacak yeri olmamasindan ve bir kisminin ise baska yerde ikamet
etmesinden dolay1 tirinlerini hemen pazara sunduklar1 saptanmustir (Tablo 6).

Yapilan calismada ankete katilan tireticilerin pazarlama ile ilgili bazi sorunlar1 oldugu
belirlenmis ve bu sorunlar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.Ankete katilan tireticilerin pazarlama ile ilgili sorunlart

Table 7. Marketing problems of surveyed manufacturers

Frekans Yiizde%
Istenilen zamanda alic1 bulunamamasi 17 16.50
Fiyat diisiikligii 25 24.27
Pazar yapisinin diizensiz olmasi 35 33.98
Alicinin pesin 6deme yapmamasti 57 55.34
Ureticiler arasinda birlikteli§in olmamasi 27 26.21
Uriin bedellerinin tahsilatindaki sikintilar 60 58.25
Uriin kayiplart 70 67.96

*Birden fazla se¢enek isaretlendigi i¢in toplam %100’i agmaktadir.

Yapilan caligmada, lreticinin, yarisindan fazlasinin pazarlamada iiriin kayiplan ile ilgili
biiylik sorunlar yasadigi (%67.96), ancak bunun yam sira iirlin bedellerindeki tahsilatta
(%58.25), alicinin pesin 6deme yapmamasi durumunda (%55.34), pazar yapisinin diizensiz
olmasinda (%33.98), fiyat disiikligiinde (%24.27), ireticilerin arasinda birlikteligin
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olmamast durumunda (%26.21) ve istenilen zamanda alict bulunamamasinda da (%16.50)
sorunlar yasadiklar1 iireticilerin beyanina gore tespit edilmistir.

Calismada, ankete katilan tireticilerin kuru sogani satis sekli Tablo 8’de gosterilmistir.
Tablo 8.Ankete katilan {ireticilerin kuru soganin satis sekli

Table 8. Sales style of dried onion by the producers surveyed

Frekans Yiizde%
Pesin 16 15.53
Vadeli 20 19.42
Karigik 67 65.05
Toplam 103 100.00

Calismada iireticilerin %65.05’inin kuru sogani hem pesin hem de vadeli olarak satisini
yaptiklari, %19.42’inin sadece vadeli satis yaptig1 ve %15.53 1linilin ise sadece pesin satis
yaptig1 saptanmistir.

Ureticilerin sadece %9.71’inin sdzlesmeli kuru sogan iiretimi yaptig1 belirlenmistir. 2018
yilindaki en yiiksek kuru sogan fiyati ortalama 0.59 TL olup, 2019 yilinda ise en yiiksek
fiyat ortalama 3.3 TL’dir. Ureticilerin 2019 yilinda sattign kuru soganim satis fiyat1 ise
ortalama 2.57 TL’dir. Ankete katilan ireticilerin yarisindan fazlasi kuru soganin daha iyi
bir fiyattan satabilmek i¢in planli tiretim (%62.14), ihracat (%41.75), orgiitlenme (%14.56)
ve ayrica muhafaza (depolama) kosullarinin uygun olmast (%9.71) gerektigini
belirtmislerdir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana orgiitlenmenin siirecini tamamlayamamis
bir yap1 oldugu ifade edilmektedir (Oru¢ ve ark., 2017). Calismada ankete katilan
tireticilerin tiye oldugu ciftgi Orgiitleri, ziraat odasi (%74.76), tarim kredi kooperatif
(%62.14), tarim satis kooperatifi (%13.59), tarimsal kalkinma kooperatifi (%7.77), iiretici
birligi (%4.85), sulama kooperatifi-birligi (%31.07) ve iiretici dernekleri (%1.94)’dir.

Yapilan benzer bir calismada Isletme yoneticisi disinda aile fertlerinin %12.37’sinin birlik
ve /veya kooperatife ilye oldugu belirlenmistir. Orgiitlenme konusunda siirdiiriilebilir bir
kooperatif yapist i¢cin diger aile fertlerine ozellikle kadin ve genclere de orgiitlenme
diizeyinde egitim verilmesi 6nem arz ettigi gozlemlenmistir (Algigek ve Karl1,2016). Duran
ve Orug (2016), iireticilerin kooperatiflere iiyelikleri, kooperatif yonetiminde yer alip
almadiklar1 ve kooperatif s6zlesmesini okuyup okumadiklarini inceledikleri ¢aligmalarinda
Tokat merkez ilgedeki iireticilerin %54,5’inin herhangi bir kooperatife iiye olmadigini
belirtmistir.

Calismada ankete katilan iireticilere gore kooperatif¢iligin bir¢ok anlamlar1 vardir. Bu
anlamlar1 Tablo 9°da gérmek miimkiindiir.
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Tablo 9. Ankete katilan iireticilere gore kooperatif¢iligin anlami

Table 9. The meaning of cooperatives according to the producers surveyed

Frekans Yiizde (%)
Bir araya gelmek 18 17.48
Yardimlasmak 25 24.27
Sorunlarin ¢oziimii 23 22.33
Bilinglenme 19 18.45
Hepsi 31 30.10
Higbiri 20 19.42

*Birden fazla segenek isaretlendigi i¢in toplam %100l asmaktadir.

Ureticilerin, %24.27’si kooperatiflesmeyi yardimlasmak, %22.33ii sorunlarin ¢dziimii,
%18.45’1 bilinglenme, %17.48’1 bir araya gelmek olarak tanimlarken, iireticilerin %30.10’u
bu tanimlamalarin hepsinin kooperatiflesme anlamia geldigini, %19.42’si ise bu
tanimlamalarin hicbirinin kooperatiflesme anlamina gelmedigini ifade etmislerdir.

Burdur ilinde yapilan benzer bir ¢alismada ise ciftcilerin % 48,50’si kooperatif deyince
“Ciftciye maddi destek”, % 41,96’s1 “Birlik ve beraberlik”, % 1,09’u “Devlet kurulusu”, %
0,54t “Ciftciye egitim vermek™ cevaplarim1 vermislerdir. Ciftgilerin % 6,54’1
kooperatifcilik dendigi zaman ilk aklina gelen ifade olarak olumsuz goriis belirtmis ve %
1,36°s1 fikri olmadigim belirtmistir. ki calismanm da iireticilerin kooperatif hakkinda
goriislerinin hemen hemen ayni oldugu gozlemlenmistir (Everest, 2015).

Calismada, treticilerin %66.99’unun koyiinde pazarlama ve diger ortak ihtiyaclarini
karsilamas1 konusunda kooperatif ve/veya birlik olmadigi belirlenmis olup, iireticilerin
%72.82’sinin mevcuttaki kooperatife iye olmak istemedigi tespit edilmistir.

Tablo 10. Ankete katilan iireticilere gore yorenizde kooperatif veya birligin saglayacagi
faydalar

Table 10. Benefits of the cooperative or association in your region according to the
producers participating in the survey

Frekans Yiizde%
Uriinii yiiksek fiyattan satmada 30 29.13
Uriine alic1 bulmada 44 42.72
Girdi temini 16 15.53
Egitim bilgilendirme 36 34.95
Kredi almakta 22 21.36
Afetlerde yardim 8 7.77

*Birden fazla se¢enek isaretlendigi i¢in toplam %100’i agmaktadir.

Yapilan aragtirmada bolgede kooperatif veya birligin kurulmasi, iireticilerin %42.72’sine
gore lirline alict bulmada, %34.95’ine gore egitim bilgilendirmede, %29.13’iine gore iiriini
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yiiksek fiyattan satmada, %21.36’s1na gore kredi almada, %15.53 iine gore girdi temininde
ve %7.77’sine gore de afetlerde yardim konusunda fayda saglayacagini diisiinmektedir.

Amasya Ili merkez ilgedeki kuru sogan iireticilerinin %84.47 {iniin iiretimin karli oldugunu
belirtirken, Treticilerin %82.52’sinin gelecek yi1l kuru sogan iiretmeyi diisiindiigi
belirlenmistir.

4. Sonug

Ankete katilan iireticilerin kuru sogan yetistiriciligi konusunda tecriibesi ortalama 21 yil
olarak belirlenmis olup, bu durum fireticilerin kuru sogan yetistiriciligi konusunda tecriibeli
olduklarmi gostermektedir. Ankete katilan lreticilerin %84°l kuru sogan iiretimini karli
olarak gdrdiigiinii belirtmistir. %781 ise gelecek yil yine kuru sogan ekmeyi diisiindiigiinii
belirtmistir. Ureticiler sonraki yillarda da fiyatlarin bu sekilde devam edecegi beklentisi ile
ekim alanlarin1 genisleterek kuru sogan tiretimine devam edecekleri tahmin edilmektedir.

Ureticilerin kuru sogan yetistiriciligi ile ilgili sorun yasadiklarinda kendi tecriibelerinden
faydalandiklar1 goriilmektedir. Bununla ilgili 11 Tarim ve Orman Midiirliiklerinin
tireticilere bu konuda egitim vermeleri onerilebilir.

Plansiz kuru sogan {iiretimi, kuru sogan iireticilerinin organize olmayislari, ¢ok masraf ve
emek gerektiren kuru sogan yetistiricilerine periyodik olarak bazi yillar zor durumda
birakmaktadirlar. Bu durum kuru sogan iiretiminde dalgalanmalara neden olmaktadir.
Planh ve siirdiirebilir bir liretimin gergeklesmesi iireticilerin en biiyiik beklentisidir. Sogan
pazarlanmasinda komisyoncu etkilidir ve vadeli satiglar ¢ogunluktadir. Alicinin pesin
odeme yapmamasi iireticinin pazarlama sorunlari arasinda yer almaktadir. Ureticilerin
paraya ihtiyact olmasindan otiirii {iriinii hemen pazara sundugu goriilmektedir. Buda iiriiniin
ucuza satilmasina neden olabilmektedir.

Kuru sogan iiretiminde girdilerin pahali olmasi 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir.
Girdilerin biiylik bir kisminin disa bagimli olmasindan 6tiirii fiyatlarinin yiiksek oldugu

diistiniilmektedir. Kuru sogandaki fiyat artisina soganda goriilen hastalik ve ¢iiriimeler
neden olmustur. Ureticilerin tam olarak oOrgiitlenememesi nedeniyle pazarlik giigleri
bulunmamakta ve bu yapida yasanan sorunlar daha da derinlesmektedir. Bu nedenle
reticilerin  Orgiitlenmesi  Onerilebilir. Ankete katilan {reticilerin %77 kooperatif
kurulmasini istemektedir. Ama mevcut kooperatif yapisindan farkli olmasi durumda iiye
olmak istediklerini dile getirmislerdir.

Arastirmanin en Onemli kisitini zaman ve maddi kaynak yetersizliginden dolay1
uygulamanin yalmzca Amasya Ilinin merkez ilge koylerinde yapilmasi olusturmaktadir.
lleride yapilacak olan calismalarda baska illerde arastirmanin uygulanmas: alan bazinda
onemli katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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