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Arastirma Makalesi/ Research Article

OKUL YONETICILERININ DEGiSiMi YONETME YETERLILiIKLERi"

*kk

Mehmet Akif Helvact™ Isa Urhanoglu™
Oz
Bu aragtirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi egitim kurumu (ilkokul, ortaokul
ve lise) yoneticilerinin ‘‘Degisimi Yonetme Yeterlikleri’’ni degerlendirmektir. Aragtirma kargilagtirmali
tiirden tarama modelindedir. Veri toplam araci olarak Helvaci (2004) tarafindan gelistirilen, okul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliligi dlcegi kullanmilmistir. Anket formu 2016-2017 yilinda
Afyonkarahisar ilinde gorev yapan 304 yonetici ve 419 dgretmene uygulanmistir. Arastirma verilerinin
¢cozlmlenmesinde t-testi, tek yonlii Anova testi ve farkliliga neden olan grubun belirlenmesinde Tukey
HSD testi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore, okul yoneticilerinin kendi goriislerine gore
degisim ihtiyac1 belirleme, okulu degisime hazirlama, degisimi uygulama ve degisimi degerlendirme
yeterlilikleri agisindan ¢ok diizeyde; 6gretmenlerin goriislerine gore ise orta diizeyde bulunmustur. Okul
yoneticilerinin degisim ihtiyact belirleme, okulu degisime hazirlama, degisimi uygulama ve degisimi
degerlendirme yeterliliklerine iligkin kendi ve 0gretmen goriisleri mesleki kidem, gorev, okul tiiri,
egitim durumu ve hizmet i¢i seminer degiskenlerine gore farklilastigi belirlenmistir.

Anahtar sozcikler: Degisim, degisim yonetimi, orgiitsel degisme, okul yoneticisi

CHANGE MANAGEMENT EFFICIENCIES OF SCHOOL DIRECTORS
Abstract

This research has been one in order to evaluate the directors Efficency of Change Management
in official education instutions (Primary School, Middle School and High School) in National Education
Ministry. This research has a comparative survey type model. As a tool of collecting the data, the scale
of effiency of Change Managament of school directors’ has been used in this research. This scale (2004)
has been developed by Helvaci. This Survey form has been applied to 304 directors and 419 teachers
who Works in Afyonkarahisar in 2016- 2017. SPSS program has been used in order to analyze the datas.
T-test an done-way Anova test have been used in order to analyze the survey data and Tukey HSD test
has been used to specify the group which causes difference. As a result of this research, according to
school directors own perspective they are at a high level in specifying the need of charge, preparing the
school for changes, applying the change and evaluating the change, but according to teachers’
perspective school directors have an average level. These differences in perfectives come frome gender,
seniority, duty, school type, education level and in-service seminar differences between directors and
teachers.

Keywords : Change, change management, organizational change, school administration
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Diinyamizda yasanan ekonomik, teknolojik ve sosyal alanlardaki gelismeler sonucunda
makro ve mikro diizeyde biitlin orgiitlerde degisim eylemi kac¢inilmaz hale gelmistir. Bu
degisim kontrolsiiz bir sekilde bir kisi tarafindan da baslatilabilir (Calabrase, 2000). Giiniimiizde
gergeklestirilmek istenen degisimin dort ana 6gesi: Sistem, politika, kurallar ve insandir (Peker
ve Aytiirk, 2000). Degisimin bas aktorii olan insan degismedik¢e degisimden séz etmek
miimkiin degildir. Degisim gecirmeyen bir varlik, degisimi yasamayan bir insan toplulugu
yoktur (Dogan, 1996). Degisim bir biitiiniin parcalarinda, bu parcalarin birbiri ile olan
iliskilerinde eskisinden daha fazla goriilen ayrilmadir (Peker 1995). Degisim yasamin her
alaninda meydana gelen kavramlardan bir tanesidir. Bir zaman fenomenidir. Bir nesnenin farkli
bir durumda goriinmesidir (Helvaci, 2010). Degisim, etkilesim igerisinde bulundugumuz
cevresel faktorlere karsin, halihazirdaki durumumuzun etkisiz olmasi halinde, bizi motive
ederek, yeniden ayaga kalkma siirecidir (Vardar, 2001). Degisim hem bireysel hem de orgiitsel
olarak yasanabilir. Toplumun degerler sistemindeki degisim ve farklilasma, teknolojide
meydana gelen degisim ve bilginin ¢ogalmasi, insanlarin degismesi orgiitlerinde degismesini
etkilemistir. (Simsek, 2005).

Orgitlin yeni bir diisiince veya davranis sekline uymasina orgiitsel degisme denir. Diger
bir ifadeyle degisim i¢ gii¢ler ile dis giiclerin tesiriyle kisilerin, guruplarin veya kurumlarin yeni
bir duruma gegisini ifade eder. Orgiitlerde meydana gelen degisimde, ¢alisanlar, sistem ve gevre
arasinda karsilikl etkilesim vardir. Bu etkilesim bir uyaran ile baslar; bu uyaran ne olursa olsun
degisim Orgiitiin hedefleri, stratejileri ile is gorenlerin diisiinciince yapisinda ve davraniglarinda
bir etki olusturur (Helvaci, 2010).

Orgiitler kendilerini devaml1 yenileyip, gelistirdikleri takdirde yasamim siirdiirebilir ve
vazgecilmez olabilirler (Peker ve Aytiirk, 2000). Insanlarm degisime iliskin ilk diisiinceleri
degisimin ilk zamanlarinda belirir. Baz1 insanlar yeniliklere olumlu yaklasirken, bazilari
olumsuz bir tavir alir. Bazilar1 bu degisime sevinirken, bazilart ise bu durum karsisinda strese
girer. Eski diizenden ¢ikar1 olan herkes reformcunun diigmanidir. Bu agidan bazi insanlar
yapilacak olan degisimin kendi ¢ikarlarina ters diisecegini, gecim kaynaklarina, is hayatindaki
sosyal dengeye, kurumlarindaki mevkiine zarar verecegini distindiiklerinden (Leucke, 2009)
degisimin faydasini bilmelerine ragmen bu yenilige direng gosterirler. Bu direng agik ve gizliden
yapilabilir. Bu nedenle yoneticiler bu direncin dogal bir tepki oldugunu, bu siireci sabote etmek
isteyenlerin bagvurdugu bir yontem olmadigini bilip bu direnci anlamaya caligmas1 orgiitiin
degisimi acisindan 6nem arz etmektedir (Celikten, 2000: 16). Ulkemizde déniisiim veya
farklilagsma cabalarinin, egitim kurumlarinca kabul ya da reddedilecegi incelenmeden hayata
gecirildigi anlasilmaktadir. Bunda etkili olan faktor, “Degisim Yonetimi” prensiplerinin ¢ok
dikkate almmamasi, doniisiim igin gosterilen gayretlerin etkililiginin yOnetilememesi
noktasinda tecriibenin yeteri kadar olmamasidir (Tanriégen, 1995: 10; Ozden, 2000; Erdogan,
2002). Okullarimizda degisimi etkin bir bi¢imde gergeklestirebilmek icin biiyiik oranda degisim
yonetimi konusunda okul yoneticilerinin yeteri kadar bilgi ve beceriye sahip olmalari ile
mumkdndr.

Kurumlarimizda gergeklestirilmek istenen degisimin planlanmasi ve uygulanmasi
sirasinda kurum tyelerinin katiliminin saglanmasi, degisim hakkinda bilgilendirilmesi, 6diil
sisteminin kullanilmas1 ve degisime uyum saglanmalari i¢in tiirlii destegin saglanmasi degisime
kars1 direncin azaltilmasinda 6nemli etkenlerdir (Lunenburg ve Ornstein, 1996). Toplumsal
yapida hizli yasanan degisimler, egitim sistemimizi ve bu sistemi yoneten ve uygulayan yonetici
ve dgretmenlerin davranis ve rollerini etkilemistir. Okullardaki degisimi uygulayan en 6nemli
yap1 tag1 0gretmenlerdir. Egitimcilerin onaylamadigl ve 6ziimsemedigi bir yenilesmeyi hayata
gecirmek kolay degildir. Degisimi 6gretmenlerin dnemsemesi i¢in gergeklestirilmek istenen

48



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi M. Akif Helvaci, isa Urhanoglu

degisimin hedefleri ile O0gretmenlerin hedeflerinin Ortiismesinin Oncelikle bagdastirilmasi
gerekir. Bu nedenle degisim siirecinin her asamasinda 6gretmenlere aktif rol vermek gerekir
(Balci, 2000).

Okul idarecilerinin kiiresellesen diinyada genis bir bakis agisina sahip olmasi
gerekmektedir (Celik, 2003). Degisimi basarabilmenin sirr1 degisimi iyl yonetmekte saklidir
(Aktan, 1998). Bu degisim yonetimini, etkili bir liderlik 6zelligine sahip kisiler yapabilir.
Degisim siireci kotii yonetilirse, direnglere karsit konulamaz ve sonug basarisiz olur (Peker ve
Aytiirk, 2000). Bu nedenle degisimi pasif ve zayif yoneticilerin bagsarmasi miimkiin degildir.

Etkili yoneticiler, bireyleri ve orgiitleri degistirir, duygu ve diisiincelere yeniden sekil
verir, bakis acilarini genisletir, bilgilerini artirir, amaglar1 berraklastirir, devamliligi olan, kendi
kendini yenileyen, gelismeyi hizlandiran degisimler meydana getirirler. Yukaridaki bilgiler
1s1g¢inda egitim kurumlart degisim hizini yakalayabilen sorunlar1 farkli yonetme ve teknik
kullanarak ¢6zebilen, yoneticiler yetistirmek zorundadirlar (Can, 2002).

Sonug olarak 21.ylizyilin hizla degisen ortami, orgiitlerde degisimi zorunlu hale
getirmigtir. Orgiitlerin bu degisim ¢abalarinda dikkat etmesi gereken en énemli degisken ise
insandir (Hazir, 2003). Egitim sistemimizin ana unsuru insan olduguna gore, egitimde
gerceklestirilmek istenen degisimin nasil yOnetilmesi konusunda bilgi ve deneyime ihtiyag
duyulmustur. Bu nedenle egitim kurumlari olan okullarda degisimin nasil uygulanmasi gerektigi
arastirilmasi gereken bir konu haline gelmistir. Ciinkii degisim belirli sistemi olan stireci ifade
etmektedir (Tanridgen, 1995; Alkan, 1992).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci1 Afyonkarahisar ilinde gorevli okul yoneticilerinin degisimleri
yonetebilme yeterliliklerini, yonetici ve 6gretmen gorislerine gore degerlendirmektir. Ayrica
okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerine iliskin Ogretmen ve yonetici
diistincelerinin; mesleki kidem, gorev, okul kademesi, 6grenim durumu ve hizmet i¢i seminer
degiskenlerine goOre farklilik gosterip gostermedigi belirlenmek istenmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin; ‘Okulun Degisim Ihtiyacin1 Belirleme, Okulu Degisim Siirecine
Hazirlama, Okulda Degisimi Uygulama ve Degerlendirme’” boyutlarina iliskin
yeterlikleri,

a) Gorev degiskenine gore farklilik-degisiklik gostermekte midir?

b) Kidem degiskenine gore farklilik-degisiklik gostermekte midir?

¢) Ogrenim durumu degiskenine gore farklilik-degisiklik gostermekte midir?
d) Okul tiirii degiskenine gore farklilik-degisiklik gostermekte midir?

e) Hizmet i¢i seminer degiskenine gore farklilik-degisiklik gostermekte midir?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama aract ve verilerin
cozimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Milli Egitim Bakanligina bagh resmi egitim kurumu (ilkokul, ortaokul ve lise) okul
yoneticilerinin “‘degisimi yonetebilme becerileri’’ agisindan olglimlenmesini hedefleyen bu
calisma karsilagtirmali tarama modeli ile incelenmistir. Tarama modeli, mevcut durumu ya da
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gegmiste var olan bir durumu oldugu haliyle tasvir eden, agiklamay1 hedefleyen arastirma
yaklagimidir. Bu tarama modelinin asil amaci arastirma konusunu degistirmeye kalkmadan
g6zlemektir (Karasar,1984:79)

Arastirmaya katilan bireylerin belirli degiskenler (gorev, kidem, gorevli oldugu okul
kademesi, okul tdrd, hizmet ici seminer) bakimindan meydana getirdikleri gruplarin egitim
kurumu yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri boyutlarina iliskin diisiinceleri arasinda
olusan ayrim, karsilastirmali tarama modeli ile gergeklestirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; Afyonkarahisar ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh egitim
kurumlarinda (ilkokul, ortaokul ve lise), 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 814
okul ydneticisi ve 8.787 dgretmen olusturmaktadir. Orneklemini de merkez ve ilgelerde bulunan
biitlin ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticileri ve O6gretmenler
olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede farkl1 biiyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal
orneklem biiytikliikleri ¢izelgesinden yararlanilmistir. Cizelgede 100 kisilik evrende % 95°1ik
giiven diizeyi i¢in % 5’°lik sapma miktar1 esas alindiginda gerekli 6rneklem biiyiikliigii 262 kisi,
1000 kisilik evrende % 95°lik giliven diizeyi i¢in gerekli drneklem biiytikliigii ise 369 olarak
belirtilmistir (Anderson, 1990:202; Akt:Balci, 2004: 95).

Arastirmanin evrenini ve Orneklemini olusturan yoneticiler ile o6gretmenlerin
Afyonkarahisar ilindeki ilgelere gore dagilimi tablo 1’de, katilimcilarin demografik bilgilerine
iliskin dagilimlari ise tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: Aragtirmanin Evrenini ve Orneklemini Olusturan Okul, Yénetici ve Ogretmenlerin flcelere Gore

Dagilimu

ilce Adr Evreni Orneklemi  Evreni Orneklemi  Evreni Orneklemi
Olusturan Olusturan Olusturan Olusturan Olusturan Olusturan
Okul Okul Okullarin Okullarin Okullarin Okullarin
Sayilar Sayilar Yonetici Yonetici Ogretmen  Ogretmen

Dagilim Dagilim Dagilim Dagilim

Merkez 195 50 292 125 3538 148

Sandikli 60 12 62 25 674 26

Dinar 50 8 51 14 611 24

Bolvadin 49 11 69 27 561 30

Suhut 54 10 54 20 534 25

Cay 40 8 48 16 437 22

Emirdag 39 5 38 8 386 16

Iscehisar 40 6 32 13 385 20

Sinanpasa 52 10 36 20 374 28

Thsaniye 49 7 29 12 336 20

Cobanlar 17 8 15 8 187 20

Sultandag1 19 3 21 5 170 10

Dazkiri 21 3 27 4 162 12

Basmakg1 15 3 13 2 113 6

Bayat 17 3 10 6 105 12

Hocalar 19 0 4 0 96 0

Evciler 11 0 10 0 87 0

Kizil6ren 5 0 3 0 31 0

Toplam 752 147 814 304 8787 419

Tablo 1°de verilen Afyonkarahisar Il Milli Egitim Miidiirliigii (2016) verilerine gére 2016-2017
egitim ogretim yilindaki, evrende bulunan 814 okul yoneticisinden 327 y0neticiye, 8.787
ogretmenden 540 6gretmene anket dagitilmis; ancak 130 okul miidiirii ve 174 miidiir yardimcisi
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olmak Uzere 304 okul yoneticisi ile 419 dgretmen geri doniis saglamistir. Toplam 723 anket
uygulanmistir. Boylece ¢cok asamali tabakali bir 6rnekleme yaklagimi uygulanmistir.

Tablo 2: Katilimeilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Dagilimlart (N = 723)

_Degisken F %
Okul Muduri 130 17.9
Gorevi Midiir Yardimcisi 174 24.2
Ogretmen 419 57.9
1-5yil 37 5.1
6-10 y1l 72 9.9
Mesleki Kidem 11-15 y1l 159 21.9
16-20 y1l 75 10.3
21 yil ve tizeri 76 10.5
Ogrenim Durumu L!sans__ . 644 89
Lisansistu 78 11
Ikokul 307 42.4
Gorevli Olunan Okul Tari Ortaokul 272 37.6
Lise 144 20
. Katildim 111 15.3
Hizmet I¢i Seminer
Katilmadim 609 84.7

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan katilimeilarin %17,9’u okul mudurd,
%24,2’s1 miidiir yardimcis1 %57,9 ise 6gretmenlerden olusmaktadir. Mesleki kidem agisindan
katilimcilarin %5,1°1 1-5 y1l, %9,9°u 6-10 y1l, %21,9°u 11-15 yil, %10,3’0 16-20 yil, %10,5’i
ise 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Ogrenim durumu degiskenine gore %89°u lisans, %11°i ise
lisansustl egitime sahiptir. Katilimeilarin %42,4°0 ilkokulda, %37,6’s1 ortaokulda, %20’si
lisede gorevli olup, %15,3’0 hizmet i¢i seminere katilmis,%84,7°si ise hizmet ici seminere
katilmamistir. Tablo 2 incelendiginde gorev tiirli bakimindan 6gretmenlerin, mesleki kidem
bakimindan 11-15 yil {izeri ¢alisanlarin, 6grenim durumu bakimindan lisans mezunlarinin,
gorevli olunan okul kademesi bakimindan ilkokulda ¢alisanlarin ve hizmet i¢i seminere katilim
durumu bakimindan ise seminere katilmayanlarin bariz bir sekilde arastirmaya katildiklari
gorilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin hedeflerine ulagsmak i¢in iki bdliimden olusan veri toplama araci
kullanilmistir. Tk asamada idareci ile 6gretmenlerin kisisel bilgileriyle (gdrev, okul tiirii,
ogrenim durumu, mesleki kidem ve hizmet i¢i seminerlere katilma) cevaplayacaklari alti
sorudan meydana gelen anket, Ikinci asamada ise okul idarecilerinin, okullarda degisimi
yonetebilme becerilerini 6l¢mek icin, Helvaci (2004) tarafindan gelistirilen ve 67 maddeden
olusan Ol¢ek kullanilmistir.

Bu aragtirmada kullanilan veri toplama aracinin giivenirlik testi yapilmis, boyutlar ve
Olcek geneli Cronbach Alpha (o) katsayilari hesaplanmistir. Buna gore, birinci boyut okul
yoneticilerinin okulda degisim ihtiyacini belirleme yeterliligi olarak belirlenmistir. Degisim
ithtiyacini belirleme boyutu Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayis1 0.892, madde sayis1 ise 9
olarak belirlenmistir. Ikinci boyut ise 31 maddeden olusmaktadir. Bu boyutta okul
yoneticilerinin degisimi hazirlama yeterliligi 6l¢iilmektedir. Bu boyutun Cronbach Alpha (o)
giivenirlik katsayist 0.970 olarak bulunmustur. 22 madde iceren iiclincii boyut ise okul
yoneticilerinin degisimi uygulama yeterliligi olarak belirlenmistir. Ugiincii boyutunda Cronbach
Alpha () giivenirlik katsayis1 0.966 olarak hesaplanmistir. Dordiincii boyut ise Cronbach Alpha
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(o) giivenirlik katsayisi 0.921 olarak hesaplanan, okul yoneticilerin degisimi degerlendirme
yeterliligidir. Bu boyut ise 5 maddeden olusmustur.

Verilerin C6ziimlenmesi

Okul idarecilerinin degisimi yonetme yeterlikleri diizeylerine iliskin degerlendirmeler
arasinda gorev, mesleki kidem, 6grenim durumu, gorevli oldugu okul kademesi ve degisimle
ilgili hizmet i¢i seminer ¢alismasi gibi alt 6lcek bagimsiz degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin, t-testi ve anova testi, anlamli farkin ¢ikmasi halinde Tukey HSD
testi uygulanmis olup, 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

Katilimeilarin 6lgekteki sorulara verdikleri cevaplara gore goriisleri, (5) Pek cok, (4)
Cok, (3) Orta, (2) Az, (1) seceneklerinden olusan ve elde edilen puanlarin yorumlanmasinda
1.00-1.79 “Hig¢”; 1.80-2.59 “Az”; 2.60- 3.39 “Orta”; 3.40-4.19 “Cok’; 4.20-5.00 “Pek ¢ok” puan
araliklari olan besli likert 6l¢egi kullanilmistir.

BULGULAR

Katilimcilarin  okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri alt boyutunda
yeterliklerine iliskin goriislerine ait betimsel istatistikler tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Katilimeilarin Okul Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlikleri Alt Boyutunda Yeterliklerine Tliskin
Goriislerine Ait Betimsel Istatistikler

Boyutlar Katimcilar x SS Duizey
Okulda Degisim Ihtiyacim Okul Ydneticisi 3.65 496 Cok
Belirleme Yeterlikleri Ogretmen 3.30 652 Orta
Okulu Degisime Hazirlama Okul Yoneticisi 3.67 .564 Cok
Yeterlikleri Ogretmen 3.31 664 Orta
Okulda Degisimi Uygulama Okul Yoneticisi 3.76 .599 Cok
Yeterlikleri Ogretmen 3.31 .664 Orta
Okulda Degigimi Okul Ydneticisi 3.80 .683 Cok
Degerlendirme Ogretmen 3.33 174 Orta
Toplam Okul Yéneticisi  3.68 .657 Cok
Ogretmen 3.32 .663 Orta

Tablo 3’te katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde 6gretmenler,
okul yoneticilerinin degisimi yonetme Yyeterliliklerini tim boyutlarda “Orta” diizeyde,
yoneticiler ise kendilerini “Cok” dlizeyde goriis belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin degisimi
yonetme yeterlilikleri gorev tiirli, mesleki kidem, 6grenim durumu, okul tiirll ve hizmet igi
seminer degiskenlerine gore incelenerek sonuglar asagida verilmistir.

Gorev Turd

Okul yoéneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerinin gorev tiiri degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan Anova sonuglari tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Okul Yéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliliklerinin Gorev Degiskenine Iliskin Anova Sonuglari

Boyutlar Gorev Taru N X SS N F P Fark
Degisim Ihtiyacini Okul Mudiru 130 3.78 462 1-2
Belirleme M. Yardimcist 174 354 512 720 35.483 .000* 1-3
Ogretmen 419 3.45 .615 2-3
Degigime Okul Mudiru 130 3.74 .631 1-2
Hazirlama M. Yardimcisi 174 361 .505 - 1-3
Ogretmen 419 331 s 20 29361 000" 53
Degisimi Okul Mudri 130 381 663 720 38.223 .000* 1-2
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Uygulama M. Yardimcisi 174 3.70 .550 1-3
Ogretmen 419 331 721 2-3
Degigimi Okul Mudiru 130 3.87 744 1-2
Degerlendirme M. Yardimcisi 174 3.73 .637 720 * 1-3
Ogretmen 419 333 773 36.235 000 53

Arastirmanin “Okul Degisim Ihtiyac1 Belirleme” boyutunda yapilan Anova sonuglarina
gore katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde; miidiir (x=3.78), mudur
yardimcilar1 (x=3.54), 6gretmenler (x=3.45) “¢ok” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sonuglara
gore okul miuddrleri, midur yardimcilart ve &gretmenler arasinda anlamli farkin oldugu
gorilmistir [F=35.483, p>.05]. Arastirmanin “Okulu Degisime Hazirlama” boyutunda verilen
cevaplarin ortalamasi incelendiginde; midir ( x= 3.74), midiir yardimeilar1 (x=3.61) “cok”
diizeyinde 6gretmenler ise (x=3.31) “orta” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sonuglara gére okul
midiirleri, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler arasinda anlamli farkin oldugu gortilmistiir [F =
29.361, p=<.05].Arastirmanin “Okulda Degisimi Uygulama” boyutunda ortalamalara
bakildiginda; miidiir ( "x= 3.81), miidiir yardimecilar1 (x=3.70) “cok” diizeyinde 6gretmenler ise
(x=3.31) “orta” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sonuglara gére okul miidiirleri, midiir
yardimcilar1  ile  O8retmenler  arasinda anlamli  farkin  oldugu = goriilmiistiir
[F =38.223, p <=.05]. Arastirmanin “Okulda Degisimi Degerlendirme” boyutunda ise; miidiir
( x= 3.87), miidir yardimcilar1 (x=3.73) “¢ok” diizeyinde 6gretmenler ise (x=3.33) “orta”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sonuglara gore okul miidiirleri, miidiir yardimcilart ve
O0gretmenler arasinda anlamli farkin oldugu goriilmiistiir [F = 36.235; p <.05].

Mesleki Kidem

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Anova sonuglari tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Okul Yéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliliklerinin Mesleki Kidem Degiskinine iliskin Anova

Sonuglari

Boyutlar Mesleki _
Kidem N X SS Sd F P

Degisim 1-5y1l 37 3.31 .766

Ihtiyacini 6-10 y1l 72 3.21 .683

Belirleme 11-15y1l 159 3.34 .585 419 1.901 .109
16-20 y1l 75 3.43 .613
21 yil + 76 3.18 714

Degisime 1-5yil 37 3.25 171

Hazirlama 6-10 y1l 72 3.24 557
11-15 y1l 159 3.38 .668 419 1.558 .185
16-20 y1l 75 3.40 .665
21 yil + 76 3.20 .684

Degigimi 1-5 yil 37 3.20 .846

Uygulama 6-10 y1l 72 3.30 .615
11-15y1l 159 3.33 732 419 910 458
16-20 y1l 75 3.41 726
21 yil + 76 3.22 724

Degigimi 1-5 yil 37 3.18 .849

Degerlendirme 6-10 y1l 72 3.28 .636
11-15 y1l 159 3.30 .788 419 1.268 .282
16-20 y1l 75 3.49 748
21 yil + 76 3.32 774
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Okul yoneticilerinin okul degisim ihtiyacini1 belirleme boyutunda kidemi 1-5 yil olan
katilimeilar (X = 3,31) “Orta”, kidemi 6 ile 10 y1l arasinda olan katilimcilar ( X = 3,21) “Orta”,
kidemi 11 ile 15 y1l arasinda olan katilimeilar ( X = 3,34) “Orta”, mesleki kidemi 16 ile 20 yil
arasinda olan katilimcilar ( X = 3,43) “Cok” kidemi 21 yil ile lizerinde olan katilimcilar ise
( X = 3,18) “Orta” diizeyde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriislerine gore, okul
yoneticilerinin okul degisim belirleme boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

[ F=1.901; p >0.05]. Okulu degisime hazirlama boyutunda kidemi lile 5 yil arasindaki
katilimeilar ( x = 3,25) “Orta”, kidemi 6 ile 10 yil arasinda olan katilimcilar ( x = 3,24) “Orta”,
kidemi 11 ile 15 yil arasinda olan katilimeilar ( x = 3,38) Orta”, kidemi 16 ile 20 yil arasinda
olan katilimecilar ( x = 3,40) “Cok” kidemi 21 yil ile tizerinde olan katilimcilar ise
( x = 3,20) “Orta” diizeyde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler goriislerine gore, okul
yoneticilerinin okulu degisime hazirlama boyutu 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamalar
dikkate alindiginda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [ F = 1.558, p >.05].
Ogretmenlerin kidem tiirleri puan ortalamalarina bakildiginda, ortalamalarin birbirine cok yakin
oldugu goriilmektedir. Degisimi uygulama boyutunda mesleki kidem yili 1-5 yil olan
katilimeilar ( x = 3,20) “Orta”, kidem yil1 6 ile 10 yil arasinda olan katilimcilar ( x = 3,30)
“Orta”, kidemi 11lie 15 yil arasinda olan katilimeilar ( x = 3,33) “Orta”, kidemi 16 ile 20 yil
arasinda olan katilimcilar ( x = 3,41) “Cok” kidemi 21 yil ile tizerinde olan katilimcilar ise
( x = 3,12) “Orta” diizeyde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler goriislerine gore, okul
yoneticilerinin okulu degisime hazirlama boyutu 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [ F =.910,p >.05]. Ogretmenlerin
kidem tiirleri puan ortalamalarmma bakildiginda ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu
gortlmektedir. Degerlendirme boyutunda ise mesleki kidemi 1-5 yil olan katilimcilar ( x = 3,18)
“Orta”,  mesleki  kidemi 6 ile 10 w1l  arasinda  olan  katilimcilar
(x =3,28) “Orta”, kidemi 11 ile 15 yil arasinda olan katilimcilar ( x = 3,30) “Orta”, kidemi 16
ile 20 y1l arasinda olan katilimcilar ( x = 3,49) “Cok” kidemi 21 yil ile tizerinde olan katilimcilar
ise (X = 3,32) “Orta” diizeyde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler goriislerine gore, okul
yoneticilerinin okulu degisime hazirlama boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gorilmemektedir [F = 1.268,p >.05]. Ogretmenlerin kidem tiirleri puan ortalamalarina
bakildiginda ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir

Ogrenim Durumu

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerinin 6grenim durumu degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan Anova sonuglari tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Okul Yéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliliklerinin Ogrenim Durumu Degiskinine iliskin Anova

Sonuglari
Boyutlar Ogrenim N X sSS sd = P
Durumu
Beireme . Lnisu 78 a4 e 70 08 ow
Hazrlams Lomisti 78 a4s e 0 3% 60
Uygulama Lomisti 78 ass g 0 5% 5w
gzélesrlllglridirme Loamtsts 78 e 19 720 1014 311
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“Okul Degisim Ihtiyact Belirleme Yeterlilikleri” boyutunda lisans egitimi almis
katilimcilar (x=3.45) “Cok”™, lisansiistii egitimi almis katilimcilar (x=3.42) “Cok” diizeyinde
gorls belirtmis olup, aralarinda anlamh farklilik olusturmamislardir [t (508) = .720, p>.05].
“Okulu Degisime Hazirlama Yeterlilikleri” boyutunda lisans egitimi almis katilimcilar (x=3.47)
“Cok”, lisanstistii egitimi almis katilimcilar (x=3.43) “Cok”diizeyinde goriis belirtmiglerdir.
Aralarinda anlamli farklilik olusturmamuslardir [t (398) = .719, p>.05]. “Okulda Degisimi
Uygulama Yeterlilikleri” boyutunda lisans egitimi almis katilimeilar (x=3.49) “Cok” dlizeyde,
lisansiistii egitimi almis katilimcilar (x=3.54) “Cok” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Aralarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmamislardir. [t (533) = .719,
p>.05].“Okulda Degisimi Degerlendirme Yeterlilikleri” boyutunda lisans egitimi almig
katilimcilar (x=3.52) “Cok” diizeyinde, lisansiistli egitimi almamis katilimcilar (x=3.61) “Cok”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Aralarinda anlamli farklilik olusturmamislardir [t (1.014) =
719, p>.05].

Okul Turd
Okul yoneticisi ve 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme

yeterliklerinin okul tiirii degiskenine iliskin farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan Anova
sonuglari tablo 7 ve 8’de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliliklerinin Okul TGr(
Degiskinine Iliskin Anova Sonuglari

Okul —

Boyutlar Tiiri N X SS sd F P Fark
Degisim Ihtiyacin Tlkokul 192 3.24 .686 1-2
Belirleme Ortaokul 165 3.42 525 419 4.633 .010* 3.
Lise 62 3.19 .796
Degisime Tlkokul 192 3.34 .655 1-3
Hazirlama Ortaokul 165 3.16 .616 419 3.493 31* 5.3
Lise 62 3.11 782
Degigimi Tlkokul 192 3.36 .682
Uygulama Ortaokul 165 3.30 .705 419 1.297 274
Lise 62 3.19 .868
Degisimi Tlkokul 192 3.38 .768
Degerlendirme Ortaokul 165 3.31 732 419 1.749 175
Lise 62 3.18 .884

Arastirmanin  “Okul Degisim Ihtiyaci Belirleme” boyutunda verilen cevaplarin
ortalamasi incelendiginde; ilkokulda ¢alisan 6gretmenler (“x= 3.24), “Orta” dlizeyde ortaokulda
calisan 6gretmenler (x=3.42) “Cok” dlizeyde ve lisede ¢alisan 6gretmenler ise (x=3.19) “Orta”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sonuglara gore ilkokul ve lisede g¢alisan Ogretmenler ile
ortaokulda  ¢alisan  Ogretmenler arasinda anlamli  fark  olustugu  izlenmistir
[F = 4.633, p= <.05]. Bu sonuca gore ortaokulda calisan dgretmenlerin, okul degisim ihtiyaci
belirleme yeterliliklerinin, lise ve ilkokulda calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Arastirmanin “Okulu Degisime Hazirlama” boyutu incelendiginde, ilkokulda
calisan katilimcilar ( "x= 3.34) “Orta” diizeyde ortaokulda ¢alisan katilimcilar (x=3.16) “Orta”
diizeyde ve lisede ¢alisan katilimcilar ise (x=3.31 “Orta” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Sonuglara gore lisede ¢alisan 6gretmenler ile ilkokul ve ortaokulda galisan 6gretmenler arasinda
anlaml bir farkin oldugu goriilmistiir [F = 3.493, p= <.05]. Bu sonuca gore lisede ¢alisan
Ogretmenlerin ortaokul ve ilkokulda calisanlara gore okulu degisime hazirlama yeterliliklerinin
yiikksek oldugu soOylenebilir. Arastirmanin “Okulda Degisimi Uygulama” boyutunda ise
ilkokulda g¢alisan ogretmenler ( x= 3.36), “Orta” diizeyde, ortaokulda calisan 6gretmenler
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(x=3.30) “Orta” diizeyde ve lisede calisan O6gretmenler ise (x=3.19) “Orta” diizeyde goriis
belirtmislerdir. Sonuglara gore ilkokul, ortaokul ve lisede ¢alisan katilimcilar arasinda anlamli
farkin olmadig1 goriilmiistiir [F = 1.297, p>.05].“Okulda Degisimi Degerlendirme” boyutunda
ilkokulda ¢alisan katilimcilar ( "x= 3.38), “Orta” diizeyde, ortaokulda ¢alisan katilimcilar
(x=3.31) “Orta” diizeyde ve lisede ¢alisan katilimeilar ise (x=3.18) “Orta” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Sonuglara gore ilkokul, ortaokul ve lisede ¢alisan katilimcilar arasinda anlamli
farkin olmadig1 goriilmistiir [F = 1.147, p> .05].

Tablo 8: Yoneticilerin Kendi Goriislerine Gore Degisimi Y 6netme Yeterliliklerinin Okul Tiirii Degigkinine
Iliskin Anova Sonuglari

Boyutlar Okul Tari N X SS sd F P Fark
_ flkokul 115 3.69 431 L4

Degisim Ihtiyacin O_rtaokul 107 3.71 .558 304 4594 011*

Belirleme Lise 82 351 AT72 2.3

Degisime flkokul 115 3.67 594

o g $1 Ortaokul 107 3.75 563 304 3.109  .46* 2-3
aziriama Lise 82 3.54 501

— flkokul 115 g;g 686

Ueg‘jll;?;a Ortaokul 107 379 538 304 985 374
Y Lise 82 : 535

Degicimi flkokul 115 3.77 736

De%‘S‘Iml p Ortaokul 107 3.89 669 304 1450 236
egeriendirme Lise 82 3.73 613

Aragtirmanin  “Okul Degisim Ihtiyaci Belirleme” boyutunda verilen cevaplarin
ortalamasi incelendiginde; ilkokulda ¢alisan yoneticiler( x= 3.69), “Cok” diizeyde ortaokulda
calisan yoneticiler (x=3.71) “Cok” diizeyde ve lisede ¢alisan yoneticiler ise (x=3.51) “Cok”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sonuglara gore lisede c¢alisanlar ile ilkokul ve ortaokulda
calisan katilimcilar arasinda anlamli fark olustugu izlenmistir [F = 4.594, p= <.05]. Bu sonuca
gore lisede ¢alisan yoneticilerin, okul degisim ihtiyac1 belirleme yeterliliklerinin, ilkokul ve
ortaokulda calisan yoneticilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin “Okulu
Degisime Hazirlama” boyutu incelendiginde, ilkokulda ¢alisan yoneticiler ( x= 3.67) “Cok”
diizeyde ortaokulda ¢alisan yoneticiler (x=3.75) “Cok” diizeyde ve lisede ¢alisan yoneticiler ise
(x=3.54) “Cok” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sonuglara gore ortaokulda galisan yoneticiler
ile lisede gborev yapan yoneticiler arasinda anlamli  bir farklilik izlenmistir
[F =3.109, p>.05]. Arastirmanin “Okulda Degisimi Uygulama” boyutunda ise ilkokulda ¢alisan
yoneticiler( "x= 3.72), “Cok” diizeyde, ortaokulda ¢alisan yoneticiler (x=3.82) “Cok” diizeyde
ve lisede ¢aligsan yoneticiler ise (x=3.72) “Cok” diizeyde goriis belirtmislerdir. Sonuclara gore
ilkokul, ortaokul ve lisede ¢alisan yoneticiler arasinda anlamli farkin olmadigi gériilmiistiir [F
=.985, p>.05].“Okulda Degisimi Degerlendirme” boyutunda ilkokulda ¢alisan yoneticiler (" x=
3.77), “Cok” diizeyde, ortaokulda ¢alisan yoneticiler (x=3.89) “Cok” diizeyde ve lisede ¢alisan
yoneticiler ise (x=3.73) “Cok” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sonuglara gore ilkokul, ortaokul
ve lisede galisan yoneticiler arasinda anlamli farkin olmadigi gortilmiistiir [F = 1.450, p> .05].
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Hizmet i¢i Seminer

Okul yoneticisi ve 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme
yeterliklerinin hizmet igi seminer degiskeni bakimindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin
yapilan Anova sonuglari tablo 9 ve 10°da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmen Gériislerine Gore Okul Ydneticilerinin Degisimi Y6netme Yeterliliklerinin Hizmet Ici
Semineri Degiskinine Iliskin Anova Sonuglari

Boyutlar I8-|;rznr?:érigi N X SS sd F P
T A B R P P
gziirsli;fa Eztﬁﬁigglm gZ ggg ggg 419 667 580
Uyaulama Kl 372 aa  gm 49 2404 775
e N S B W a0 o o

“Okul Degisim Ihtiyact Belirleme Yeterlilikleri” boyutunda seminere katilan
ogretmenler(x=3.26) “Orta”, seminere katilmayan Ogretmenler (x=3.31), “Orta” dizeyinde
goriis belirtmislerdir. Katilimeilarin vermis oldugu cevaplar arasinda anlamli farkin olmadigi
sonucuna ulagilmistir [t (1.338) = .419, p>.05].“Okulu Degisime Hazirlama Yeterlilikleri”
boyutunda seminere katilan Ogretmenler (x=3.26) “Orta” diizeyde, seminere katilmayan
ogretmenler (x=3.32), “Orta” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Katilimeilarin vermis oldugu
cevaplar incelendiginde anlamli bir fark izlenmemistir. [t (.667) = .419, p >.05]. Okulda
Degisimi Uygulama Yeterlilikleri” boyutunda seminere katilan 6gretmenler (x=3.28) “Orta”
diizeyinde, seminere katilmayan 6gretmenler (x=3.31) “Orta” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Katilimeilarin vermis oldugu cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
goriilmiistiir [t (2.464) = .419, p>.05]. “Okulda Degisimi Degerlendirme Yeterlilikleri”
boyutunda seminere katilan 6gretmenler (x=3.25) “Orta” diizeyinde, seminere katilmayan
ogretmenler (x=3.33), “Orta” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin vermis oldugu
cevaplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulagilmistir [t (2.317) = .419, p>.05].

Tablo 10: Kendi Gériislerine Gore Okul Yéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliliklerinin Hizmet I¢i
Semineri Degiskinine iliskin Anova Sonuglari

Boyutlar lemet ici N % sS sd = P
Seminer

Degisim Ihtiyacin Katildim 66 3.78 454 -

Belirleme Katilmadim 238 3.61 501 304 859 013

Degisime Katildim 66 3.77 .368

Hazirlama Katilmadim 238 3.64 .604 304 8.916 081

Degisimi Katildim 66 3.86 479

Uygulama Katilmadim 238 3.73 .625 304 942 123

Degisimi Katildim 66 3.87 .629

Degerlendirme Katilmadim 238 3.78 .697 304 003 349

“Okul Degisim Ihtiyaci Belirleme Yeterlilikleri” boyutunda seminere katilan
yoneticiler(x=3.78) “Cok”, seminere katilmayan yoneticiler (x=3.61), “Cok” diizeyinde goriis
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belirtmislerdir. Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar arasinda anlamli fark oldugu anlasilmistir
[t (.859) =.304, p<.05].“Okulu Degisime Hazirlama Yeterlilikleri” boyutunda seminere katilan
yoneticiler (x=3.77) “Cok” dlzeyde, seminere katilmayan yoneticiler (x=3.64), “Cok”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar incelendiginde anlaml
bir fark olmadigi izlenmistir. [t (8.916) = .304, p >.05]. Okulda Degisimi Uygulama
Yeterlilikleri” boyutunda seminere katilan yoneticiler (x=3.86) “Cok” duzeyinde, seminere
katilmayan yoneticiler (x=3.73) “Cok” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Katilimcilarin vermis
oldugu cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmistiir [t (.942) =
304, p>.05]. “Okulda Degisimi Degerlendirme Yeterlilikleri” boyutunda seminere katilan
yoneticiler (x=3.87) “Cok” diizeyinde, seminere katilmayan yoneticiler (x=3.78), “Cok”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir [t (.003) = .419, p>.05].

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Okul yoéneticilerinin degisimi yOdnetme yeterliliklerinin goérev degiskenine iligkin
sonuglart incelendiginde degisim ihtiyacini belirleme boyutunda yoénetici ve 6gretmenler
yoneticilerini “Cok” diizeyde degerlendirirken, degisime hazirlama, okulda degisimi uygulama
ve degisimi degerlendirme boyutlarinda, okul miidiirii ile okul miidiir yardimcilar1 kendilerini
“Cok”, dgretmenler “Orta” diizeyde degerlendirmislerdir. Gorev degiskenine gore aralarinda
anlamh bir farklilik goriilmektedir. Ozkiling (2013) yapmis oldugu arastirmasinda gorev
degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Yoneticilerin aritmetik ortalamasinin,
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir. S6nmez (2008)
calismasinda yoneticilerin okulda gerceklesen durumlara iliskin goriislerinin ve verdikleri
yanitlarin 68retmenlere oranla ¢ok daha yiiksek oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Bu sonu¢ bu
aragtirmanin bulgulan ile paralellik gostermektedir. Ak (2006) ve Argon (2008) yaptigi
ilkogretim okulu yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin incelenmesi arastirmalarinda
degisim siirecine hazirlama boyutunda gorev degiskenine gore anlaml bir fark gosterdigini
tespit etmiglerdir.

Alan yazinda yapilan arastirma sonuglari ile bu arastirma sonucu paralellik
gostermektedir. Yoneticilerin degisimi iyi anlayamadiklar1 ve iyi yonetememeleri, ¢alisanlarina
agresif ve otoriter tavir sergilemeleri, ¢alisanlarini makine olarak gormeleri, ¢alistiklar
personelle empati kurmamalari, okullarin1 degisime hazirlama asamasinda tiim paydaslarin
goriis ve Onerilerini dikkate almamasi, gerekli olabilecek yetkileri vermemesi ve yapilacak
degisimin sonuglarinin okulda ¢alisan personel iizerinde nasil bir etki birakacagim
diisiinmemeleri, degisim sonucunda yoneticilerin, 6gretmenleri motive edecek Odiillendirme
sistemini uygulamadiklari, sorumluluk almaktan kag¢inmalari, Ggretmenlere yeteri kadar
rehberlik edememeleri, yoneticilerin kendilerini oldugundan daha iyi gorme isteklerinden
kaynaklandigr diisiinlilmektedir. Aksoy (2005) arastirmasinda yoneticilerin  degisim
yonetiminin gerceklestirilmesinde gorev tiirline gore anlamli bir fark bulmamastir.

Okul yoéneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin mesleki kidem degiskenine
iliskin sonugclari incelendiginde lgegin tiim boyutlarinda mesleki kidemi 16 ile 20 y1l arasinda
olan katilimcilar “Cok” diger katilimcilar ise “Orta” diizeyde degerlendirmislerdir. Sonuglar
incelendiginde mesleki kidem degiskenine goére aralarinda anlamli  bir farklihik
goriilmemektedir. Kursunoglu (2006), Tandogdu (2007), Yildiz (2012), Ozkiling (2013)
,Bahadir (2014), Toprak (2019) ve Keyifli (2019) yapmis olduklari arastirmalarinda yonetici
ve 0gretmen goriislerine gore kidem degiskeni baglaminda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Can’a (2009) gore yoneticilerin kidemi ile algiladiklar1 arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmamustir. Keser (2000) ve Helvaci’ya (2005) gore ise geng Ogretmenlerin
degisimi yonetme goriisleri yaglilara gore daha yiiksektir. Uygur (2013), Asar (2014) okul
idarecilerinin iletisim yeteneklerine ait caligmalarinda 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplarin
kideme gore farklilagsmadigini tespit etmislerdir. Kulu Sentiirk’iin (2007) arastirmasinda yasa
gore anlamli bir farklilik bulmamistir. Dolayli olarak Aksoy (2005) yaptig1 aragtirmada 1-5 yil
kideme sahip 6gretmen grubunun okul yoneticilerinden yiiksek beklenti iginde olduklarini tespit
etmistir.

Sayraci ve Glindiiz (2018) yapmis olduklar1 arastirmalarinda “okulda degisim siirecine
hazirlama”, okulda degisimi uygulama” ve “okulda degisimi degerlendirme” alt boyutlarinin
kidemleri bakimindan anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasmislardir. Yoneticilik
kidemleri 0-5 y1l, 6-10 y1l, 11 y1l ve iizeri olan okul yoneticilerinin “okulda degisim ihtiyacini
belirleme” alt boyutuna gore anlamli bir farklilagsma oldugunu belirtmislerdir.

Yoneticilerin degisim ihtiyacini belirlerken, okullar1 degisime hazirlarken, okullarda
degisimi uygularken ve degisimi degerlendirirken, yeteri kadar toplant1 yapmamalar1 ve bu
degisimin gerekliligi hakkinda yeteri kadar bilgilendirme caligmasi yapmamalari, dgretmen
gorlslerinin dikkate alinmamasi, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin yoneticilerinden yiiksek
beklenti igerisine girmesi, meslekte belirli bir siiresi olan dgretmenlerin ise meslegin verdigi
tecriibe ve birikimleri nedeniyle yoneticilerinin okullar1 degisime hazirlama noktasinda yeteri
kadar 6nem vermedigini diistinmeleri, 6gretmenlerin mevcut duruma alismalari, degisimlere
kapali olmalar1 ve rahatlarin1 bozmak istememeleri gibi sebeplerden dolayr 6gretmenler
yoneticilerini orta diizeyde degerlendirmis olabilir.

Degisimin amaclarinin net olarak anlatilmasi, bu konuda c¢alisanlarla yeterli iletisimin
kurulmas1 tim ¢alisanlarin  degisimlerde aktif rol {stlenmesini saglayacaktir. Okul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin 6grenim durumu degiskenine iliskin sonuglar
incelendiginde tiim boyutlarda katilimecilar yoneticilerini “Cok” diizeyde degerlendirmislerdir.
Sonuglar incelendiginde 6grenim durumu degiskenine gore aralarinda anlamli bir farklilik
gorilmemektedir.

Tandogdu (2007), Ozkiling (2013), Toprak (2019), Keyifli (2019) ve ihtiyaroglu ve
Karakurt (2019) yapmis olduklar aragtirmalarda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
fark olmadigimi tespit etmislerdir. Bahadir (2014) 06gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri adl1 arastirmasinda 6grenim durumu degiskenine
gore katilimcilar arasinda anlamli farkin olmadigmi tespit etmistir.  Kulu Sentiirk (2007)
aragtirmasinda da bir farklilik bulmamigtir. Dolayl olarak Uygur (2013) tarafindan yapilan okul
yoneticilerinin iletisim becerileriyle ilgili ¢alismada 6gretmen goriislerinin 6grenim durumuna
gore farklilagmadigi gorulmektedir. Lisansisty egitim almig katilimcilarin daha ¢ok katilim
gostermesi degisim konusunda yeteri kadar egitim aldiklarindan, gerekli bilgi, beceri ve
donanima sahip olduklarindan, yoneticilerini okullar1 degisime hazirlayabilecek bilgi ve
beceriye sahip olduklarini diisiinmelerinden kaynaklanmais olabilir.

Ogretmen algisina gore okul ydneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin okul tiirii
degiskenine iliskin sonugclar1 incelendiginde “Okul Degisim Ihtiyac1 Belirleme” boyutunda;
ilkokul ve lisede ¢alisan katilimecilar “Orta” diizeyde, ortaokulda calisan katilimcilar “Cok”
diizeyde goriis belirtmislerdir. Sonuglara gore ilkokul ve lisede ¢alisanlar ile ortaokulda calisan
katilimcilar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Okulu degisme hazirlama
boyutunda ilkokul, ortaokul ve lisede galisan 6gretmenler “Orta” diizeyde goriis belirtmislerdir.
Sonuglara gore lisede ¢alisan 6gretmenler ile ilkokul ve ortaokulda galisan 6gretmenler arasinda
anlaml bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore lisede calisan 6gretmenlerin ortaokul ve
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ilkokulda c¢alisanlara gore okulu degisime hazirlama yeterliliklerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Diger boyutlarda ise tiim katilimcilar “Orta” diizeyde goriis belirterek, aralarinda
anlaml farklilik olusturmamaislardir.

Kendi algisina gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin okul tiirti
degiskenine iliskin sonugclar1 incelendiginde “Okul Degisim Ihtiyac1 Belirleme” boyutunda;
ilkokul, ortaokul ve lisede ¢alisan yoneticiler “Cok” diizeyde goriis belirtmislerdir. Sonuclara
gore lisede calisanlar ile ilkokul ve ortaokulda ¢alisan katilimcilar arasinda anlamli fark olustugu
izlenmistir. Okulu degisme hazirlama boyutunda ilkokul, ortaokul ve lisede ¢alisan yoneticiler
“Cok” diizeyde goriis belirtmislerdir. Sonuglara gore ortaokulda ¢alisan yoneticiler ile lisede
gbrev yapan yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik izlenmistir. Sonuglara gore lisede calisan
yOneticiler ile ilkokul ve ortaokulda g¢alisan yoneticiler arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore lisede ¢alisan yoneticilerin ortaokul ve ilkokulda galisanlara gore
okulu degisime hazirlama yeterliliklerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Diger boyutlarda ise tim
katilimeilar “Cok” diizeyde goriis belirterek, aralarinda anlamli farklilik olusturmamaislardir.

Bahadir (2014) o6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin degisimi yOnetme
yeterlikleri adli arastirmasinda degisim ihtiyacimi belirleme ve okulu degisime hazirlama
boyutlarinda gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore katilimcilar arasinda anlamli bir
fark oldugunu tespit etmistir. Lisede calisan yonetici ve 6gretmenlerin, ortaokul ve ilkokulda
calisanlara gore daha yiiksek cevaplar verdigi goriilmiistiir. Alan yazinda yapilan aragtirma
bulgulariyla bu arastirma bulgular1 arasinda farklilik goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
aragtirmanin yapildigi bolgelerin farkli olmasi, okullarin bulunmus oldugu ¢evrenin sosyal,
ekonomik ve siyasi durumu ile o bolgelerdeki il ve ilce MEB yoneticileri ile okul ydneticilerin
egitime bakis acilariin farkli olmasi, lise miifredatinin yogun olmasi, 6grencilerin iiniversite
siavina hazirlaniyor olmasi, dolayisiyla lisede gorev yapan 6gretmenlerin farkli beklentiye
girmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Kursunoglu (2006) calismasinda degisim ihtiyacin1 belirleme ve okulu degisime
hazirlama boyutlarinda okul tiirii degiskenine gére anlamli bir farkin olmadigini tespit etmistir.
Degisimi uygulama ve degerlendirme boyutunda Kursunoglu (2006) ve Bahadir (2014)
Ogretmen gorlislerine gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri adh
arastirmalarinda okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farkin olmadigini tespit etmislerdir.
Ihtiyaroglu ve Karakurt (2019), Toprak (2019) calismalarinda daha énce gérev yapilan egitim
kurumuna, gore farklilasmadig1 sonucuna ulagsmiglaridir.

Alan yazinda yapilan arastirmalar ile bu arastirma sonuglarina bakildiginda Ilkokul,
ortaokul ve lise okul miidiirlerinin degisimlere agik olduklari, lise, ortaokul ve ilkokulda gorev
yapan yonetici ve 6gretmenler idarecilerini oldugundan daha iyi gérme egiliminde olduklari i¢in
cok diizeyde katilim gostermis olabilirler.

Sayraci ve Giindiiz (2018) okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri ve teknoloji
liderlikleri adli arastirmasinda okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farkin olmadigini tespit
etmislerdir.

Okulun degisim ihtiyacini belirleme, okulu degisime hazirlama, okulda degisimi
uygulama ve degisimi degerlendirme boyutlarinda seminere katilan 6gretmenler ile seminere
katilmayan 6gretmenler “Orta” diizeyde, seminere katilan yoneticiler ile katilmayan yoneticiler
ise “Cok” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goériilmiistiir. Bunun nedeni ise seminere katilip katilmama
durumunun tim boyutlarda belirleyici bir degisken olmadigi1 séylenebilir. Yoneticilerin vermis
oldugu cevaplar incelendiginde sadece okulu degisimi belirleme boyutunda anlamli bir fark
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oldugu goriilmektedir. Seminere katilmayan Yyoneticiler daha disiik diizeyde goris
belirtmislerdir. Bu durumun nedeni ise seminere katilmayan calisanlarin degisim ile ilgili
gerekli bilgi ve donanima sahip olmamalar1 ve bunun neticesinde objektif bir degerlendirme
yapamadiklarindan kaynaklaniyor olabilir.

Alan yazinda Toprak (2019) okul yoneticilerinin degisim egilimleri ¢alismasinda
katildiklar1 seminer/ kurs sayisi degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Thtiyaroglu ve Karakurt(2019)ozel egitim okul miidiirlerinin
degisim egilimleri adl1 ¢aligmalarinda alinan hizmet i¢i egitim sayisina gore farklilasmadig
sonucuna ulagmiglaridir.

Yukarida agiklanan veriler 1s181nda, asagida belirtilen 6neriler hayata gecirilebilir;000

Arastirmanin bulgularia gore yoneticilerin degisimi yonetme yeterlikleri orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin degisimi okullarinda daha etkili
uygulayabilmeleri icin; ftniversitelerde degisimin nasil gerceklestirebilecegi ile ilgili
diizenlenen uygulamali egitimlere (workshop), seminerlere ve ekinliklere katilmalar
saglanmalidir. Siirekli bir degisim icinde olan 21.ylizyillda okul yoneticilere kendilerine
gelistirebilecekleri imkanlar sunulmali, gerekli yasal izinlerin diizenlenerek degisim yonetimini
ile ilgili lisanslstu egitim almalar1 saglanmalidir. Okullarda degisimi gerceklestirebilecek
deneyim, bilgi beceri sahibi, iletisimi iyi olan, kendisini gelistirebilmis ve liyakat sahibi
yoneticilerin atamalarinin yapilmasi en 6nemli kriter olmalidir. Degisimlerin kalic1 olabilmesi
i¢cin 6gretmen, Ogrenci, veli, okul-aile birligi tiyeleri gibi paydaslarinda degisim siirecine dahil
edilmesi saglanmalidir. Gerekirse uzmanlardan yardim alinarak egitim verilmelidir. Dunyada
meydan gelen teknolojik degisimlere okul yoneticilerin uyum saglayip, kurumlarinda bu
degisimleri uygulayabilmeleri i¢in bilisim alaninda kendilerini gelistirmelidirler. Degisim
zorlamaya ve giice dayanmamalidir. Ogretmenlerin uygun gérmedigi degisimi gerceklestirmek
zordur. Ogretmenlerin yapilacak olan degisimlere direng gostermemesi icin siirece dahil edip,
degisime ortak edilmeleri saglanmalidir. Okul yoneticileri, beraber ¢alistig1 mesai arkadaslariyla
iletisimi iyi kurmali, mesai i¢inde veya disinda baglarini gliglendirerek, rahatlikla problemleri
dinleyebilecek kisi olmalidir. Okulda, géreve yeni baslayan, 6gretmen ve miidiir yardimcilarina,
oryantasyon egitimi verilerek okulu ve ¢evreyi tanimasi saglanmali. Okulda yapilacak
degisimlere aktif katilimlar1 saglanmalidir. Okuldaki degisim calismalarinda yeni ve tecriibeli
calisanlar beraber ayni1 ekiplerde bulundurulmalidir. Okullarda yapilan toplantilarin daha etkili
ve verimli ge¢cmesini saglayabilmek ig¢in toplantt ortamlarinin yerini ve zamanini iyi
belirleyerek, tesvik edici ortamlar olusturulmalidir. Yapilan degisim sonucunda yoneticiler,
tesvik edici odiiler kullanmali, onlart motive ederek degisimin kalict olmasini saglamalidirlar.
Yoneticiler 6gretmenlerin okul ortamindaki rahatsiz oldugu durumlarin tespit edilmesi ve
¢Ozlime kavusturulmasi ve tiikenmislik konusunda uzman yardimi alinmasi saglanmalidir.
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