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Ozet: Arastirma, 2005 ve 2006 yillarimda Konya Bahri Dagdas Uluslararas: Tarimsal Arastirma
Enstitiisii deneme alanlarinda yiiriitilmiistiir. Arastirmada damla ve karik sulama yontemleri, farkli
olgunlagma grubundan DK-585, OSSK-602 ve P-31G98 ii¢ musir ¢esidi, farkli bitki sikliklar1 70x24
cm (5952 bitki/da), 70x20 cm (7142 bitki/da), 70x18 cm (7936 bitki/da) ve 70x16 cm (8928 bitki/da)
ele alinmigtir.

Elde edilen sonuglara gore, damla sulama yonteminde dane verimi karik sulama yontemine gore
onemli dlglide yiiksek gerceklesmistir. Verim artigt birinci deneme yilinda % 8 iken, ikinci deneme
yilinda % 9 seklinde hesaplanmigtir. Her iki deneme yilinda karik sulama konusunda damla sulama
konusuna gore % 14 civarinda daha fazla sulama suyu uygulanmistir. Bitki boyu, bin dane agirlig1 ve
protein orani sulama yontemlerinden istatistiki olarak 6nemli diizeyde etkilenmistir. Kogan uzunlugu,
kogan ¢api, ilk kocan yiiksekligi, koganda dane sayisi, dane kocan orani, hasatta dane nemi ve
hektolitre degerlerinin ise sulama yontemlerinden istatistiki olarak etkilenmedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Misir, damla ve karik sulama, verim unsurlari.

Effects of Different Irrigation Methods on Grain Yield and Yield
Components of Hybrid Maize (Zea mays L. indentata S.)

Abstract: This study was conducted at Bahri Dagdas International Agricultural Research Institute’s
research fields in between 2005 and 2006 years in Konya Province. It was used that split split plots in
randomized complete blocks experimental design with three replications. In the research, the different
irrigation systems (drip and furrow irrigation), three maize varieties from different maturation stage
(DK-585, OSSK-602 and P-31G98), the different plant densities 70x24 cm (59520 plants/ha), 70x20
cm (71420 plants/ha), 70x18 cm (79360 plants/ha), 70x16 cm (89280 plants/ha) were randomizedly
applied to main plots, sub plots and sub sub plots, respectively.

" Bu caligma S.U.BAP (Proje No: 05201013) tarafindan desteklenen doktora tez projesinin bir
boliimiinii igermektedir.
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According to the research results, the grain yields were significantly increased by the drip irrigation
when compared to the furrow irrigation method. Grain yield was estimated as 8% and 9% for the first
and second year, respectively. In both years, the amount of applied irrigation water to treatments of
furrow irrigation method was 14% higher than the ones of the drip irrigation method. Irrigation
methods affected the plant height, 1000 seed weight and the protein ratio significantly. However, the
cob height, the con diameter, the initial cob height, the cob grain number, the ratio of grain to cob, the
grain moisture and hectoliter values were not affected by the type of irrigation method significantly.

Key Words: Corn, drip and furrow irrigation, yield components.

Giris
Her gecen giin hizla artan diinya niifusunun yeterli beslenebilmesi icin, tarimsal
iiriinlerin tiretiminin de o oranda artmasi gerekmektedir. Tarim yapilan alanlarin sinirl

olmast nedeniyle artan niifusun beslenebilmesi ancak birim alandan alinacak verimin
yiikselmesi ile miimkiindiir.

Tarimda iiretimin artirilmasinda en 6nemli kiiltiirel faaliyet; suyun bitki i¢in uygun
kosullarda ve yeter miktarda etkili kok bolgesine uygulanma bigimi oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle sulama ile bitkisel {iretimin artirilmast miimkiindiir, ancak su kaynaklarinin
azalmasi ve kalitesinde ciddi endiseler yasanmasi, su kaynaklarinin kullaniminda kisitlama
yoluna gidilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle su tasarrufu ve verim artig1 saglayan,
su-verim iligkilerini 6n plana ¢ikaran sulama teknikleri se¢imi zorunlu hale gelmistir.
Toprakta bulunan besin maddelerinin bitkiler tarafindan alinabilmesi, suda eriyik halde
olmasina ve bitki kok bolgesinde bulunmasina baglidir. Sulama, modern tarimin 6nemli bir
parcasidir ve bitkisel iiretimde en Onemli tarimsal girdilerdendir. Ancak sulamadan
beklenen yararin elde edilmesi i¢in, bitkinin ihtiya¢ duydugu su miktarinin, sulama
programina gore zamaninda uygulanmasi gerekmektedir. Uygun sulama programiyla bitki
strese girmeyecegi i¢in verim kayiplart minimum diizeyde gergeklesir. Sulama suyu
ihtiyaglar bitkilere gére degismekle birlikte misir ve birgok bitki i¢in, toprakta tutulabilen
suyun yarist tliketildigi zaman stres baslangici olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla faydali
suyun % 50’si tiiketildiginde sulama baslamakta ve % 50’lik kisim sulama miktarini
olusturmaktadir. Diinyada 1530 milyon hektar arazinin kiiltlire alindig1; bunun %17’sinin
(260 milyon hektar) sulandig; anilan arazilerin sadece %1’inde modern sulama teknikleri
uygulandigi ve % 90-95’inin ise yiizey sulama yontemleri ile sulandigi bilinmektedir
(Anonim 2004).

Alam ve Rogers (2001), Kansas’ta misir iiretiminde elektriksel direng bloklar: ile
olusturulan sulama konusunda yaptiklar1 ¢aligmada, bitki sulama stresi baslangicindaki
musir bitkisi i¢in uygulanmayan 25.4 mm birim su i¢in dekarda 78-157 kg dane kaybina
neden oldugunu agiklamiglardir. Ayni ¢alismada arastiricilar fazladan yapilan her bir 25.4
mm birim su igin 1.12-3.37 kg/da arasinda azotun yikanarak kok bdlgesinden uzaklastigini
belirlemislerdir. Ulkemizin yari-kurak bir iklim kusag igerisinde yer almasi, sulamanin
onemini bir kat daha 6nemli kilmaktadir. Ozellikle i¢ Anadolu gibi kurakligin yogun
yasandig1 ve su kaynaklarinin sinirl oldugu bélgelerde suyun ekonomik olarak kullanilmasi
gerekmektedir. Giiniimiizde yeni alanlarin sulamaya agilmasi hem ¢ok biiyiik ekonomik
yatirimlart gerektirmekte, hem de yeralti su kaynaklarimizin daha ¢abuk tiilkenmesine yol
acmaktadir. Bunun ¢6ziimii; sulama suyu uygulama performanslariin etkinligini arttiric
ve uygulama kayiplarini minimize edici damla ve yagmurlama gibi sulama tekniklerinin
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yayginlastirilmasi ile miimkiindiir. Damla sulamada, topraktaki hava ve su dengesinin asir1
sulama ile bozulmamasi ve su eksikligi ile bitkinin su stresine sokulmamas1 verim artiginin
ana sebepleridir (Hook ve Kincheloe 1991, Simsek ve ark. 2003). Damla sulama ile
geleneksel sulama yontemlerinin tipik 6zelligi olan toprak havalanmasi, bitki hastaliklar1 ve
kok gelisimiyle ilgili herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmayacagi kabul gérmiistiir (Kanber
1997). Ayrica yilizey sulama yontemlerine gore damla sulamada daha az toprak yiizeyi
islatildigr i¢in daha az yabanci ot ¢ikmakta ve bu da verimi olumlu yonde etkilemektedir
(Harris 2005). Damla sulamada verim artisinda diger 6nemli bir sebep, misirda fizyolojik
oluma kadar bitki besin maddelerinin 6zellikle azotun pargalanarak, bitkinin ihtiyag
duydugu zamanlarda, bitki kok bdlgesine uygulanmasi ve asir1 sulama yapilmadigi igin azot
yikanmasinin oniine gegilerek azot kullanim etkinliginin saglanmasi seklinde ifade
edilebilir (Alam ve Rogers 2001, Ogola ve ark. 2002, Lamn ve Trooien 2003, Singandhupe
ve ark. 2003).

Son yillarda iilkemizin bilyiikk bir kisminda oldugu gibi bélgemizde de ¢ok biiyiik
boyutlara ulasan kuraklik, hem yeralti1 hem de yeriistii su kaynaklarini olumsuz ydnde
etkilemis ve musir tariminda damla sulama uygulamalarini artirmistir. Ancak yéremizde
musir yetistiriciliginde damla sulama uygulamalarina yonelik yeterli bilimsel veriler
olmadig i¢in bitki sikliklar1 ve olum gruplarina yonelik tavsiyelerde bulunulamamaktadir.
Buda bu ¢alismanin énemini daha da artirmaktadir. Bu makalede sulama yontemlerinin at
disi musirin dane verimi ve diger verim unsurlari {izerine etkileri lizerinde durulmustur.

Materyal ve Metot

Arastirma, 2005 ve 2006 yillarinda Konya merkezde bulunan Bahri Dagdas
Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii aragtirma alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Calismada
farkli FAO olum grubundan DK-585 (FAO 500), OSSK-602 (FAO 600) ve P-31G98 (FAO
700), atdisi hibrit misir gesitleri materyal olarak kullanilmistir. Sulamada, damlatici araligi
40 cm ve ¢ap1 16 mm olan, Netafim PE borulardan yararlanilmistir.

Arastirma “tesadiif bloklarinda boliinen boliinmiis parseller deneme desenine” gore ii¢
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Ana parseller sulama yontemlerini (damla sulama ve karik
sulama), alt parseller gesitleri (DK-585, OSSK-602 ve P-31G98), altin alt1 parseller ise bitki
sikliklarini (5952 bitki/da, 7142 bitki/da, 7936 bitki/da ve 8928 bitki/da) ifade etmektedir.

Parseller 5 x 2.8 m = 14.0 m? ve her parselde 4 sira olacak sekilde tertiplenmistir. Sira
aras1 70 cm olarak diizenlenmistir.

Her iki deneme yilinda da tohum ekimleri Mayis ayt’nin ilk haftasinda agilan gizilere
elle yapilmigtir. Toprak tavi i¢in her iki yilda ekimden sonra yagmurlama sulama ile tohum
yatagi tarla kapasitesine getirilmistir. Tohum ¢ikis yaptiktan ve siralar belli olduktan sonra
bitki 4-5 yaprakli iken elle ilk ¢apa yapilarak, her iki siraya tek lateral gelecek sekilde
damla sulama sistemi dosenmistir. Bitkiler 40 cm oldugunda elle ikinci capa ve bogaz
doldurma gergeklesmistir.

Toprak analizi ve dnceki arastirma verileri dikkate alinarak toplam 20 kg/da N, 9 kg/da
P205 ve 6 kg/da K20 uygulanmis olup, N’un 5 kg/da’1, P205 ve K20’nun tamami ekim
oncesi uygulanmistir. Azotun kalan 10 kg/da’t karik usulii sulamada ikinci ¢apa Oncesi
toprak yiizeyine elle serpilerek (Ure formunda), 5 kg/da’1 ise (Amonyum Nitrat formunda)
ciceklenme oncesi sulama suyuyla birlikte verilmistir. Damla sulamada azotun kalan
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miktar1 ise (erken donemde iire formunda, ileri donemde Amonyum Nitrat formunda) sit
olum donemine kadar porsiyonlar halinde kontrol-fertigasyon sisteminden verilmistir.

Deneme topraklari killi bir biinyeye sahip olup, organik madde igerigi iyidir (% 4.63).
Kire¢ muhtevasi yiiksek olan topraklar (% 26.94), hafif alkali reaksiyon gostermektedir (pH
7.80). Elverisli potasyum (154.79 kg/da K20) ve fosfor (17.54 kg/da P205) bakimindan
zengin olan bu topraklarda azot seviyesi diisiik (3 kg/da N) bulunmaktadir. Demir seviyesi
(0.25 ppm) yetersiz ancak, bakir seviyesi (1.31 ppm) yeterli bulunmaktadir. Cinko seviyesi
orta diizeyde (0.98 ppm) olup, mangan seviyesi (1.20 ppm) yeterlidir. Deneme tarlasi
topraklarin da tuzluluk problemi yoktur (% 0.04).

Sulama programinin yapilabilmesi amaciyla 0-30 cm ile 30-60 cm toprak derinliginden
numuneler alinarak biinye analizleri yapilmistir. Gravimetrik nem igeriklerinden; tarla
kapasitesi, solma noktasi ayrica hacim agirlig1 sirastyla % 27.57, % 17.43 ve 1.39 g/cm?
saptanmustir.

Bu calismada, sulama yontemlerinin verim ve verim unsurlar iizerindeki etkileri ele
alinmustir.

Sekil 1. Arastirmada kullanilan toprak nem sensorlerinin watermark cihazi kullanilarak
okunup kayit edilmesi

Arastirmada sulama programi yapmak amaciyla nem sensorii ve digital okuyucu cihaz
kullanilmistir. Sensdrlerin profil-probe’lart 30-60 cm toprak derinligine yerlestirilerek
okumalar  gergeklestirilmigtir. ilk  sulamalar yagmurlama sulama yontemi ile
gerceklestirilmis ve toprak nemi tarla kapasitesine gelinceye kadar uygulanmistir. Nem
sensOriiniin okumalar1 her seferinde kaydedilmis ve bu okumalara karsilik gelen volumetrik
nem degerleri grafik haline getirilerek karakteristik toprak nem egrisi olusturulmustur
(Sekil 2). Damla sulamada ise toprak elverigli suyunun % 30 tiiketimine karsilik gelen 60
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cb, karik sulamada ise % 50 tiiketimine karsilik gelen 110 cb sulama baslangici referans
olarak alinmistir. Sulama miktar1 ise damla sulamada; kullanilan % 30 faydali toprak
suyunu verecek kadar yani topragi tarla kapasitesine getirecek kadar su, sapa kalkma
donemine kadar 30 cm ileriki donemlerde ise 30 ve 60 cm toprak derinligine yerlestirilen
sensor okumalar1 dikkate alinarak hesap edilmistir. Okumalara karsilik gelen nem miktar1
egriden bulunup, o orandaki nemden tarla kapasitesi g¢ikarilarak ihtiyag¢ olan nem yiizdesi
sapa kalkma dénemine kadar 40 cm ilerleyen dénemlerde ise 75 c¢cm toprak derinligi ile
carpilarak tarla kapasitesine getirecek kadar su miktar1 hesap edilerek sulama yapilmistir.
Karik sulama yonteminde parsellere uygulanan su ¢iftcilerin geleneksel sulama yonteminde
oldugu gibi, 5.5 L/s sulama suyunun 68.25 m uzunlugunda 6 kariga ve % 1 egimde, suyun
kartk sonuna ulaginca sulamaya son verilmesi seklinde gergeklesmis ve uygulanan su
miktar1 sayaglarinda denetlenmistir.
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Sekil 2. Arastirma yerine ait karekteristik toprak nem egrisi

Sulama yapildiktan sonra toprak infiltrasyonu dikkate alinarak (killi toprak i¢in 1.3-10
mm/h) tekrar okumalar yapilmis ve asir1 yada eksik sulamalar bir sonraki sulamaya 11k
tutmus ve bunlar sulama takip ¢izelgesine kaydedilip optimum sulama saglanmistir.

Birinci yil 07.06.2005 tarihinde hem damla hem karik sulama uygulamalarina esit
miktarda olmak {izere yagmurlama ile 126 mm su verilmistir. Calismanin birinci yilinda
yetistirme sezonu siiresince karik sulama uygulamasinda 6 kez sulama yapilarak toplam
844 mm, damla sulama yonteminde ise 22 sulamada 742 mm su uygulanmuistir.

Aragtirmanin  ikinci yilinda 30.05.2006 tarihinde hem damla hem karik sulama
uygulamalarina ayni miktarda yagmurlama ile 33 mm su verilmistir. Karik sulama
uygulamasinda 6 kez ve 753 mm, damla sulama uygulamasinda ise 21 kez sulama yapilarak
663 mm su uygulanmustir.
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Caligmanin birinci ve ikinci yilinda sirasiyla 01.12.2005 ve 05.12.2006 tarihinde
fizyolojik olgunluktan sonra, parsel kenarlarindan birer sira kenar tesiri olarak birakilmis,
geriye kalan 7 m? alanda bitkilerdeki kocanlarin elle toplanmasi ile hasad
gergeklestirilmistir.

Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Her iki deneme yilinda gesit ve bitki sikliginda dane verimi ortalamalar1 damla sulama
yonteminde karik sulama yontemine gore 6nemli 6lgiide yiiksek gergeklesmistir (P<0.05).
Verim artig1 birinci yilda % 8, ikinci yilda % 9 hesaplanmustir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Aragtirmada incelenen ozelliklere ait damla ve karik sulama ydntemlerinde
belirlenen ortalama degerler.

incelenen Ozellikler 1. Y1l 2.Yl Ortalama
Damla Karik Damla Karik Damla |Karik
Dane Verimi (kg/da) 1743.00a |1614.00b |2019.00a |1850.00b |1881.00 |1734.50
Koc¢an Uzunlugu (cm) 21.40 22.33 21.16 20.66 21.28 21.50
Koc¢an Cap1 (mm) 52.08 52.42 52.70 52.85 52.39 52.64
Bitki Boyu (cm) 25194b |26542a |271.80a |262.11b |[261.87 |263.77
ik Kogan Yiiksekligi (cm) 101.45 111.61 117.75 113.25 109.60 |112.43
Koc¢anda Dane Sayisi1 (adet/kogcan) 673.73 678.58 663.08 682.86 668.41 |680.72
Dane Kocan Orani (%) 84.00 83.00 83.00 83.00 83.50 83.00
Bin Dane Agirhig (g) 380.82a |379.33b |380.82 370.80 380.82 |375.07
Hasatta Dane Nemi (%) 19.72 20.33 19.27 19.32 19.50 19.83
Hektolitre (kg/100 L) 72.40 72.80 68.18 68.95 70.29 70.88
Danede Protein Miktar: (%) 8.60 8.59 8.31b 8.75a 8.46 8.67

Diinyada musir iizerine degisik iilkelerde yapilan arastirmalarda da damla sulama
yonteminde karik sulama yontemine gore onemli verim artiglari kaydedilmistir. Nitekim,
misirda damla sulama uygulamalarinda karik usulii sulamaya gore verim artisini, Simsek ve
ark. (2003) Harran’da % 12, Humphreys ve ark. (2005) Coleambally/Avustralya’da % 14,
Gengel ve ark.(2006) Haran’da % 15-23 olarak belirlemislerdir. Ramirez ve ark. (2006)
Meksika’da misirda toprak alti damla sulama yonteminde karik sulamaya gore % 51-160
verim artist elde ederken, Trejo ve ark. (2006) Meksika’da silajlik musirda yaptiklari
arastirmada toprak alt1 damla sulama yonteminde karik sulamaya gore yesil ot veriminde %
5 artig elde etmislerdir.

Diinya’da diger bitkiler {izerinde (¢ilek, domates, pamuk) yapilan aragtirmalarda da
damla sulama uygulamalarinda karik usulii sulamaya gore % 4 ila % 22 arasinda degisen
onemli verim artiglar1 elde edilmistir (Kanber ve ark.,1986; Singanghupe ve ark., 2003;
Kamilov ve ark., 2002; Ibragimov ve ark., 2003; Nazirbay ve ark., 2007). Arastirma
sonuglari arasindaki benzerlik veya farkliliklar; bitki cins, tiir ve g¢esitlerinin, ekolojilerin,
uygulanan yetistirme tekniklerinin, Ozellikle toprak yapisi ve derinliginin ve damla
sulamada kullanilan teknoloji ve teknigin benzerlik ve farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Damla sulamada, topraktaki hava ve su dengesinin asir1 sulama ile bozulmamasi ve su
eksikligi ile bitkinin su stresine sokulmamasi verim artisinin ana sebepleridir. Damla
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sulama ile toprakta nem degisimlerinin 6nlenmesinden dolay1 toprak su tansiyonu azalir
bdylece su ve bitki besin elementleri alimi kolaylasir ve potansiyel olarak yiiksek verim
elde edilmis olur. Boyle bir uygulamada toprak havalanmasi, bitki hastaliklar1 ve kok
gelisimiyle ilgili herhangi bir sorunun ortaya c¢ikmayacagi kabul gormiistir. Damla
sulamada verim artisinda diger onemli bir sebep olarak, misirda fizyolojik oluma kadar
bitki besin maddelerinin 6zellikle azotun pargalanarak, tarlaya en son girilebilen zamanda
degil, bitkinin ihtiya¢ duydugu zamanlarda, bitki kdk bolgesine uygulanmasi ve asiri
sulama yapilmadig1 i¢in azot yikanmasinin oniine gegilerek azot kullanim etkinligi artigi
olarak ifade edilebilir. Her iki deneme yilinda g¢esit ve bitki sikliklarinin ortalamasi
olarak kogan uzunlugu, kogan ¢api, ilk kogan yiiksekligi, kogcanda dane sayisi, dane kogan
orani, hasatta dane nemi ve hektolitre agirligi degerleri damla ve karik sulama yontemleri
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli olmamistir (Cizelge 1).

Calismanin her iki yilinda da c¢esit ve bitki sikliklarinin ortalamasi olarak sulama
yontemleri arasindaki bitki boyu degerleri istatistiki olarak farkli olmus, ancak bu fark
birinci y1l kartk sulama uygulamasi lehine olurken, ikinci yi1l damla sulama uygulamasi
lehine olmustur (Cizelge 1).

Caligmanin birinci yilinda hibrit musir ¢esitleri ve bitki sikliklarinin ortalamasi olarak
bin tane agirligt dlgiimlerinden elde edilen degerler yoniiyle sulama yontemleri arasindaki
fark 6nemli bulunmus olup, damla sulama yontemi lehine olurken, ikinci yilda bu fark
istatistiki olarak onemli olmamugtir (Cizelge 1). Calismanin birinci yilinda hibrit misir
cesitleri ve bitki sikliklarinin ortalamasi olarak sulama yontemlerinden elde edilen protein
orani degerleri arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli olmazken, ikinci yilda karik sulama
yontemi lehine olarak dnemli olmustur (Cizelge 1).

Denemenin birinci yilinda damla ve karik sulama uygulamalarina verilen su miktarlari
kiyaslandiginda karik sulamada damla sulamaya gore % 14 daha fazla su uygulanmistir
(Sekil 3).

—m— Damla —e— Karik

1
= I
E @
£ it e
= soam
= $ ';“'
2 Yy = '".
= s
£ i
< .
= -
190]
Haziran Temmuz Agustos
Eyliil

Sekil 3. Denemenin birinci yilina ait sulama tarihleri ve miktarlari
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damla x OSSK-602 x 7142 bitki/da karik x OSSK-602 x 7142 bitki/da
parseli toprak tansiyonu degerleri parseli toprak tansiyonu degerleri

Toprak tansiyon degerleri incelendiginde damla sulamada 30 cm toprak derinligindeki
toprak tansiyon degerleri ile 60 cm toprak derinligindeki toprak tansiyon degerleri
arasindaki fark karik sulamaya gore daha az olmustur. Yani damla sulama uygulamasinda
bitki karik sulama uygulamasia goére daha az su stresine maruz kalmistir. Karik sulama
uygulamalarinda 60 cm toprak derinligindeki toprak tansiyon okumalari 30 cm toprak
derinligindeki toprak tansiyon degerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Damla
sulama uygulamalarinda ise bu durum tersinedir (Sekil 4 ve Sekil 5).

Denemenin ikinci yilinda damla ve karik sulama uygulamalarina verilen su miktarlari
kiyaslandiginda karik sulama damla sulama uygulamasina gére % 14 daha fazla su
kullanmustir (Sekil 6).

—— Damla —— Karik
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Sekil 6. Denemenin ikinci yilina ait sulama tarihleri ve miktarlari
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Sekil 7.Denemenin ikinci yilina ait Sekil 8.Denemenin ikinci yilina ait
damla x OSSK-602 x 7142 bitki/da karik x OSSK-602 x 7142 bitki/da
parseli toprak tansiyonu degerleri parseli toprak tansiyonu degerleri

Toprak tansiyon degerlerine bakildiginda damla sulamada 30 cm toprak derinligindeki
toprak tansiyon degerleri ile 60 cm toprak derinligindeki toprak tansiyon degerleri
arasindaki fark karik sulamaya gore birinci deneme yilinda oldugu gibi yine daha az
saptanmustir. Diger bir ifade ile bitki damla sulama uygulamasinda karik sulama
uygulamasina gore daha az su stresine maruz kalmigtir. Karik sulama uygulamalarinda 60
cm toprak derinligindeki toprak tansiyon okumalart 30 cm toprak derinligindeki toprak
tansiyon degerlerine gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Damla sulama
uygulamalarinda ise bu durum tersinedir (Sekil 7 ve Sekil 8).

Her iki deneme yilinda da damla sulama karik sulama yontemine gére énemli dlgiide
su tasarrufu saglamis, su tasarrufu birinci yil ve ikinci y1l % 14 olarak hesaplanmistir (Sekil
3 ve 6).

Bu arastirma sonuglarinda oldugu gibi, diinya’da ve iilkemizde musir iizerinde yapilan
aragtirmalarda damla sulama ile karik usulii sulamaya gore degisen oranlarda 6nemli su
tasarrufu oldugu ortaya konulmustur. Damla sulamada su tasarrufu; yilizey sulama
yontemlerine gore daha az toprak yiizeyinin 1slatilmasina bdylece buharlagsma kayiplarinin
azaltilmasina, yilizey akisinin 6nlenmesine ve kok bolgesi altina derine siiziilme kayiplarinin
denetlenmesine baglanmaktadir.

Misirda damla sulama yontemi, hem verim yoniiyle hem de su tasarrufu yoniiyle karik
sulama yontemine istiinliik sagladigindan tavsiye edilebilir. Calismada elde edilen sonuglar
arasindaki farkin damla sulama lehine % 8-9 diizeyinde kalmasinin, toprak yapisinin killi
yapida olmasi sebebiyle su tutma kapasitesinin yiliksek olmasindan kaynakladigi ve kumlu
topraklarda su tutma kapasitesi diisiikliigiinden dolay1 bu farkin daha da artacagi goz oniine
almmalidir.

55



Kaynaklar

Alam, M. and D.H., Rogers. 2001. Scheduling Irrigations by Electrical ResistanceBlocks. Kansas
State University CooperativeExtension, IrrigationManagement Series. Kansas State University,
Manhattan, Kansas.www.oznet.ksu.edu/library/ageng2/1901.pdf. (05.03.2007).

Anonim 2004. Hasad Aylik Gida Tarim ve Hayvancilik Dergisi, Yaymn No: 231 S:28, Istanbul.

Gengel, B., Yazar, A. and Bozkurt, Y. 2006. Effects of Drip Irrigation Programs onSecond Crop
Maize Yield in Harran Plain. Water and Land Management ForSustainable Irrigated
Agriculture. April 4-8 Cukurova University Adana,Turkey.

Harris, G. 2005. Sub-surface Drip Irrigation Advantages and Limitations. The State of Queensland
Department of Primary Industries and Fisheries Note: 17650.

Hook, E.J., and Kincheloe, S. 1991. Irrigation Scheduling For Corn-Why and HowUniversity of
Florida and C.D. Yonts, University of Nebreska.

Humphreys, L., Fawcett, B., O’Neill, Chris. and Muirhead, W. 2005. IREC Farmer’sNewsletter No :
170.

Ibragimov, N., Evet, S., Esanbekov, Y., Kamilov, B. and Heng, L. 2003. Cotton andWinter Wheat
Irrigation  Scheduling Improvements in Uzbekistan. UzbekistanCotton Growing Research
Institute p: 26-33.

Kamilov, B., Evet, S. and Lee, H. 2002. Irrigation Scheduling Study of Drip IrrigatedCotton by Use
of Soil Moisture Neutron Probe. 24-25 December UNCGRI, Tashkent, Uzbekistan Proceedings
of The National Workshop.

Kanber, R., Eylen, M. ve Tok, A.1986. Water Consumption and Yield of Strawberrylrrigated by
Furrow and Trickle Methods Under Cukurova Conditions. Soil andWater Research Institute,
General Publications No : 135, Report Series : 77 P : 7-35, Tarsus.

Kanber, R. 1997. Sulama. C.U. Ziraat Fakiiltesi Genel Yayin No:174, Adana.

Lamn, R.F. and Trooien, P.T. 2003. Subsurface Drip Irrigation for Corn Production :A Review of 10
years of research in Kansas. Irrig.Sci. 22:195-200.

Nazirbay, I., Evet, S., Esanbekov, Y., Kamilov, B., Mirzaev, L. and Lamers, P.A. 2007.Water Use
Efficiency of Irrigated Cotton in Uzbekistan under Drip and Furrowlrrigation. Agricultural
Water Management 90 (2007) 112-120.

Ogola, J.B., Wheeler, T.R., and Haris, P.M. 2002. Effects of Nitrogen and Irrigation on Water Use of
Maize Crops. Field Crops Research 78 (105-117).

Ramirez, O.J., Trejo, M.A.J., Sanchez, B.R.S., Hernandez, F.M., Nuncio, A.A.R. and Cerda, R.E.
2006. Agronomic Characteristic and Forage Quality Corn with Subsurface Drip Irrigation. Tec
Pecu Mex 44 (3):351-357.

Singandhupe, B.R., Rao, G.G.S.N., Patil, N.G. and Brahmanand, P.S. 2003. Fertigation Studies and
Irrigation Scheduling in Drip Irrigation System in Tomato Crop (Lycopersicon esculentum L.).
European Journal of Agronomy 19 (2003) 327-340.

Simsek, M., Gergek, S. ve Oktem, A. 2003. Farkli Sulama Yéntemlerinin Misir Bitkisinde Verim ve
Su Tiiketimine Etkisi. GAP III. Tarim Kongresi, Bildiri No: S: 29, 2-3 Ekim 2003, Sanliurfa.

Trejo, JA.M., Monsivais, G.0.A., Ramirez, O.J., Gozzalez, Z.A., Cerda, R.E., Hernandez, F.M.,
Sosa, S.E. and Nuncio, A.R. 2006. Effect of Three Driptape Installation Depths on Water Use
Efficiency and Yield Paarameters in Forage Maize (Zea mays L.) Cultivation. Tec Pecu Mex 44
(3): 359-364.

56


http://www.oznet.ksu.edu/library/ageng2/1901.pdf

