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Ozet: Koyun ve keci yetistiricilerinin karli bir iiretim yapabilmeleri igin iiretim siirecinde artan
yabani hayvanlarin verdigi zararlari en aza indirecek yontemlerin etkili bir sekilde uygulanmast
gerekmektedir. Ulkelere ve bolgelere gore siralamasi degismekle birlikte kurt, tilki, yaban kopegi ve
domuzu, ¢akal ve vagak gibi yaban hayvan populasyonlari, siirekli olarak artmaktadir. Bu gercekler,
koyun-kegi yetistiricilerini bunlardan kaynaklanan sorunlar ile yiiz yiize gelmesini kaginilmaz hale
getirmektedir. Koyun-kegileri yabani hayvan tehlikesine karsi korumada anahtar kelime, yabani
hayvanlarin entegre kontroliidiir. Koyun-keg¢i yetistiricileri, yabani hayvanlarin siiriilerine verdikleri
zararl azaltan ve isletmesi i¢in uygun olan yontemlerden en azindan bir tanesini uygulamalidir. Aktif
ve pasif olarak adlandirilan bu yontemlerin birlikte ele alinmasi, siiriilerde yabani hayvan zararlarini
kontrol etmede olasi olumsuzluklart biiyiik 6lgiide azaltacaktir. Ancak yabani hayvanlarin kontroli
ekonomik, biyolojik ve ahlak etkinligi ile ilgili tartigmalar nedeniyle yakin bir gelecekte ¢oziilecek
gibi gorinmemektedir. Bu programlar, ancak, koyun-kegi isletmelerinin siirdiiriilebilirligini korumak
adina kapsamli tarimsal ve hayvansal destekleme programlarimin dnemli bir pargasi olabilir.

Anahtar Kelimeler: Yabani hayvan, Kiigiikbas hayvan, Entegre miicadele yontemleri

The Damages and Control Methods of Predator in

Small Ruminant Husbandry
Abstract: Sheep and goat breeders in the production process to make production profitable growing
wild animals must be used as effective methods to minimize damages. Varies according to country or
region and sorted by wolves, foxes, wild dogs and hog, jackals and wild animal populations, such as
lynx, is continuously increasing. These facts, sheep-goat allows trainers to come face to face with
problems. Sheep and goats against the danger of predator protection integrated control of predator.
Sheep and goat breeders, herds of wild animals to reduce their losses, and at least one of the methods
that are appropriate for their business should apply. These so-called active and passive methods, taken
together, herds of wild animals to control damage will greatly reduce the potential drawbacks.
However, predator damages, control of economic, biological and moral debate about the effectiveness
does not appear to be resolved in the near future due. These programs, however, sheep and goat farms
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in order to protect the sustainability of the extensive agricultural and livestock support programs may
be an important part.

Key Words: Predator, Small ruminants, Integrate control methods

Giris

Yabani hayvan zararlarina karsi olan ilgi her gegen giin artarken (Kellert ve ark., 1996;
Mech, 1999), artan ilgiyle birlikte de bu hayvanlarin koyun-kecilere verdigi kayiplar
ekonomik olarak 6nemli boyutlara ulagsmistir. Bu durum bir yandan ciftlik hayvanlarinda
iiretimi artirmaya ¢alisilirken diger yandan da meydana gelen hayvan kayiplar bir geliskiyi
ortaya ¢ikarmaktadir (Woodroffe, 2000). Anilan ¢eliskinin bir sonucu olarak bilim adamlar1
ve igletme sahipleri, giderek insan niifusu ve azalan yabani hayvan sayisi arasinda bir denge
saglamaya ¢aligmaktadirlar (Treves ve ark., 2002).

Koyun-keci yetistiriciliginde basariy1 etkileyen onemli faktdrlerden biri yabani
hayvanlarin saldirilarindan kaynaklanan &liimleri azaltmaktir. isletme bazinda bu sorunun
farkina varmak ya da ¢6ziim yolu aramak, onemli bir durum saptamasidir. Anilan
isletmelerde herhangi bir nedenden dolay1 kuzu-oglak 6liimii gergeklestiginde, cakal, tilki,
kurt, dag aslani, vasak, yaban domuzu ve kopegi gibi zararli hayvanlar akla gelen ilk
stipheliler arasinda yer alir (Anonim, 2005a, 2005b). Ancak ciftlik hayvanlarina verdikleri
ekonomik zararlar nedeniyle tiim yabani hayvanlar1 kuzu-oglak oliimlerinden sorumlu
tutmak ve bu nedenle onlarla dlesiye miicadele etmek dogru bir yaklasim degildir. Bu
baglamda iyi bir siirii yonetimi ile hayvan oliimlerini en aza indirerek siirdiiriilebilir
hayvancilik yapmak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Ciinkii her hayvancilik igletmesinde
stirll yonetimi bir digerinden farklidir. Bu noktada isletmedeki hayvanlar bir yaban hayvan
saldirisina ugradiginda, en kisa siirede harekete ge¢mek ve onlarit kontrol altina alacak
uygulamalarin neler oldugunu bilerek hareket etmek, dogru bir yaklagimdir (Clubb ve
Mason, 2004).

Yabani hayvanlarin verdigi zararlar1 denildiginde ne algiladigimiz da kimi zaman bir
tartisma konusudur. Genellikle ¢akal, kurt, tilki, yabani kdpegi, vasak, ay1 ve vb. yaban
hayvanlar daha ¢ok kuzu ve oglak gibi gen¢ hayvanlar ve goreceli olarak da ergin hayvan
olimlerinden sorumludurlar. ABD’de yapilan bir ¢alismada, ¢iftlik hayvanlar1 6lim
nedenleri i¢inde yabani hayvanlardan kaynaklanan 6lim orani1 %34’diir. Yiizde 34’iin
icinde de ilk siray1 cakallar alirken bunu sirasiyla; yaban kopekleri, vasak ve digerleri
izlemektedir (Browns ve ark., 1997; McNeal, 2001).

Yabani hayvan saldirilarint kontrol etmede ¢ok sayida yontem kullanilmaktadir. Pasif
ve aktif olarak adlandirilan bu yontemlerden bazilari her koyun ve kegi yetistiricisi igin
uygun olmayabilir (Rollins ve ark., 2004). Bu amagla gelistirilen en etkili koruyucu
program, Entegrasyon yaklasimidir. Burada etkili kontrol yontemleriyle siiriideki yetistirme
pratikleri bir araya getirilir. Ancak yabani hayvan zararma karsi secilecek koruma
yonteminin, ¢iftlik hayvanlar {izerinde strese neden olmamasina dikkat edilmelidir. Tim
¢iftlik hayvanlari tiirleri icinde ve 6zellikle bunlarin geng olanlari, yabani hayvan saldirilar
i¢in kolay hedef olup, anilan ¢iftlik hayvanlari i¢inde en ¢ok saldirilara maruz kalan koyun
ve kecilerdir (Frezard ve Le Pape, 2003).

Bu makalede; yabani hayvanlarin bazi biyolojik 6zellikleri ve bunlarin neden oldugu
kayiplarin isletmelerdeki 6nemi vurgulandiktan sonra yabani hayvanlara kargi almacak
miicadele yontemleri konusunda bilgi verilecektir.
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Yabani Hayvanlarin Biyolojik Ozellikleri

Siiriideki bir hayvan kayboldugunda ya da 6ldiigiinde bunun 6nde gelen sorumlulari;
bolgelere gore degismekle birlikte gakal, kurt ya da yaban kopegidir. ABD, Kanada ve
Meksika’da yapilan bir ¢alismada, ¢akal ve yaban kdpekleri, koyun ve kuzu kayiplarmin
%75’inin nedeni oldugu saptanmistir (Hygnstrom ve ark., 1994; White ve ark., 2001). Bu
noktada ¢akal ve yaban kdpeginin bazi davranig 6zellikleri Cizelge 1°de gosterilmistir.

Cizelge 1. Cakal ve yaban kopeklerinin bazi davranmis 6zellikleri (Jelinski ve ark., 1983;

Wilson, 2010).
Ozellikler Cakal Yaban Kopegi
Saldirtyr Yapan Tek basina saldirir, 61diirdiigiini yer 2 ya da 3 den fazla hayvan 6lmiisse,

Hayvani Belirleme

Saldir1 Zamani
Saldir1 Siiresi

Saldir1 Sekli
Saldirtya Ugrayan

Hayvanlarin
Davranislari

Saldirma Ya Da
Oldiirme Alani

Viicuttaki Saldiri
Bolgesi

Hedef Hayvanlar

Saldirma Davranist

Beslenme
Davranist

Genellikle geceleri

Cok uzun siirmez

Hizl ve ustaca dldiiriir

Avlarnyla beslendikleri i¢in sadece
oldiirdiiklerini yerler, tiim hayvanlara
zarar vermezler

Hayalet gormiis gibi korkar, streslidir,
siiriide bir giiriiltii s6z konusudur. Anne
cakal yavrularina avlanmayi 6grettigi
Temmuz-Eyliil aylarinda saldirtya maruz
siiriiler ¢ok daha sinirli olabilirler.

Dar bir alan

Birbirine yakin alanlar gozlenir.

Genellikle kii¢lik ve en yavas olan
hayvanlar (kuzu/oglak vb) 6nceliklidir.
Kulaklarin altindan ve ¢ene arkasindan
bogaz ¢evresine yapilan 1sirma davranigi
tipik ¢akala aittir. Temel amag kisa siirede
hedefi 6ldiirmektir. Bu amagla anilan
bolge sikica kavranarak avinin bogulmasi
ya da i¢ kanamadan 6lmesi saglanir.
Cakallar, 6ldiirdiikleri hayvanlarin
oncelikle karin boslugunu agarak i¢
organlardan; karaciger, akciger ve
bobreklerini, daha sonra, arka bacak,
kaburga ve kollardaki et dokulari yerler
Cakallar Mayis-Haziran aylarinda
yavrularimi beslemek i¢in 6ldiirdiikleri
avlarin yanlarina tekrar gelirler.

saldirt kopekler tarafindan
yapilmustir .

Giiniin herhangi bir saati

Uzun siirelidir, isi ¢ok uzatir, yaban
hayvanlar i¢inde en yavag olanidir.
Cakaldan farkl1 olarak, daha ¢ok
kovalama egilimi gosterirler.

Siirli daha sinirli, karigik ve diizensiz
bir yapidadir. Bunun nedeni
saldirinin uzun siirmesidir.

Kopek saldirilarinda yaralanma ya da
0liim vakalar1 daha genis bir alanda
gdzlenir. Bunun nedeni kovalama
davranisini gézlenmesidir.

Kopek saldirisina maruz kalan
karkaslar, cevreye dagilma egilimi
gostermekte, bu da koyun-kegilerin
panik halinde oldugunun bir
igaretidir.

Cok secici degildirler. Herhangi bir
yastaki koyun ya da kegiye saldirilar.
Koyun-Kegilerde basin digindaki
viicutta olusan ve yan bolgeler ile
6ldiiriicii olmayan yaralanma ya da
wsiriklar tipik kopek saldir
davranisidir.

Kopekler, ¢akallarin aksine avlarinin
once aniis bolgesinden yemeye
baslarlar.

Kopekler, avlarmni yiyip oradan
uzaklastiktan sonra tekrar ayni
avlanma yerine donmezler.
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Bazi iilkelerde yaban hayvan saldirilarin1 azaltmak amaciyla tuzak kullanilmasi ya da
oldiirme izni verilirken, kimi tlkelerde ise 6ldiirme izni av mevsimi ile siirli kalmaktadir.
Onemli yaban hayvanlarina ait bazi morfolojik &zellikler Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Bazi yabani hayvanlarina ait temel morfolojik ozellikler (Gegner, 2002;
Vercauteren ve ark., 2003).

Ozellikler Kirmizi Kurt Gri Kurt Cakal Tilki

Viicut uzunlugu (cm) 135-165 150-180 90-120 90-105

Canli agirhik (kg) 22.5-40.0 40.0 -60.0 125-225 45-70

Renk Kirmizi- Gri, Kirmiziyla Kirmizi-
Kahverengi, Gri, Beyaz, Siyah Karisik Kahverengi,,
Siyahla-Sarimsi- ve Sartyla Karigtk ~ Kahverengi Gri, Kirmizi
Kahverengi Karigik, Sar1-Gri Karisik ~ Kahverengi
Kulak ve Bacaklar Karigik
Kirmizi

Goz rengi Sar;, Yesil veya Sari, Yesil veya Saridan Yesile  Saridan
Kahverengi Kahverengi Kahverengiye

Yaban Hayvan Saldirilarim1 Tanimlama

Ciftlik hayvanlar1 birgok nedenden dolay1 (yabani hayvan saldirisi, hastalik, zehirli
bitkiler, sisme, soguk soku, hirsizlik, 6lii dogum vb) 6lmektedir. Beslenme, metabolizma ya
da bakteri ve viral hastaliklarin diginda meydana gelen oliimlerde, ¢evrede bir yabani
hayvanin olup olmadigi ya da bunun bir yabani hayvan tarafindan yapilip yapilmadigi
mutlaka belirlenmelidir. Eger 6len bir hayvan varsa ve bunun lesi bulunamiyorsa, yabani
hayvanlardan siiphelenmek dogru olabilir. Bilindigi gibi yabani hayvanlarin ¢ogu lesle
beslenir (Linhart ve ark., 1984). Isletme yakinlarinda ya da otlatma alanlarinin cevresinde
bir yaban hayvani olup olmadigini belirlemenin en 6nemli yolu, 6len hayvana ait karkasin
tamamina dokunulup dokunulmadigidir. ABD’de yapilan bir ¢alismada, ¢akal ve yaban
kopeklerinden kaynaklanan kuzu-koyun kayiplari, toplam hayvan kaybinin %75’ini
olusturmaktadir ki bunun ekonomik degeri yaklasik 30 milyon ABD $ dir. (Anonim,
2005a,b). Son yillarda ¢akal ve yaban kopegine bagl hayvan kayiplarinin artis gosterdigi,
koyunculuk isletmelerinde kayiplarin artmasinda bu iki tiiriin 6ne ¢iktig1t saptanmustir.
Yabani hayvanlarin evcil memeli hayvanlarin hedef aldiklar1 bazi viicut boliimleri Cizelge
3’de verilmigtir. Cizelgede goriildiigii gibi kimi tiire 6zgii saldirilardaki viicut bolgesi
farklilik gostermektedir. Ancak 6zellikle kurtlar avlarinin daha ¢ok arka boliimlerini (arka
bacak, kuyruk vb.) tercih ederken, ayi, puma ve cakallar ise avlarinin govde ve iist
kisimlarina daha fazla zarar vermektedir.

Kiiciikbag hayvan siiriisiinde yapilacak yabani hayvan zararinin kontrolii, isletmenin
karliligr noktasindaki en Onemli faktorlerden biridir. Yapilan bir g¢aliymada, yabani
hayvanlarin 2004 yilinda kegicilik isletmelerine verdigi zarar, 155.000 bas hayvan olup, bu
da yaklasik 18.3 milyon dolarlik ekonomik bir degerdir (Jones, 2004). Yabani hayvanlarin
diginda yaklagik 260 bin bas hayvan i¢in 33.300 $ degerinde (solunum, viral hastaliklar,
iklim, yas, hirsizlik vd.) bir kayip séz konusudur (Anonim, 2010). Yabani hayvan
saldirisina bagli olarak hayvanin viicudu, les yiyenler tarafindan pargalandiysa, oliim
nedeninin ya da hangi hayvan tarafindan 6ldiiriildiigiinlin anlasilmas1 oldukga giictiir.
Yukarida belirtilen iki olay arasindaki farki belirleme noktasinda, viicudun biitiin
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parcalarini hatta hayvanin 6liim anindaki pozisyonunu (dogal nedenler, bacak veya gogiiste
parcalanma, bacaklar1 viicudunun altinda veya ayri, vb. noktalari) iyi belirlemek gerekir
(Milinski ve Parker, 1991; Landau, 1993). Belirli bir yabani hayvana ait 6ldiirme sekli
bazen sorunun belirlenmesine yardimer olurken, baska bir yabani hayvanin &ldiirme
sekliyle benzerlik gosterebilir.

Cizelge 3. Bazi yabani hayvanlarin avlarinda hedef aldiklar1 viicut bolgeleri (Anonim,

2010)

Viicut Bolgesi Kurt Boz Ay1  Siyah Ay1 Puma Cakal
Kuyruk X
Arka bacak X
Dos X
On kol X
Cidago X X
Omurilik X X
Boyun X X X X
Bogaz X X
Kafatasi X X X
Kesici disler aras1 mesafe (cm) 3.5-5.0 5-75.0 3.5-6.2 2.5-4.0
Kesici dislerin neden oldugu 1sirigin 0.6 0.6 0.6 0.6 0.12
cap1 (cm)

Kurt

414din

Dag aslani
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Sekil 1. Bazi yabani hayvanlara ait 6n ve arka ayak izleri

Bir diger 6nemli bulgu ise, yabani hayvana ait ayak izleridir (Sutherland, 1998). Yaban
hayvanlardan biri olan kurdun ayak izleri, cakalin ayak izlerinin iki kat1 kadaridir (Sekil 1).
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Bir kurdun ayak izi, derin ve 45 - 66 cm uzunlugundadir. Kurt siiriisiindeki hayvanlar,
onder olanin ayak izlerini izler. Evcil kopeklerin ayak izleri ise daha genis bir varyasyon
gosterir. Ciinkii evcil kopeklerin ayak izlerinin boyutu, énemli degisim gostermektedir.
Biiyiik bir kopek siirtisiinden kurt izini ayirt etmek oldukga giic olabilir. Dag aslanlarimnin
izleri, pence izi birakmaz ve 3 loblu ayak topugunun izini birakir. Ikinci énemli bulgu ise
yabani hayvanin diskisidir. Kurt digkilari, ¢akalinkinden goreli olarak daha biiyliktiir. Bu
baglamda 2.5 cm’den daha biiyiik capa sahip digkilar biiyiik olasilikla kurda ait iken, 2.5
cm’den daha kiigiik olanlar ¢akala aittir. Kurtlar asla bir hayvan lesinin iistiinii kapatmaz ya
da saklamaz. Boz ya da siyah ayi, ise avimin karkasmi birakirken dag aslanlari ise
oldiirdiigii avinin Ustiinii kapatir. Ayr ve dag aslanlart avlarini pargalamaz ancak
kemiklerini kirar, kurtlar ise, oldiirdiikleri avlarini g¢enelerinden yakalayarak oradan
uzaklastirir ve sonra eklem yerlerinden kopararak yerler (Kinghammer ve Goodman, 1987,
McLeod ve ark., 1996; Kreeger ve ark., 1996; Mech ve Boitani, 2003).

Yabani Hayvanlarla Entegre Miicadele Yonetimi

Kiigiikbag hayvan yetistiriciliginin gelismis oldugu {ilkelerde yetistiricilerin gogu
“Entegre Yabani Hayvan Zararli Yoénetimi” adi verilen kavramin 6neminin farkindadirlar
(Wilson, 2010). Bu baglamda her yetistirici daha ¢ok kendi siiriisiindeki yabani hayvan
zararlilarinin neden oldugu ve anilan olumsuzluklar1 azaltma ya da kontrol altina alan
stratejiler lizerinde yogunlagir. Entegre yontemler iginde ¢ok pasif olandan 6ldiirmeye kadar
varan c¢esitli kontrol yontemleri sz konusudur (Anonim, 2010). Her isletme, kendi
kosullar1 i¢in en uygun olan bir yontemi se¢melidir. Anilan yontemlerden hig biri tek bagina
tim yabani hayvanlarin neden oldugu zararlari biitiiniiyle yok edemez. Bu nedenle
miicadelede birden fazla yontemin birlikte kullanilmasi, yukarida belirtilen yabani
hayvanlarin kontrolii ve verdikleri zararlarin en aza indirilmesi agisindan onerilmektedir.
Ekonomik acidan kiigiikbag hayvan yetistiricileri, meydana gelen hayvan kayiplarim
tamamen Onleyemedikleri igin onlart uygun yontemlerle kontrol altina almaya
¢aligmalidirlar. Unutulmamasi gereken konu sudur; yaban hayvanlar bir kez 6ldiirmeye
baslarsa ayni yere tekrar gelir. Bu bir anlamda korumasiz ya da 6nlemlerin alinmadigi
seklinde de yorumlanmaktadir (Latham, 2008).

Zararh Yabani Hayvanlarla Entegre Miicadele Yonteminin Esaslari

Yabani hayvanlarla entegre miicadelenin belli esaslari vardir. Bunlar 6liimciil ve
6liimeiil olmayan yontemler olarak iki gruba ayrilir (Ross, 1989). Oliimciil olmayan yabani
hayvanlarla miicadele yontemlerinden ilki “¢itle ¢evirmedir”. Bir baska deyisle isletmenin
citle gevrilmesi ve giivenli bir sundurmada tutma bu ydéntem iginde sayilabilir. Ikincisi
kiiltiirel yontemlerdir. Bunlar ise siirliniin giindiiz otlatilmasi1 (gitle ¢evirmedeki gece
otlatmaya ¢ikarmama ile benzerlik gosterir), 6len hayvanin imhasi, siirii kontrolii, reforme
hayvanlarin siiriiden ¢ikartilmasi ve ¢evrenin kontrolii olarak sayilabilir. Ugiincii yontem ise
caydirmadir. Bu amagla korkutma taktikleri ve ¢oban kopekleri kullanilmaktadir. Yabani
hayvanlarla miicadelede kullanilan 6liimciil yontemler ise {lige ayrilir. Bunlar sirasiyla;
tuzak kurarak yaban hayvani yakalamak ya da yok etmek, avlamak ve bazi 6ldiiriicii
zehirler kullanmaktir (McNay, 2006).
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Oliimciil Olmayan Yabani Hayvan Kontrol Yontemleri (Pasif Kontrol)

Oliimciil olmayan yaban hayvanlarin kontrolii ¢ok kullanilan bir yontemdir ve “Pasif
Kontrol Yontemi” olarak da adlandirilir (Connover ve Kessler, 1994; Gilsdorf ve ark.,
2002). Bu yontemler, geleneksel anlamda yabani hayvan zararimi kontrol etmeyip yetistirici
goziinde zorla kabul ettirilmeye ¢alisilan siirii yonetimi pratikleri olarak degerlendirilir.
Pasif yontemler, sorunsuz ve saglikli bir ortamda koyun-keci yetistiriciligi yapildig1 icin iyi
yanit verir ve dogrudan bdlgedeki yabani hayvanlari elimine etmeye yonelik degildir.
Ancak bu da koyun-kegi siiriilerini yabani hayvanlara karsi izole etmeme anlamina
gelmemelidir. Pasif yontemler denildiginde; ¢itle ¢evirme, dogumlarin bdlmede
yaptirilmasi, gece siirilyli kapatma, korkutma taktikleri, 6len hayvanlarin isletmeden
uzaklastirilmasi, reforme hayvanlarin siiriiden ¢ikartilmasi, ¢ok sik siirii ve ¢evre kontrolii
sayilabilir. Bunlarin disinda bazi iilkelerde yaygin olarak kullanilan kopek, esek ve lama
gibi bekgi/koruyucu hayvanlarin kullanilmasi da s6z konusudur.

Citle cevirme: Nato teli ya da yiiksek gerilimli elektrik tel veya iyi yapilmis citler
yabani hayvanlar1 caydirabilir. Cakallar, ¢itler altinda siirlinmeyi tercih ettikleri i¢in nato
teli seklindeki diizeneklerde tabani derin kazmak yerinde olur. Orgiilii tel kafesler, topraga
gomiilerek hayvanlarin ¢iti kazmasini engeller, ama o da pahaliya mal olabilmektedir.
Mevcut ¢it dik gdmiilmeli ve yaklasik ¢it yiiksekligi 2 metre olmalidir. Elektrikli ¢it en ¢ok
koyun-kegi isletmeleri icin uygun bir secenektir. Ustten en fazla 20 ¢cm disarida olacak
sekilde yerden ise 180 cm yiiksekliginde ve her biri 10 cm aralikli dort sira olmalidir. Bu
uygulama, basta ¢akal ve yaban kopeklerini caydirmada ¢ok etkilidir.

Dogum Bélmeleri: Dogum bolmeleri, hem ergin hem de yavrulart yaban hayvan
zararlilarindan korumak amaciyla diizenlenmis basit yapilardir. Bu yapilar, dogum mevsimi
stiresince kullanilmak {izere insa edilirler. Bu sayede hem soguk hava kosullarinin hem de
yabani hayvanlarin olumsuz etkileri en aza indirilmig olur. B6lmeler, isletmeye yakin bir
yerlere ve yaban hayvan girisine de olanak vermeyecek sekilde yapilmalidir.

Giin Boyunca Otlatma: Giin boyunca otlatma, koyun ve kegi yetistiriciliginde yabani
hayvan zararini azaltmada kullanilan bir diger yontemdir ve iki farkli sekilde yapilmaktadir.
Ilkinde siirii sahibi siiriiyii otlatirken diger yontemde bu is bir ¢oban kdpegi yardimiyla
yapilir. En yaygin uygulama, kopekle yapilan otlatmadir. Eger siirii sahibi otlatma
yapmaylp bir ¢oban tutarsa maliyet artar. ABD ve bazi iilkelerde ¢oban maliyetlerini
azaltmak amaciyla giinliin ya da haftanin belli giinlerinde ¢obana izin vererek c¢alisma
saatlerini azaltma yoluna gitmektedirler. Giin boyunca siirekli bir kontrol altinda olmakla
birlikte, geceden sabaha kadar olan siirecte fazla sayida yabani hayvan tehtidi alirlar. Bu
gercek, tiim giin bek¢i hayvanlarin siiriide bulunmasiyla giin boyunca yapilan etkinlik
strasindaki risk goreli olarak en aza iner.

Gece Siiriiyii Kapatma: Yaban zararli hayvanlari giinesin batisindan dogusuna kadar
olan donemde ¢ok etkindirler. Belirtilen zaman siiresince, siiriileri yaban hayvanlara av
olma olasilig1 nedeniyle ¢alilik alanlardan uzak tutmak gerekir. Kullanilacak bdlmeler,
kapali ve giivenli olmas1 igin yetistiricinin evine ya da agila yakin bir yere insa edilir.
Yontemde, yogun isgiicli gereksinimi duyulur. Koyun-kegiler, aksamlar1 birarada olmal1 ve
mutlaka bir bélme i¢ine alinmalidir. Sabahlari, kendiliginden meraya gitmek {izere disariya
¢ikabilirler. Bu yontem, bir bek¢i kopegi yardimryla daha etkili hale gelebilir ve bu sekilde
koyun-kegilerle birlikte blmeden meraya gidis yoniinii 6grenebilir.
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Korkutma/Caydirma Yontemleri: Korkutma ya da caydirma yontemleri yabani
hayvanlar {iizerinde test edilmesine ragmen yaygin kullanilan bir uygulama degildir.
Korkutma yontemleri zararli yabani hayvanlar1 iizerindeki etkisi ¢ok wuzun siireli
olmamaktadir. ilk birkac giin iginde onlar1 korkutan sey, birkac hafta sonra dogal bir hal
alir ve parcalamak, yok etmek icin avlarinin yanina donerler. Korkutma yontemleri olarak
yiiksek patlama sesi, ucak sesleri, korkuluklar, hareket sensorleri ile birlikte belli dalga
boyundaki 1siklar sayilabilir. Bilimsel olmamakla birlikte, 6lii hayvan kullanma ydntemi,
yabani hayvanlarin ayni yere tekrar donmemesinde etkili oldugu seklinde uygulamalar
vardir. Bir diger yaklasim ise agil c¢evresine/yakinina hayvan resmi yerlestirmektir.
Ozellikle ¢akallarin hayvan resimlerinden ¢ok hoslanmadigi bilgisinden yola gikilarak
farkli hayvan resmi isletme ¢evresine yerlestirilebilir.

Hayvan Oliisiiniin ve Diger Atiklarin Ortamdan Kaldirilmasi: Herhangi bir hayvan
olisii (les), dogum sonrasi zarlar ve diger materyaller zamaninda dogru bir sekilde
gomiilmelidir. Aksi halde yabani hayvanlar, miikemmel koku algilayicilaridir ve birkag giin
icinde 6len hayvanin lesini bulur ve onu yer. Gomme, yakma ya da kompost etme gibi
uygulamalar yaban hayvanlarinin koku alma ozelliklerini azaltir. Benzer sekilde, ¢evreye
atilan o6len hayvana ait les pargalari, isletmeyi tad alma/tadina bakma amaciyla ¢ekim
merkezi haline getirir. Hayvanlar dogurur dogurmaz, yaban hayvanlarinin ilgisini ¢eken
yavru zarlari derhal uzaklastirilmali ya da uygun yerlere gdmiilmelidir.

Reforme Hayvanlarin Siiriiden Cikartilmasi: Siiriide bulunan reforme hayvanlar,
hayvan oliilerinin yani sira yaban hayvanlarin en ¢ok ilgisini ¢geken gruptur. Ciinkii bunlar
giicstizdiir ve ¢ok uzaga kagamazlar. Dogal seleksiyonun bir sonucu olarak da dogada
sadece giicliilerin yasadig1 bir diger gergektir. Bu noktada siirli yenilemek adina reforme
hayvanlarin siiriiden ¢ikartilmas: gerekmektedir. Zayif ya da kronik hasta olan bir koyun
veya kecinin daha fazla bakim-besleme ve gozetime ihtiyag duyacagi unutulmamalidir.
Oysa hayvan yetistiricilerinin yaban hayvan saldirilarini azaltmak ve siiriiyli saglikli ve
giicli tutabilmek icin reforme hayvanlari en kisa siirede siirliden c¢ikartmalar:
gerekmektedir.

Sik Sik Siirityii Elden Gegirme: Siirii kontrollerini ¢ok sik yapmak suretiyle koyun-
keg¢i siiriilerindeki yabani hayvanlardan kaynaklanan zarar en aza indirilebilir. Bu amagla
giinde en azindan bir kez siirlideki hayvanlarin tam olup olmadigi noktasinda gozlem
yapilmas1 &nerilmektedir. Ornegin bir giin icinde 2 koyun ya da keci &ldiiriilmiis ise,
yetistiriciler o giin i¢inde bu durumu fark edip geriye kalanlar i¢in en kisa siirede bir ¢6ziim
yolu bulacaktir. Giinliik sorunlar ¢oziilmeden kalirsa, daha fazla hayvan kaybi soz
konusudur

Dogal Yasam Alanlarimin Kontrolii: Isletmenin yakin cevresindeki dogal yasam
alanm ile ozellikle agil ve bolmelerin kontrolii son derece 6nemlidir. Cakallar, daha ¢ok
pusuya yatma ve avlarini bu sekilde yakalama egilimindedirler. Bu nedenle ¢alilik alanlar,
gereksinim duyduklar1 herseyi onlara sagladiklari i¢in basta cakallar acisindan son derece
mitkemmel yerlerdir. Calilik ve fundalik yerler, koyun-kegi igletmesi i¢in uygun yerler
degildir. Dogal yasam ortamini kullanan koyun ve keciler i¢in bu durum bir ikilem
olusturur. Bir yandan calilik kontrolinde kegiler kullanilirken, bir yandan da yaban
hayvanlara yem olmamaya calisirlar. Kegilerin yukarida belirtilen ¢alilik ve fundalik
alanlarda otlatilmasi sirasinda siirii sahibi/goban, hayvanlarin her an bir yaban hayvan
saldirisina maruz kalabilecegini unutmamalidir. Bu noktada dogal yasam alani ¢alilik ve
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fundaliklardan temizleninceye kadar hayvan hareketlerine bir sinirlama getirilmelidir. Aksi
taktirde otlatma alan1 blyilidiikge yabani hayvan saldirisinin goriilme olasiligi da
artabilmektedir.

Kral Yakasi: Basta gakalla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde basit ve ucuz bir yontemdir.
Ancak bu ydntem cita, yaban kedisi ve kopekleri i¢in uygun degildir. Ozellikle yagmurlu
mevsimlerde yaka altindaki koyunlarin boyun kisimlarina saldirmaya ¢aligan kurtlar igin
kalict olarak kullanilmasi uygun degildir. Cakallar, koyun ve kuzulara arkadan saldirabilir
ve bu da daha fazla travma ve sakatlanmaya neden oldugundan etkili bir sekilde
oldiiremezler. Ancak hayvanlara takilan bu yakaliklar, ¢akal siiriisiiniin bulundugu ve daha
once saldir1 yapilan bolgelerde tekrar kullanilmamalidir.

Bek¢i Kopekler: Siirii i¢in bek¢i hayvan seciminde bir¢ok secenek bulunmakla
birlikte, genellikle bu hayvanlarin, yararli olmakla birlikte koyun ve kegi siiriileri igin
gerekli olup olmadigi halen kimi iilkelerde bir tartisma konusudur (Andelt, 1995; Pugh,
1997). Birgok arastirma bekg¢i hayvanlarin yabani hayvan zararmi belirgin olarak azalttigini
gostermektedir. Koyun ve kegi siiriilerinde en yaygin olarak kullanilan bek¢i hayvan
kopektir. Bu is icin ¢ok sayida kdpek irki mevcuttur. Bekci kdpeklerinin dnemli
ozelliklerinden birisi yabani hayvan ile karsi karsiya kaldiginda siiriye sahip ¢ikmak i¢in
miicadele etmesidir. Bir baska ifadeyle bekg¢i kopekler icgiidiisel olarak siiriideki hayvanlari
korur. Yetistiriciler genellikle yabani hayvan saldirisina karsi caydirici olmasi nedeniyle bir
kopek kullanmanin  dogru olduguna inanmaktadirlar. Bekg¢i kopeklerinin  eski
aliskanliklarini yikarak onu belli bir yere alistirmak zaman gerektirmektedir. Diger taraftan
kopek yavrusu satin alip onu egitmek yerine ergin ve egitimli bekgi kdpeginden yararlanma
tavsiye edilmektedir. Kopek bilyilitme maliyeti yaklagik 150-200 $ (yemtsaglik-koruma)
iken, satin alma igletmeye 300-500 $ civarinda mal olabilmektedir ki buna bakim-besleme
giderleri dahil degildir. One ¢ikan bekgi kopek irklari; Biiyiik Pirene, Anadolu Coban
Kopegi, Akbag, Maremma vd. olarak siralanabilir. Ancak belirtilen irklarin diginda farkli
kopek irklart da kullanilmaktadir. Farkli iilke veya bolgelerdeki zararli yabani hayvanlarla
miicadelede elde edilen basart orami yoniinde kdpek 1rklar1 arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Kopekler arasinda erkek-disi ya da kastre edilmis veya edilmemis olanlar
arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.

Lamalar ve Esekler: Lamalar, bazi iilkelerde yabani hayvan zararlarini aza indirmede
stiriilerde bekg¢i hayvan olarak kullanilmaktadir (Lorenz ve Coppinger, 1996). Bekgi
hayvani olarak lama kullanmanin avantajlari arasinda; tuzak, kapanlar ve yaban hayvanlarin
verdikleri fiziksel zararlardan daha az etkilenirler, kegi ve koyunlarla birlikte benzer kaba
yemi kullanmalari, yem ve isgiici masraflarinin goreli olarak azalmasi siralanabilir
(Gegner, 2002;Baer, 2010). Diger taraftan lama ve eseklerden yararlanmanin bazi olumsuz
yonleri de bulunmaktadir. Bunlar, kdpekle esdeger koruma 6zelliklerine sahip degildir, dag
aslani ya da ay1 gordiiklerinde hareket etmezler, ilk siiriiye katilmalar1 sirasinda ¢ok dikkatli
olmak gerekir, daha etkin yararlanmak i¢in mutlaka kastre edilmelidirler, bir meraya/siiriiye
bir esek Onerilir, birden fazla olursa siirliyii izlemeyebilir ve siiriiyle arasindaki bag
kopabilir. Sonugta isletme sahibi konuyu bireysel olarak degerlendirerek en uygun bekgi
hayvan tiirlinii belirlemelidir. Bu kararin alinmasinda, siirii yonetimi ve isletmedeki {iretim
sisteminin yani sira ekonomik olmast da dne ¢ikmaktadir.
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Coklu Yontemler

Koyun-keci isletmeleri i¢in en uygun olanit birden fazla yontemin bir arada
kullanilmasidir. Yontemlerden kag tanesinin kullanilmasinin gerekliligi yabani hayvanlarin
neden oldugu kayiplari kontrol etmedeki basart ile iligkilidir. Birden fazla yontemin
biraraya getirilmesi, siiriide tek yontem kullamlmasina gore daha etkilidir. Ornegin, iyi
diizenlenmis telli ¢it, bek¢i kdpek, reforme hayvanlarin siiriiden ¢ikartilmasi, ¢ok sik siirii
kontrolii bunlardan bir tanesinin kullanilmasina gdore daha az hayvan kaybi ile sonuglanir.

Yaban Hayvan Kontroliinde Oldiiriicii Yontemler (Aktif Kontrol)

Pasif yontemlerin ¢ok etkili olmadig1 ya da koyun-kegi siiriilerinde hayvan kayiplarinin
artarak devam etmesi durumunda, kayiplari azaltmak ig¢in, aktif kontrol metodlarindan
birine karar verme noktasina gelinir. Aktif kontrol yontemleri, genellikle koyun-keci
isletmesine yakin olan yaban hayvanlarin sayilarinin azaltilmas: esasina dayanir (Anonim
2005c). Ancak yetistiriciler oldiiriicii kontrol yontemlerinin 6zellikle ¢akal basta olmak
iizere yaban hayvan sayilarinin azalmasiyla ilgilenmeyebilirler. Cakal ve kurt gibi yaban
hayvanlarin fazlaca oliidiiriilmesine ragmen, dogal hayattaki varliklarin1 korumak amaciyla
¢ogalmaya devam ederler. Bu hayvanlarin kendi kendini koruma isgiidiisii, siirii sahipleri
acisindan ciddi bir sorun olusturur.

Kablolu Tuzaklar: Kablolu tuzaklar ve ayak kapanlari, zor yakalanan yabani
hayvanlar disinda yaygin olarak kullanilir. Kablolu tuzaklar, basta cakallarin kontrolii
olmak iizere bircok hayvanda c¢ok etkili bir yontemdir (Berger, 2006). Bu tuzaklarin
kullanilma amact; kolay uygulanabilmesi ve diisiik canli agirliktaki ¢akallarin hareketlerini
kontrol altina alabilmesidir. Kablolu tuzaklardan o6zellikle 0.35 cm c¢apinda olanlar
¢akallarin kontrol altina alinmasinda en ¢ok kullanilanidir. 0.31 cm’lik ve 0.06 cm’lik
kablolu tuzaklar ise vasak ve tilkiler i¢in kullanilir. Kablolu tuzaklar, dogru kullanildiginda
vasaklar icin de etkili olabilmektedir. Ancak kablolu tuzaklar iyi kurulmaz ise dag kedileri
korkak ve iirkek olduklart igin kolayca tuzaga diismeyebilirler. Tel ¢itler siiriinerek ve
emekleyerek topragin altim kazarak bir tiinel kazan hayvanlar bir ge¢it olusturabilir. Bu tip
yaban hayvanlarinin yetistigi bolgelerde kurulan tuzaklarda pasif tekniklerden birkaginin
birlikte ele alinmasi ve gerektiginde citlerin yeniden diizenlenemsiyle daha etkin hale
getirilmelidir.

Tuzak Kurma

Celik Ayak Kapanlari: Celikten yapilmis ayak kapanlar1 son yillarda
kullanilmaktadir. Tuzaklarda yiizey alani artirmak ve deri siyrilmalari ile nokta
vuruglardaki basinci azaltmak igin daha genis penceli bir yap1 diizenlenir. Hayvanlarda kol
yaralanmalarini ve yaban hayvanin hareketlerini gii¢ kullanarak azaltmak i¢in diiz bir hat
iizerine yerlestirilen yaylar konulabilir. Cogu hayvanlar, ayak tabanlarmi hareket
ettirdiklerinde bacaklardan yakalanirlar ve yaralanma bu esnada c¢ok az gergeklesir
(Wittmer ve ark., 2005). Tuzaklarda yapilan bu tip degisiklikler, kolay yakalanamayan
hayvanlar1 belirlemek igindir. Ozellikle gakallar, yayli/firlatic1 tuzaklara kars1 ikinci kez
yakalanmamak i¢in tuzag1 farkedinceye kadar eselemeye devam ederler, bu sekilde ilk
yakalama agamasinda kullanilirken buna dikkat edilir.

Canh Tuzaklar ya da Kafesler: Cakallar1 canli tuzaklar ya da kafes i¢ine konulmus
canli hayvan ile yakalamak olduk¢a zordur. Cok iyi korunan ya da kapali bir yere kars1
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olumsuz bir tepki gosterirler. Ancak gosterilen bu olumsuz ve yakalanmama gayretine
karsilik kolayca tuzaga diisen hayvanlar da olabilmektedir. Ozellikle tuzaklara deneyimsiz
kisilerin dokunmamasina dikkat edilmeli aksi taktirde istenmiyen yaralanmalar olabilir.

Saklama: TIlkbahar aylarinda yaban hayvanlarinin disi yavrularim magaralardan
almmast c¢akal kontroliinde kullanilan bir yontemdir. Ergin disilerin gdzlenmesiyle
magaranin yeri belirlenir ve yabani hayvanin yavrulari, bu bdlgeden uzaklastirtlir. Bu
yontem, anilan bolgede ¢akal sayisinin azaltilmasinda yararli olmaktadir. Bununla birlikte,
cok sayida cakalin magara veya inlerini bulmak i¢in fazla bir zaman ayirmak
gerekmektedir.

Yabani hayvanlar: 6ldiirme: Yaban hayvanlari kontrol etmede bir diger yontem de,
onlar1 6ldiirmektir. Cakallar, vasaklar ve tilkiler, dlen bir tavsanin gémiilmesine ragmen
acgiga cikan kokusuyla genis bir avlanma alani olusturur. Avcilar, bunu kullanarak yabani
hayvanlar iilke ve bolgelere gore degisen avlanma kurallari ¢ercevesinde avlayarak sorunu
belli 6l¢iide ¢ozmeye ¢aligabilirler. Ancak hayvan refahi ve hayvan haklarinin ileri oldugu
iilkelerde bu uygulama ¢ok destek gormemektedir.

M-44 (Sodium Cyanide) ve Koruyucu Tasmalar: M-44 (sodyum siyanit) gibi toksik
maddeler ile koruyucu tasmalar (LPC), ABD ve Avustralya gibi iilkelerin bazi bolgelerinde
yasal olarak kullanilmaktadir. Yontem, tuzakli yem ve gaz ¢ikisi ya da bunlardan birinin
kullanimi esasina dayanir (Anonim, 2004). Aygita temas eden herhangi bir hayvanin &liimi
kisa siirede gergeklesir. Ancak yontemi uygularken, bir uzmandan yardim almak gerekir.
Ciftlik hayvanlarinda yaban hayvan zararlarina karsi kullanilan ydntemlere ait bir
karsilagtirma Cizelge 4’de verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi, elektronik bekg¢i yontemi
ekonomik agidan ¢ok uygun goriilmemekte (Jelinski ve ark., 1983; Anonim, 2010), yabani
hayvanlarin yavrularinin kontrolii ve renkli serit yontemi olduk¢a yiiksek maliyettedir
(Musani ve ark., 2003). Bekg¢i kopegi, diger yontemlere gore daha ekonomik olup yaygin
bir uygulama alan1 bulmaktadir (Andelt, 1995). Isik, ses ve hareket sensorleri yontemleri
ise kisa siireli olup tiim yabani hayvanlar icin uygun degildir. Ozetlemek gerekirse her
isletme i¢inde bulundugu ekonomik ve fiziksel alt yap1 olanaklarini dikkate alarak uygun
miicadele yontemlerinden birini segmelidir (Berger, 2006). Buna karar verirken yontemin
isletmeye getirdigi maliyet de mutlaka dikkate almalidir.

Cizelge 4. Zararli yabani hayvan kontroliinde kullanilan ydntemlerin ekonomik ydnden
arsilastirmasi (Jelinski ve ark., 1983)

Yéntem Maliyet (ABD $) Tiire bagli etki siiresi
Elektronik bekgi Ekonomik degil 40-50 giin (gakal)
Yavru kontrolii 600 (hayvan basina) 2-3 yil (¢akal)
Renkli serit 781 (her km igin) 60 giin (kurt)
2 giin > (¢akal)

Bekgi kopegi 200-450 (baslangic) Tire gore koOpegin yasam

250 (y1llik) stiresine bagl
Dondistiiriicti 400 (ay1 bagina) 40 giin (siyah ay1)
Isik, ses, giiriiltii uyaricilar 50-200 Birkag giin
Hareket sensorleri 3000 3 ay (kurt)
Uzaktan kumandal1 képek tasmalari 200-300 1-9 ay (¢akal)
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Oneriler

Koyun-kegileri yabani hayvan tehlikesine karsi korumada anahtar kelime, Aktif ve
pasif yontemlerin birlikte ele alindigi Entegre Yabani Hayvan Kontroliidiir. Koyun-kegi
yetistiricileri, siiriilerindeki yabani hayvan zararim azaltict ve kendi isletmesi i¢in en uygun
olan bu yontemlerden en azindan bir tanesini mutlaka uygulamalidir. Ancak yabani hayvan
zararlilarinin kontrolii ekonomik, biyolojik ve ahlak etkinligi ile ilgili tartismalar nedeniyle
yakin bir gelecekte ¢oziilecek gibi goriinmemektedir. Bu programlar, ancak, koyun-kegi
isletmelerinin siirdiirilebilirligini korumak adma kapsamli tarimsal ve hayvansal
destekleme programlarinin dnemli bir parcasi olabilir. Sonug olarak, bolgesel temelde
bitkisel ve hayvansal iiretim alanlarin korunmasi igin yeni ve daha kapsamli, disiplinler
arasi arastirmalara gereksinim vardir.
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