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0z

Son 30 yilda bircok gelismis tlkede dogumlarin azalmasiyla birlikte geng niifusun toplam nifus igindeki payr dismekte ve
buna bagli olarak niifus yaslanmaktadir. Ulkeler icin niifusun yaslanmasi birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle bircok tlkede dogurganlk hizini arttirmak amaciyla ailelere yoénelik mali tesvikler uygulanmaktadir. Calismada bu
konuda Avustralya, Japonya, Danimarka, Fransa, Kanada ve Rusya’nin mali tesvik uygulamalari ve sonuglari analiz edilmistir.
Mali tesvik enstriimanlari olarak; nakit ve hizmet cinsinden kamu harcamalari, vergi tesvikleri ve izin haklari incelenmistir.
Buna gore bu tlkelerde yeterli tesvik politikalarinin uygulandigi donemlerde dogurganlik hizinin da arttigi izlenmis, daha gigli

politikalarin uygulandigi dlkelerde dogurganlhk hizinin genel olarak da daha yiiksek seyrettigi ortaya ¢cikmistir. Mali tesvikler,
ozellikle kadinlar agisindan is ve aile yasami arasinda koordinasyonu sagladigi 6lgtide bu farki yaratmistir.

Bilindigi gibi son yillarda tlkemizde de dogurganlik hizinin arttirilmasina yonelik devlet politikalari benimsendiginden ¢alisma
glincel bir soruna vurgu yapmakta ve oOzellikle nifusu yaslanmaya baslayan gelismekte olan (lkeler igin politika 6rnegi
olusturmaktadir. Bunun yaninda konunun Tiirkge maliye literatlriinde devlet tesvikleri ¢cergevesinde ¢ok sik incelenmemesi
¢alismanin alana katkisini gliclendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: izin Haklari, Kamu Harcamalari, Kamu Mali Tesvikleri, Vergi Tesvikleri, Niifus Artisi, Toplam Dogurganiik
Hizi (TDH).

PUBLIC FISCAL INCENTIVES TO INCREASE FERTILITY RATE: ANALYSIS OF AUSTRALIA, JAPAN,
DENMARK, FRANCE, CANADA, AND RUSSIA

Abstract

In the last thirty years, the share of the young population has been decreasing in the developed world thanks to a drop in
the number of births, which results in an aging population. An aging population carries some other problems along with it.
Most countries provide fiscal incentive programs for families to encourage higher levels of fertility rate. The current study
investigates the fiscal incentive practices and their outcomes in the specific context of the following countries: France,
Australia, Japan, Denmark, Canada, and Russia. The fiscal incentive instruments include public expenditures in the form of
cash and services, tax incentives, and rights of leave. The findings of the study reveal that the fertility rate increased during
those periods when there were sufficient incentive policies in place, and the pace of fertility rate was even higher in countries
where stronger policy initiatives were adopted. The study concludes that fiscal incentives have probably contributed to this
outcome by coordinating work and family life, especially for women.
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This study underlines a relevant and current problem since there have been several recent policy initiatives aiming to increase
the fertility rate in our country. Such practices in the developed country set examples particularly for the developing countries
with an aging population. We hope to contribute to Turkish public finance literature from a government incentives framework
that has largely been neglected to date.

Keywords: Leave Rights, Public Expenditures, Public Fiscal Incentives, Tax Incentives, Population Growth, Total Fertility Rate
(TFR).

GiRiS

1980 ve 1990l yillarda bazi gelismis Ulkelerde orani biliyik olclide azalan ve nifusun yas yapisini kritik
esiklere tasiyarak ntifusun yaslanmasina sebep olan unsur dogumlardir. Buna baglh olarak geng niifusun toplam
nifus icindeki payinin azalmasi sosyo-kiiltiirel, toplumsal, ekonomik, askeri ve mali agidan bazi olumsuzluklari
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle s6z konusu llkelerde o6zellikle 1990’h yillardan itibaren dogum
oranlarinin tekrar arttirilmasi yoniinde politikalar izlenmeye baslanmistir. Calismada 1995-2017 yillari arasinda
bu Ulkelerden Avustralya, Japonya, Danimarka, Fransa, Kanada ve Rusya’da dogurganlik hizinin arttirilmasina
yonelik uygulanan tesvik edici nitelikteki kamu mali politikalari analiz edilmis ve sonuglari irdelenmistir.
Calismada bu ulkelerin secilmesinin nedenleri; Birlesmis Milletlerin “World Population Policy 2013” (Dlinya
Nufus Politikasi 2013) Raporu” na gore Avustralya, Japonya ve Rusya’da 2005 ve 2013 yillarinda dogurganligin
¢ok distik oldugu ve bu nedenle dogurganhgin arttiriimasina yonelik politikalar uygulanmaya karar verilmesinin
ilan edilmesi, Danimarka’da 2005 yilinda yeterli olarak gérilen dogurganlik oraninin 2013 yilinda distk olarak
ilan edilmesi ve oranin arttirilmasina yonelik politikalar uygulanmaya karar verilmesinin ilan edilmesi, Fransa’da
ise 2005 yilinda dogurganhgin ¢ok distk oldugu ve bu nedenle dogurganhgin arttiriimasina yonelik politikalar
uygulanmaya karar verilmesinin ilan edilmesidir (UN,2013b:160,316,240,266,430). Kanada’da ise dogurganligin
¢ok diisiik olmasina karsi midahale edilmeme karari alinmistir (UN,2013b:206). Kanada’da Toplam dogurganlik
hizini (TDH) arttirma kaygisi tasimasa da sosyal devlet olma geregince iyi aile politikalari uygulanmaktadir. Bu
nedenle ¢calisma kapsamina dahil edilmistir. Elbette bu tlkelerle benzer nitelikte baska Ulkeler de vardir. Ancak
calismada dinyanin farkli bolgelerinde bulunan gelismis tlkelerin karsilastirilmasi da amaglanmistir. Bahsedilen
politikalarin icerigi ise; cocuk sahibi olmalarindan dolayi ailelere saglanan izin haklari, nakit ve hizmet seklindeki
devlet yardimlari ve vergi tesvikleridir. Bu politikalar, bireylerin 6zellikle kadinlarin Greme haklarina midahale
etmeden hem kadin istihdaminin hem de ¢ocuk sahibi olma isteginin artmasini saglamaktadir. Politikalar hem
hane basina yardimlar hem de bu tiir yardimlarin GSYiH’ya orani cinsinden belirtilmis ve analiz edilmistir.
OECD’de Rusya’nin federal diizeyde yillik kamu harcamalari ve vergi tesvikleri rakamlarina ulasilamamaktadir.
Ancak ulke yaklasik son 20 yildir pronatalist politika benimsedigi ve uyguladigi icin hane basina ve cocuk basina
verilen tesvikler bazinda ¢alismaya dahil edilmistir.

Nifus projeksiyonlarina gore gelecekte niifusu yaslanan dlkelerin sayisinin daha da artmasi beklenmektedir.
Buna ek olarak gelismis tilkelerde niifusun yaslanma siireciyizyillar almisken tilkemiz gibi gelismekte olan tlkelerde
ayni siirecin ¢ok daha hizl gececegi 6ngorilmektedir (Pison, 2009:3). Ulkelerin niifuslarinin yaslanmasi ekonomik
kalkinma yolunda dezavantajlar yaratmaktadir. Ornegin; niifusun yaslanmasi ile her calisan basina diisen yasli
insan sayisi artacagindan sosyal giivenlik sisteminin mali agidan kendi kendini cevirmesi giiclesebilir. Ozellikle
ginuimizin akil almaz teknolojik gelismelerinin yakalanmasi, kullaniimasi, tretim ve tiketim sistemine adapte
edilmesi gen¢ dimaglara bagh oldugundan geng niifusun azalmasi teknoloji yarisinda Glkeleri geride birakabilir.
Kiresel diinyaya adapte olma yolunda en 6nemli kdpri olan sosyal, kiiltiirel ve siyasi dinamizm yavaslayabilir. Bu
sebeplerle, “bir kadinin dogurganhk yasami stiresince, yasa 6zel dogurganlik hizlarinin gecerli olmasi durumunda
doguracadi toplam cocuk sayisini” (HUNEE, 2019:54) ifade eden TDH’in artmasina yénelik gelismis Glkelerde
uygulanan mali tegvikler son 20 yilda oldukca artmistir. Ulkemiz basta olmak lzere bircok gelismekte olan iilke
de nifusun yaslanma tehlikesi ile karsi karsiya kalarak politika arayislarina yonelmistir. Durum bdyle iken Tiirkce
literatiirde 6zellikle maliye alaninda dogurganhk hizinin artmasini hedefleyen mali tesvikleri inceleyen yayin
sayisinin ¢cok az olmasi blyk bir bosluk ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle ¢alisma, nifusu yaslanan belirli Gilkelerin
deneyimlerini incelemek suretiyle lkemiz gibi gelismekte olan Ulkelerde uygulanmasi gereken politikalara isik
tutarak bu boslugun bir miktar doldurmasina yonelik bir katki saglama amaci tasimaktadir.

70



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 49, Mart 2022 D. Alcin Sahintiirk, A. K. Celebi

Calismada 6ncelikle genel olarak diinyada ve secili tlkelerde nifus artisinin seyri incelenmis ve sonuglari
ortaya konmus, sonrasinda ise bu tlkelerde, 6zellikle 1990’ yillardan itibaren dogurganlik hizinin artmasini tesvik
etmek amaciyla devlet tarafindan hane halki veya kisi bazinda ebeveynlere saglanan kamu mali tesvikleri (Nakit ve
hizmet cinsinden gocuk bakim yardimlari ve vergi tesvikleri) o tilkenin para birimi cinsinden ya da USD cinsinden
rakamsal olarak ortaya konmustur. Son kisimda ise OECD, Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler veri tabanlarindan
bu yardimlarin GSYiH’ya orani verileri ve TDH verileri 1995-2017 yillari arasinda yil yil {lkeler bazinda elde
edilmis, tesviklerin arttigi yillarla TDH’in arttig yillar arasinda bir paralellik olup olmadigi izlenmistir. Ulkelerde
kiirtaj yasaginin olup olmadigi, kontraseptif kullanma imkani ve yayginligi ve evlilik orani da dogurganlik tizerinde
direkt etkili olup demografik nitelikteki etkenlerdir (Bongaarts, 1978:125). Ulkelerde mali tesviklerin yaninda
s6z konusu demografik etkenlerin de dogurganlik Gzerinde etkili olup olmadigini ortaya koyarak mali tesviklerin
roliinU daha goriiniir hale getirebilmek igcin mali tesviklerin TDH'1 etkilediginin distnildigi donemlerde evlilik
oranlari ve kontraseptif yontem kullanim oranlarina da bakilmis ve etkileri yorumlanmustir.

1. DUNYA GENELINDE VE BELIRLi GELISMi$ ULKELERDE NUFUS ARTISININ SEYRi VE SONUGCLARI

Bir ilkede yasayan kisilerin toplami o Glkenin nifusunu olusturmaktadir. Kisilerin belirli bir ntifusa katilimi
dogum ve gog, belirli bir nifustan ayrilmasi 6lim ve gog yolu ile gerceklesmektedir (Aksu, 1998:119). Ancak
gog, nifus artisinin dogal olmayan bir unsurudur. Dogal niifus artisini tespit etmek icin, kaba dogum hizindan
kaba 6liim hizinin dislrilmesi gerekmektedir (Kog vd., 2009:8). Diinya genelinde yirminci ylizyil ortalarina kadar
dogal nufus artigi 6lim oranlarinin azalmasina bagh olarak dnemli 6lglide yiikselmis fakat daha sonra dogum
oranlarinin dismesine bagh olarak tekrar azalmaya baslamistir (Ylicesahin, 2009:2). Gelecekte de bu trendin
devam edecegi beklenmektedir. Son 250 yilda insan sayisinin artmasi, dogurganligin artmasi ile degil 6limlerin
azalmasi ile ortaya cikmistir (Basar, 2013:55). Bu gelismeler sonunda aktif olarak calisan insanlarin bakmakla
yukamlu olduklari nifusun 1950’de ylizde 87’si ¢ocuk, yiizde 13’U yasli insanlardan olusmusken, yash insanlar
2080 yilinda tim bagimli nifusun yarisini temsil edecektir (UN, 2013a:22).

Birlesmis Milletlerin “World Population Policy 2013” (Diinya Nifus Politikasi 2013) Raporu” na gére; Avustralya,
Japonya, Danimarka, Fransa, Kanada ve Rusya yukarida sayilan 6zelliklere benzer oOzellikler tasiyan ulkeler
arasindadir (UN,2013b:160,316,206,240,266,430). Asagida bu tlkelerin durumlari ayrintili olarak incelenmistir.

1.1. Avustralya’da Nifus Artiginin Seyri

Avustralya’da kaba dogum hizi ve kaba 6lim hizi 1950’li yillardan glinUmuze dogru azalmis, 6lim hizinin
azalmasinin nifus artisina pozitif katkisi géz 6niine alindiginda kaba dogum hizinin olduk¢a azalmasi sonucu
dogal niifus artisi 1950’li yillardaki binde 13,7 seviyesinden glinlimiizde binde 6,3 seviyesine inmis, tlkede 1955-
1960 yillari arasinda 3,41 olan TDH, glinimuzde 1,83 seviyesine ulagsmistir (UN, 2019a).

1950 yilinda nifus iginde en yuksek orana sahip grup 0-4 yas grubu iken glinimizde niifus icindeki en ylksek
paya sahip olan yas grubu 30-34 yas grubu olup 65 yas Usti gruplarin orani ise 1950 yilina gore oldukga artmistir
(UN, 2019b).

1. 2. Japonya’da Niifus Artisinin Seyri

Japonya’da Il. Diinya Savasi’'ndan sonra oldukca artan kaba dogum hizi 1950-1955 yillari arasinda binde 23,6
iken, ginimizde binde 7,5 olarak gerceklesmis, kaba olim hizi ise 1950-1955 vyillari arasinda binde 9,1 iken
1980'li yillarin ortalarinda binde 6,1’e kadar diismus, sonrasinda tekrar yUkselerek giiniimiizde binde 10,4 olmus,
dogal ntfus artis hizi da glinimiize dogru sirekli azalmis ve binde -2,9 olarak negatif deger almistir (UN, 2019a).
Yani niifus artmamakta, azalmaktadir. Ulkede daha 6nce en son 1945 yilinda niifus artisi negatif degerde (-0,01)
gerceklesmistir (Population Statistics of Japan, 2008:4). Japonya’da 1950’li yillarda 2’nin Uzerinde olan TDH’in
glnldmdizdeki orani 1,37’dir (UN, 2019a).

Ulkede dogum sayilarinin oldukga azalmasina bagh olarak “az sayida gocuk sahibi olmaya yénelme” anlamina
gelen Shoshika kavrami ortaya atilmistir (Stewart, 2007:6). 1950 yilinda nifus icindeki en yiksek orani 0-5 yas
grubu olustururken, 2020 yilinda en yiksek orana 45-49 yas arasi niifus sahip olmustur (UN, 2019b). Ginimizde
Japonya dinyanin en yash Glkesidir ve nifusun beste biri 65 yas ve (izerindeki nifustan olusmaktadir (He vd,
2016:10).
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1. 3. Danimarka’da Niifus Artiginin Seyri

Danimarka’da kaba dogum hizi 1950’li yillardan giinlimiize dalgalanma gostermekle birlikte genel olarak
azalmis, kaba 6lim hizi dalgalanmakla birlikte genel olarak yikselmis ve dogal niifus artis hizi 1950°li yillardaki
binde 8,8 seviyesinden giinimizde binde 1 seviyesine inmis, tUlkede 1950-1955 vyillari arasinda 2,55 olan ve
sonra oldukga diisen TDH’In 2005-2010 yillari arasindaki seviyesi tekrar yiikselerek 1,85 olmustur (UN, 2019a).
Danimarka’da 150 yil sonra tekrar 1981-1984 yillari arasinda dogurganlik acigi ortaya cikmistir (Soren ve Ogretir,
1991:16).

1. 4. Fransa’da Niifus Artiginin Seyri

Fransa’da kaba dogum hizi 1950’li yillardan giiniimiize azalmis, kaba 6lim hizi 2005-2010 yillari arasinda en
disik seviye olan binde 8,6’ya kadar diismis ve dogal niifus artis hizi da 1950’li yillardaki binde 6,4 seviyesinden
gliniimizde binde 2 seviyesine inmis, Glkede 1950-1955 vyillari arasinda 2,76 olan TDH, 1990’li yillarin ortalarina
dogru azalmis, bu yillardan sonra tekrar ylikselmeye baslayarak 2010-2015 yillari arasinda 1,98 seviyesine kadar
cikmistir (UN, 2019a).

1. 5. Kanada’da Niifus Artiginin Seyri

Kanada’da ozellikle kaba dogum hizinin oldukga azalmasi sonucu dogal nifus artisi 1950°li yillardaki binde
18,9 seviyesinden gliniimizde binde 2,8 seviyesine inmis, 1960-1965 arasinda 3,88 olan TDH, glinimizde 1,53’e
dismistar (UN, 2019a). 1950 yilinda niifus icinde en yiksek orana sahip grup 0-4 yas grubu iken glinimizde en
yiksek paya sahip olan yas grubu 55-59 yas grubudur (UN, 2019b).

1. 6. Rusya’da Niifus Artisinin Seyri

Rusya’da 1950’li yillardan glinlimiize, kaba dogum hizi dalgalanma gostermekle birlikte genel olarak azalarak
ve kaba 6lim hizi da dalgalanma gostermekle birlikte genel olarak artarak dogal ntifus artis hizi binde 0,1 seviyesine
tasinmis, 1950’li yillarda 2,85 olan TDH ise glinimuzde 1,82 olmustur (UN, 2019a). Birlesmis Milletler’in (BM)
“Demographic Components of Future Population Growth-2013” raporuna gore, 2100 yilinda Ulkedeki nifusun
azalmasinin en biyik sebebi dogurganlik hizinin azalmasi olacaktir (Andreew vd, 2013:7).

1950 yilinda nifus icinde en bliylik pay 10-14 yas grubuna ait iken gliniimiizde geng niifusun payi gittikce
azalmakta olup niifus igindeki en biylik pay 30-34 yas grubuna aittir (UN, 2019b).

1.7 Segili Ulkelerde Niifus Artisi Seyrinin Sonuglari

Kabul edilmelidir ki kisilerin nitelikli yaslanabilmesi, yasam siresinin uzamasi kendilerinin en dogal hakki olup
devletler icin de olumlu bir gésterge iken geng¢ nifusun azalmasina bagli olarak niifusun yaslanmasi devletler
icin bazi dezavantajlari beraberinde getirmektedir (UNFPA, 2012:11). Nifusun yaslanmasi ve geng nifus
sayisinin azalmasi hizla degisen ve gelisen diinyada sosyal, siyasi, ekonomik, kiltiirel ve teknolojik dinamizmin
saglanmasini ve bu konudaki gelismelere adapte olunmasini giiclestirebilir (Algin Sahintiirk, 2020:228). Nufusun
yaslanmasi sonucu isglicu sayisinin azalmasi ve isgliciiniin yaslanmasi verimliligi azaltarak hem tiiketimi hem de
Uretimi olumsuz etkileyip ekonomik blylime ve kalkinmayi sekteye ugratabilir. Kamu maliyesi agisindan, vergi
mikellefi sayisinin azalmasina bagl olarak devletin gelirleri azalabilir. Geng nifusun azalmasina baglh olarak
prim 6deyenlerin sayisinin azalmasi ve niifusun yaslanmasina bagh olarak sosyal transferlerden faydalanacak
kesimin sayisinin artmasi emeklilik ve saglik sisteminin isleyisini glglestirebilir. Askeri agidan bakildiginda
yeterli askeri gic olusturmada zorluklar yasanabilir. Bunlarin hepsinden énemlisi gen¢ nifusun azalmasi, eger
kisilerin sahip oldugundan daha fazla cocuk sahibi olmak istemelerine ragmen ekonomik nedenlerle cocuk sahibi
olamamalarindan kaynaklaniyorsa devletin sosyal devlet niteligini ve toplumun refah seviyesini sorgulatabilir.
Kaldi ki; nGfusun yaslanmasinin énemli bir sebebi olan dogumlarin azalmasinda rol alan faktorlerin bazilari;
kadinlarin egitim dizeylerinin artmasina bagl olarak kariyerleri ile gocuk sahibi olma arasinda tercih yapmak
zorunda kalmalari, cocuk yetistirme yiikiintin agirlikli olarak kadinin Gzerinde olmasi, sosyo-ekonomik nedenlerle
evliliklerin ertelenmesi, cocuk sahibi olmanin beraberinde getirdigi maddi maliyetler ve bosanmalarin artmasidir.
Bu nedenle ulkeler bu faktorlerin dogum oranlar Gzerindeki olumsuz etkilerini azaltacak tesvik edici nitelikteki
kamu mali politikalari uygulamaktadir.
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2. DOGURGANLIK HIZINI ARTTIRMAYA YONELIK UYGULANAN KAMU MALI TESVIKLERi

Nafus politikasi, devletin nifusun yapisi, buyukligli ve dagihimini direkt olarak etkileyecek bigimde
aldigi 6nlemlerin timudir (Basar, 2013:25). Nufus politikalari genel olarak dogum orani, 6lim orani ve gog
unsurlari tzerinden olusturulmaktadir. Ancak dlkenin gelecegini sekillendiren en 6nemli kesimin geng¢ nifus
oldugu ve gelismis Ulkelerde yasam siiresinin uzamasina baglh olarak 6lim oranlarinin 6nemli 6l¢lide distuga
gerceklerinden yola gikarak niifus politikasi uygulamasinda en ¢ok kullanilan ve etki edilen unsurun dogum orani
oldugu soylenebilir.

Calismada devletin ¢ocuk sahibi olmayi zorlayici nitelikteki politikalar (kirtaj ve kontraseptif yontem
kullanimi yasagi vb..) degil tesvik edici nitelikteki politikalari ele alinmaktadir. Clnki zorlayici nitelikteki
politikalar treme haklarina miidahale niteligi tasimaktadir. TDH’I arttirmayi tesvik eden kamu mali politikalari;
ebeveynlere yonelik tcretli izin dizenlemeleri, gocuk bakimina yonelik kamu hizmetleri, cocuklu ailelere yonelik
nakit yardimlar ve vergi tesvikleri uygulamalaridir (OECDa). Tesvik edici mali politikalar ile devlet, ebeveynlerin
cocuk sahibi olunmasindan kaynaklanan dogrudan ve firsat maliyetlerini azaltarak gocuk sahibi olmay tesvik
etmektedir. Cocuk sahibi olmanin dogrudan maliyetleri parasal maliyetler olup; cocuk icin yapilan tim masraflari
ifade ederken (D’addio ve Dercole, 2005:48) cocuk sahibi olmanin firsat maliyeti ise ebeveynlerin 6zellikle
annenin kariyerinin durmasi ya da kesilmesini ifade etmektedir (Deliktas, 2001:103). Yani ¢cocugun firsat maliyeti
ile daha ¢ok anne karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle bebek bakimi igin verilen stibvansiyonlarin, cok uzun
olmadigi slirece lcretli ebeveyn izin haklarinin ve yari zamanli galisma firsatinin kadinlarin isgticline katilimlarini
arttirdigi ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2004c:1,8,9). Boylelikle mali politikalar ebeveynlerin 6zellikle kadinlarin is
ve aile yasami koordinasyonunu saglamakta, katlandiklari parasal maliyetleri azaltmakta ve galisma yasamini
glvence altin almaktadir. Ailelerin sahip oldugu cocuk sayisi, yalnizca ailelerin talebine degil, ailelerin ¢ocugu
lretme yetenegine de bagl olduguna gore (Becker, 1960:231) bu politikalar ¢cocuk sahibi olmayi kolaylastirici
niteliktedir. Dogumlari arttirmaya yénelik bu politikalara pronatalist politikalar (Unlitiirk Ulutas, 2015:731) adi
verilmektedir. Politika basarisi, politika odaginin insan oldugu gergeginin farkinda olunmasi ile gelecektir (Algin
Sahintiirk, 2020:222). insanin ¢ok yonlii bir varlik oldugu géz éniinde bulundurularak politika karmasinin da ¢ok
yonlt, anlasilir, glivenilir olmasi ve gercek ihtiyaglara cevap verebilmesi gerekmektedir.

2. 1. Avustralya Ornegi

Avustralya’da TDH 2000’li yillarin basinda 1,7’ye distince Maliye Bakani 2004 bitgesinin tanitimi sirasinda
vatandaslara “biri anne, biri baba ve biri de tlke icin olmak tzere 3 ¢ocuk yapin” ¢agrisinda bulunmustur (Dodson,
2004’den aktaran Guest ve Par, 2011:222). Bu agiklamayi bazi mali tesvikler takip etmistir.

Ucretli izin hakki ¢ok fazla gelismeyen iilkede 2011 yilinda 18 haftalik licretli ebeveyn izni kullanma hakki
verilmis, 2014 yili rakamlari ile izin sirasinda verilen 6deme haftalik 622,20 AUD olmus, iznin 2 haftasi 2013
yilindan itibaren babalar icin ayrilmistir (OECD, byy:6; OECD, 2020a:1,2).

2005 yilinda Avustralya, cocuk basina yaptigl okul oncesi egitim harcamalari neticesinde OECD iilkeleri
siralamasindailk tice girmistir (Robson, 2009:2). Ayni yil blylkanne ve biiylikbabalara da cocuk bakimi icin destek
verilmeye baslanmistir (OECD, 2004a:25). 1995 ve 2016 yillari arasinda okul 6ncesi egitim ve bakim icin yapilan
toplam kamu harcamalarinin GSYiH’ya orani 3 kattan fazla artarak 0,65’e yiikselmistir (OECDe). Avustralya’da
2003 ve 2013 yillari arasinda yeni dogan her bir ¢ocuk icin yapilan bakim harcamasi 410 USD’den 996 USD’ye, 4
yasindaki her bir ¢ocuk icin yapilan bakim harcamasi 1.748 USD’den 3.750 USD’ye yiikselmistir (OECDc).

Ulkede ¢ocugu olan ailelere baska bir yardim alinmamasi kosuluyla ebeveyn édemesi verilmektedir (OECD,
2001a:12). Daha 6nce ailelere ¢ocuk sahibi olmalarindan dolayi verilen gesitli yardimlar 2000 yilinda birlestirilmis,
2004 yiliitibariyle de ¢cocuklari 21 yasina gelinceye kadar her aileye yillik 613,20 AUD tutarinda 6deme yapilmistir
(OECD, 2001a:18, OECD, 2004c:12). 2008 yilinda ise 5.924 AUD tutarinda olan “bebek bonusu” yardimindan
faydalanmak icin ailelerin dogumdan sonraki 6 aylik gelirinin 75.000 AUD’I gegmemesi ve ebeveyn izni
6demesinden faydalanmamis olma kriterleri aranmistir (OECD, byy:4). 2015 yili rakamlari ile, 2.056,45 AUD ilk
cocuk, 1.028,15 AUD sonraki cocuklar icin yeni dogan destegi verilmis ve yillik 100.000 AUD’dan daha distk geliri
olan ve ilk ve orta dereceli okullara kayitlh gocugu olan ailelere okul yardimi (Schoolkids Bonus) yapilmistir (OECD,
2015a:16,25).

73



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 49, Mart 2022 D. Alcin Sahintiirk, A. K. Celebi

Avustralya’da “Bebek Bonusu” programi kapsaminda 1 Temmuz 2001 tarihinden sonra dogmus olan ¢ocuklar
icin “ilk Cocuk Vergi iadesi” adiyla yeni bir vergi indirimi uygulanmaya baslanmistir (Guest ve Par, 2011:220).
Ulkede 1 Temmuz 2004 tarihi itibariyle calisan ve bu nedenle ¢cocuk bakim kurumlarindan faydalanan ailelere
bakim maliyetlerinin yiizde 30’unu vergi iadesi seklinde talep etme imkani getirilmistir (OECD, 2004a:17). iade
miktart ilk olarak en fazla 4.000 AUD olarak belirlenmis, 2008 yilinda ise miktar 7750 AUD olarak degistirilmistir
(Guest ve Par, 2011:223). Bebek bonusu programi 1 Mart 2014’de sona ermistir (OECD, 2016b:3).

2005 vyili verileriyle ebeveynlerin yizde 41’i esnek galisan Avustralya’da (Avustralya Hukimeti, 2006’dan
aktaran OECD, 2016a:4) 2009 yilinda ylrdrltge giren Adil Calisma Yasasi ile (Whitehouse vd., 2017:50) en az bir yil
calismis olan ebeveynler, ¢cocuklari okula baslayincaya kadar esnek ¢alisma hakkina sahiptir (Fagan vd, 2014:69).

2. 2. Japonya Ornegi

Dogurganhgin c¢ok fazla azalmasi ve nifusun gittikce yaslanmasi (lzerine Japonya dogum artisini tesvik
eden kamu politikalarina 1990’h yillarda hiz kazandirmistir. “Angel Plan” adi altinda uygulanan bu politikalar;
ebeveynler icin uygun istihdam kosullari yaratma, ¢ocuk bakimi ve egitimine yonelik 6zel ve kamu hizmetlerini
ve saglk hizmetlerini iyilestirme, konut yardimi tanimlama ve aile sorumluluklarinda babanin payini yiikseltme
uygulamalarini icermektedir (MHLW 1994 ve MHLW 1999’dan aktaran Ishii, 2008:19; Stewart, 2007:9).

Belirlenen bu plan dahilinde 1991 yilinda gikarilan bir kanunla ¢alisan ebeveynlere analik ve babalik izninin
yaninda bir yillik Gcretsiz ve ise donlis garantisi iceren ebeveyn izni kullanma imkani getirilmistir (OECD,
2020a:38; Suzuki, 2006:9). 1995 yilinda ise izni kullanan ebeveyne izin sirasinda maasinin yizde 25’ini, 2001
yilinda ise maasin ylizde 40’ini alabilme hakki verilmistir (Ma, 2009:11). 2010 yilinda ise anne ve babanin bu
izni aralarinda paylasmasi durumunda iznin siiresi uzamis, 2014 yilinda ise 6deme miktari yikseltilerek ilk 6
ay icin en fazla 286.021 JPY olmak kosuluyla kazancin ylizde 67’si, kalan giinler igin ise en fazla 213.450 JPY
olacak sekilde kazancin yarisinin verilmesi kararlastirilmistir (Nakazato and Nishimura, 2014’den aktaran; OECD,
2020a:42,43). 2007 yilinda analik izni 6denegi ylkseltilmis ve annenin ortalama glinliik kazanglarinin tgte ikisi
kadar olmustur (Nakazato and Nishimura, 2012’den aktaran; OECD, 2020a:42). Son olarak 2018 yili rakamlari
ile analik izni sliresince annelere maasin ylzde 67’si, ebeveyn izni boyunca ylizde 60’1, babalara ise ebeveyn izni
siiresince maasin ylzde 58,4’U verilmektedir (OECD, 2019a:3,7). Japonya’da babalik izni hakki hala gelismemistir
(Thevenon, 2011:70).

Yine Angel Plan dizenlemeleri kapsaminda cocuk bakimi kurumlarinin sayisi 451.000’den 1999 yilinda
564.000’e yukseltilmistir (Retherford ve Ogawa, 2005:28). Geg saatlere kadar galisan ve ¢ocuklarini okuldan alma
imkani bulamayan ebeveynler icin okul sonrasi programlar olusturulmustur (Matsukura vd., 2007’den aktaran
Ma, 2009:11). Ulkede giinliik tam zamanli gocuk bakimi igin gereken masrafin yiizde 60’ini devlet tistlenmektedir
(OECD, 2010:18). Anne ve babanin okul 6ncesi egitim alan iki veya daha fazla ¢ocugu varsa ikinci ¢ocuk igin
bakim dcretinin yarisi kadar indirim yapilirken, ikinci cocuktan sonraki cocuklar igin ticret alinmamaktadir (OECD,
2015b:20). 2020 yilinda iilkede “Ucretsiz erken gocukluk egitimi ve cocuk bakimi” programi kapsaminda ise
3-5 yas arasi ¢ocuklar igin anaokullari, giindiiz bakim evleri lcretsiz hale getirilmistir (OECD, 2020b:21-22). 4
yasindaki her bir ¢ocuk icin devlet tarafindan 2003 yilinda 1.041 USD bakim harcamasi yapilirken, 2013 yilinda
harcama tutari 3.982 USD’ye yikseltilmistir (OECDc).

Japonya’da 1970’li yillarda en az li¢ ¢gocugu olan ailelere ¢ocuk yardimi yapilirken TDH’in gittikge azalmasi
sonucu 1986’da en az iki cocugu ve 1992’de ise tek cocugu olan ailelere de yardim yapilmaya baslanmistir (Ma,
2009:9). 2000 yili ortasindan itibaren 0-6 yas arasindaki ilk iki cocuk icin aylik cocuk basina 5.000 JPY, lgilnci
ve sonraki cocuklara aylk ¢ocuk basina 10.000 JPY 6deme yapilmistir (OECD, 2001b:7). Daha sonra yas siniri
ylkseltilmis, 2004 yili rakamlariyla, 0-3 yas arasi ¢ocuklar icin ayda yaklasik 100 USD, 3-12 yas arasinda ilk iki
cocuk icin ayda yaklasik 50 USD, 12 yas listiindeki cocuklar icin ise ayda yaklasik 100 USD 6deme yapilmistir (Ma,
2009:8). 2010 yili verilerine gore 15 yasindan kigik her ¢ocuk igin aylik 10.000 ile 15.000 JPY tutari arasinda
ddenen ve ismi “Kodomo-teate” olan bir 6deme yapilmaktadir (OECD, 2010:11,16). Ulkede 2014 yilinda her
cocugun dogumunda vergi disinda tutulan 420.000 JPY dogum yardimi yapilmistir (OECD, byy:63,64). Eger cocuga
bakan ebeveyn yalnizsa 6deme miktarlari arttirilmaktadir (OECD, 2015b:11). 2020 yili verileriyle belirli bir gelir
esiginin altinda gelir elde edenlere 3 yasindan kiictik her ¢ocuk icin ayda 15.000 JPY, 3 yas ile ilkokul mezuniyeti
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arasinda olan her birinci ve ikinci ¢ocuk icin ayda 10.000 JPY, Gglincl ve sonraki cocuklar i¢in ayda 15.000 JPY,
ortaokul 6grencileri icin ayda 10.000 JPY 15. yas glinlinu takip eden 31 Mart tarihine kadar verilmekte; belirli
bir gelir esiginin lzerinde gelir elde edenlere her ¢ocuk i¢in ayda 5000 JPY 15. yas glinlinU takip eden 31 Mart
tarihine kadar verilmektedir (OECD, 2020b:15-16). Yalniz yasayan ebeveynler igin bu miktarlar artmakta ve gelire
gore degismektedir (OECD, 2020b:16-17). Bunun yaninda ailelere, 5 ay boyunca 2020 yilinda miktari hane halki
sayisina bagli olarak 2.630 ile 5.560 JPY arasinda degisen kis yardimi 6demesi de verilmektedir (OECD, 2020b:11).

Ulkede 2004 yili rakamlari ile gelir vergisinde 0-15 yas arasindaki her ¢ocuk icin 380.000 JPY, 16-22 yas
arasindaki her ¢ocuk icin 630.000 JPY, yerel vergilerde 0-16 yas arasindaki her ¢ocuk i¢in 330.000 JPY, 16-23 yas
arasindaki her gocuk igin 450.000 JPY vergi indirimi uygulanmistir (OECD, 2004b:15,16). 2020 yih verileriyle ise
gelir vergisinde miikellefin bakmakla yikimli oldugu, referans geliri 480 000 JPY’yi asmayan ve 16 yas ve lizerinde
cocuklari veya baska akrabalari varsa bakmakla yikimld olunan her kisi icin 380 000 JPY indirim verilmekte,
mikellefin bakmakla yikimlu oldugu, referans geliri 480 000 JPY’yi asmayan ve 19-22 yaslari arasinda ¢ocuklari
veya baska akrabalari varsa bakmakla ylikimli olunan her kisi icin 630 000 JPY 6zel indirim verilmektedir
(OECD, 2020b:28). Yerel gelir vergilerinde ise miikellefin bakmakla ylkimli oldugu, referans geliri 330 000 JPY’yi
asmayan ve 16 yas ve lzerinde ¢ocuklari veya baska akrabalari varsa bakmakla yikimli olunan her kisi icin 330
000 JPY indirim verilmekte, mikellefin bakmakla yukimli oldugu, referans geliri 330 000 JPY’yi agsmayan ve 19-
22 yaslari arasinda ¢ocuklari veya baska akrabalari varsa bakmakla ylikiimli olunan her kisi icin 450 000 JPY 6zel
indirim verilmektedir (OECD, 2020b:30,31).

Japon sirketlerin heniiz ¢ok az bir kismi ¢alisanlarina tam anlamiyla esnek ¢alisma olanagi tanimaktadir (EIRO,
2008’den aktaran OECD, 2016a:4). Ulkede daha ¢ok yari zamanl galisma olanagi bulunmakta olup en az 1 yillik
calisma gecmisi bulunan ebeveynler ¢cocuklarinin tGglinci dogum giintine kadar glnlik calisma saatlerini en az 6
saate dusurebilmekte, 1 yasindan kigik cocugu olan anneler emzirme izninden ayri olarak glinde iki defa en az
yarim saat mola verebilmektedir (Nakazato ve Nishimura, 2017:245). Yine bir yasindan kuguk ¢ocuklari olan ve
bakim izni kullanmayan ¢alisanlar, esnek ve yari zamanli ¢alisma hakkina sahiptir (Fagan vd, 2014:72).

2. 3. Danimarka Ornegi

GunUmuzde Ucretin yaklasik %50’si ile birlikte 2 hafta seklinde taninan babalik izin hakki Danimarka’da
ilk 1980’li yillarda taninmis, bu yillarda analik izni hakki da 18 hafta olmustur (OECD, 2019a:3,7; Rasmussen,
2010’dan aktaran; OECD, 2020a:16). GliniimUlizde annelerin analik iznine ek olarak kullanabilecekleri 32 hafta
lcretli ebeveyn izin hakki da vardir (OECDh). Bu izin ebeveynler arasinda paylasilabilmektedir (OECD, byy:25).

Danimarka’daki tim giindliz bakim tesislerinin yaklasik ylizde 70’i belediye giindiiz bakim tesisleridir.
(European Commission, 2002:63). Ailenin geliri belirli bir seviyenin altinda ise glindiz bakim hizmeti igin Ucret
alinmamaktadir (OECD, 2014:14). Danimarka’da bazi bolgelerde vardiyali ya da aksam calisan ebeveynlerin
faydalanmasi icin gece kresleri olusturulmustur (European Commission, 2002:63-64). Ebeveynler kres hizmeti
almak yerine ¢ocuklarina bakmak igin stibvansiyon da alabilirler (OECD, 2020c:21).

Ulkede 2003 ve 2013 yillari arasinda yeni dogan her bir ¢ocuk igin yapilan bakim harcamasi 319 USD’den
6.328 USD’ye, 4 yasindaki her bir cocuk i¢in yapilan bakim harcamasi 2.481 USD’den 6.891 USD’ye ylikselmistir
(OECDc).

Ulkede 1980’lerle birlikte cocuklarin 18’inci yas giiniine kadar annelerine, miktari cocuklarin yaslarina gére
belirlenen ve vergi disinda tutulan bir yardim verilmekte, ebeveyn yalnizsa ya da hala egitim almaktaysa ayri bir
yardim daha yapilmakta, coklu dogumlarda istihdama bagli olmayan genel bir yardim da yapilmaktadir (OECD,
2014:11; Soren ve Ogretir, 1991:26). 2020 yili verileriyle 0-14 yas arasi cocuklar icin 3 aylik édeme yapilirken 15-
17 yas araligindaki cocuklara ayni miktara denk gelecek sekilde aylik 954 DKK 6denmektedir (OECD, 2020c:17).

Danimarka’da vatandaslar istedikleri takdirde s6zlesme yaparak tam zamanl g¢alismadan esnek calismaya
gecebilmekte boylece ailevi sorumluluklar kadin ve erkek arasinda daha saglikli paylasilabilmektedir (OECDd).
Ulkede kadinlarin galisma orani yiiksek olup 2020 yili verileri dogrultusunda 0-2 yas grubunda ¢ocugu olan 15-64
yas grubu arasindaki annelerin istihdam orani yiizde 73,8’dir (OECDb).
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2. 4. Fransa Ornegi

Fransa 1995 yilinda, “Fransa’nin ¢ocuga ihtiyaci var!” duyurusuyla vatandaslarini 6zellikle U¢ ¢ocuk sahibi
olmalari igin tesvik etmistir. (Timertekin ve Ozgii¢, 2016:255). Bu yillarda bu amaca ydnelik bir takim mali
tesvikler de uygulanmaya baslamistir.

Fransa’da 16 hafta tam Ucret 6demesiyle birlikte analik izni, 2002 yilindan itibaren 11 glinliik Gcretli babalik izni
bulunmakta olup babalar igin siire 2014 yilinda 26 haftalik ebeveyn izni ile birlikte 28 haftaya ¢ikariimistir (OECD,
byy:37; OECD, 2019a:3,7; OECD, 2020a:24 ). Annelere yonelik (icretli ebeveyn izni ise 2004 yilinda baslamis ve 26
hafta olarak belirlenmistir (OECD, 2019a:3; OECDh).

Devletin 3-6 yas grubundaki cocuklarin egitimini finanse ettigi tilkede kadin istihdamini arttirmak igin merkezi
ve mahalli yonetimler tarafindan bakim evleri kurulmus, ailelerin glivenli ve kaliteli bakim hizmeti alabilmeleri
yolunda 6zel gocuk bakicilarini tercih etmelerini saglamak icin vergi tesvikleri verilmistir (Kdppen, 2006:299;
Letablier, 2003:247,252; Neyer, 2003:26).

Ulkede 1990’1l yillarla birlikte ailelere ikinci cocuga sahip olduklari an ¢ocuk yardimi, her dogumdan sonraki
9 ay dogum yardimi yapilmaya baslanmis, 2004 yilindan itibaren yeni dogum yapan kadinlara vergi disinda kalan
toplu bir 6deme yapilmaya baslanmis, 2006 yilindan sonra ise lglincli cocugunu diinyaya getirenlere, ebeveyn
izni sirasinda yari zamanli ¢calisma olmaksizin sadece 12 ay boyunca daha fazla 6deme yapilma secenegi verilmistir
(Commaille, 1991:89; D’addio ve D’ercole, 2005:51; Letablier, 2003:249; OECD, byy:39). Ulkede 2003 ve 2013
yillari arasinda yeni dogan her bir ¢ocuk igin yapilan bakim harcamasi 2.543 USD’den 4.147 USD’ye, 4 yasindaki
her bir ¢ocuk igin yapilan bakim harcamasi 6.075 USD’den 9.080 USD'’ye yiikselmistir (OECDc).

Ulkede 2001 yilinda tam zamanl calisma 35 saate indirilmis, en az bir yil is degistirmeyen ebeveynlere
dogumdan sonra yari zamanl ¢alisma hakki verilmis (Letablier, 2003:250-251) ve 2003 yili ile birlikte kadinlarin
yari zamanl ¢alisma orani yikselmistir (WBc). 2019 yili verileri ile Fransa’da 15-64 yas arasi kadinlardan 0-2 yas
arasl en az bir tane gocugu olan kadinlarin ylzde 60’1 ¢alismaktadir (OECDb).

2. 5. Kanada Ornegi

Babalik izni bulunmayan Kanada’da 1990 yilinda 17 haftalik analik iznine ek olarak 10 haftalik ebeveyn izni de
tanimlanmis, bu izin 2001 yilinda 35 haftaya uzatilmistir (Beaujot vd, 2012:3). 2018 yili rakamlariyla anneler bu
izni kullanirken normal ortalama Ucretlerinin yiizde 53,2’sini almaktadir (OECD, 2019a:3).

Ulkenin farkli eyaletlerinde bu konuda farkli uygulamalarla karsilasilmaktadir. Quebec eyaletinde 2006 yilinda
dogum oranlarinin arttirilmasi icin olusturulan planda izin kullanma konusunda ebeveynlere farkli alternatifler
sunulmus, birinde ortalama Ucretin ylzde 70’i ile birlikte 18 hafta analik izni, 5 hafta babalik izni ve yaklasik
ortalama yiizde 60 Ucret ile birlikte 32 hafta ebeveyn izni bulunurken, bir diger secenekte ortalama ticretin ylzde
75’i ile birlikte 15 hafta analik izni, 3 hafta babalik izni ve 25 haftalik ebeveyn izni hakki bulunmaktadir (Beaujot
vd, 2012:3,4).

Kanada’da 2005 yili verileri ile ebeveynler cocuk bakim maliyetlerinin yaklasik yarisina katlanmistir (OECD,
2005:16). Ulkede 2006 yilinda federal diizeyde Evrensel Cocuk Bakim Yardimi programi baslatiimis, program
dahilinde 0-6 yas arasindaki cocugu olan ailelere yilda 1.800 CAD, 6-17 yas arasinda ¢ocugu olan ailelere yilda 720
CAD’a kadar vergiye tabi olan bir yardim verilmistir (MacDonald ve Mcinturff, 2015:46). Bu program ile birlikte
2006-2007 mali yilinda federal hikimetin ¢cocuk bakimina yonelik toplam harcamalari yaklasik 4 kat artmistir
(Malanik, 2015:10). Quebec’de, cocuk bakimiigin kamu yardimlari gocuk bakim hizmeti saglayicilarina yapiimakta
olup 2010-2011 yillarinda bu yardimlarin toplami federal diizeydeki yardim toplamini asmis, toplam 2,1 milyar
USD olarak gerceklesmistir (Pierre, Godbout ve St-Cerny 2013’den aktaran Piano, 2014:3). 2015 yili verileri ile
evrensel cocuk bakim yardimi 6demesi 0-5 yas arasi gocuklar igin en yliksek 1920 USD, 6-17 yas arasi cocuklar igin
ise 720 USD’dir (Battle, 2015:13). 2016 yilinin Temmuz ayinda Kanada Hikiumeti, Kanada Cocuk Vergi Yardimi’'ni,
Ulusal Cocuk Yardimi Ekini ve Evrensel Cocuk Bakimi Yardimini yeni bir Kanada Cocuk Yardimi ile degistirmis,
miktarlar 0-5 yas arasi ¢cocuklar icin yillik en yliksek 6496 CAD, 6-17 yas arasi ¢cocuklar icin ise 5481 CAD’dir (OECD,
2019d:14,15).

76



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 49, Mart 2022 D. Alcin Sahintiirk, A. K. Celebi

Ulkede 1971 yilindan itibaren gelir vergisi matrahindan ¢ocuk bakim giderlerinin belirli bir miktarini diisme
hakki tanimistir (Department of Finance, 1971, 2010’dan aktaran Malanik, 2015:6). 2001 yili itibariyle bu indirimin
sinirlari; anne ve babadan geliri distik olaninin gelirinin Ugte ikisini asmayacak sekilde, 0-6 yas grubundaki ¢cocuklar
icin 7.000 CAD, 7-16 yas grubundaki cocuklar i¢in 4.000 CAD olarak belirlenmistir (OECD, 2002:8; OECD, 2005:21).
1993 yilindan itibaren bu konuda ailelere alternatifler sunulmus, vergi indiriminden faydalanmak istemeyen ve
belirli bir gelir seviyesinin altinda olan ailelere 0-17 yas grubundaki ¢cocuklar i¢in dogrudan nakit destegi verilmistir
(MacDonald ve MclInturff, 2015:45). 2007 yilinda ise federal devlet, 0-17 yas grubundaki ¢cocuklar icin 2.000 CAD
tutarinda yeni bir vergi kredisi uygulamasi baslatmistir (Battle, 2015:7). 2015 yili rakamlariyla birinci ¢ocuk igin
Kanada ¢ocuk vergi kredisi 3.750 USD olarak belirlenmistir (Battle, 2015:16). 2019 yih verilerine gore ise anne
ve babadan geliri diisiik olaninin gelirinin Ggte ikisini asmayacak sekilde, 0-6 yas grubundaki ¢cocuklar igin 8.000
CAD, 7-16 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in 5.000 CAD olarak belirlenmistir (OECD, 2019d:25). Bunun disinda ailelerin
cocuk bakimiigin aldigi mal ve hizmetlere tiiketim vergisi muafiyeti getirilmistir (Malanik, 2015:5).

Ulkede 2015 yili rakamlari ile 0-6 yas arasindaki her cocuk icin yapilan tiim yardimlarin toplami en fazla 5.670
USD olarak gergeklesmekte, ailenin geliri net olarak en az 137.000 USD oldugunda ise yardim toplami 1.363
USD’ye dusmektedir (Battle, 2015:19,20).

Kanada’da kadin ve erkeklerin yarisindan daha fazlasi esnek ¢calisma imkanina sahiptir (Ferrer ve Gagne, 2006
ve OECD, 2007’den aktaran OECD, 2016a:4). Ulkede &zellikle kadinlarda 1980 yilindan beri yari zamanli ¢alisma
oranindaki artis tam zamanli ¢alisma oranindaki artistan daha yuksektir (Statistics Canada, 1997’den aktaran;
Higgins vd, 2000:17).

2. 6. Rusya Ornegi

Rusya’da dogurganhgin ve nifus artis hizinin oldukga dismesi sonucu 2007 yilinda “Rusya Federasyonu
Demografi Politikasi Konsepti-2025” dizenlemeleri ile (Kemaloglu, 2016:5) izin ve kamu mali yardimlari
konusunda yeni adimlar atilmistir. 2000’li yillarla birlikte, annelere dogumdan 6nce 70 giin ve dogumdan sonra
70 giin iicretli izin hakki verilmistir (ILO, 2010:15). Ulkede ¢alisan anneler ¢ocuklari 3 yasina gelinceye kadar cocuk
bakim izni hakki kullanabilir (OECD, 2018:25). Cocugun 18 aydan 3 yasina kadar olan doneminde her anneye
2018 yili rakamlariyla aylik 50 RUB kres yardimi verilmektedir (OECD, 2018:25). Ulkede 2000-2004 yillari arasinda
sayisi 3.500 olan kreslerden faydalanan ¢ocuklarin sayisi 58.000 olarak belirlenmistir (Taratukhina vd, 2006:7).
Kreslerin blyik bir kisminin finansmani yerel yonetimler tarafindan karsilanmis, 2006 yili rakamlariyla her ¢ocuk
icin 21.000 Ruble (RUB) harcama yapilmistir (Taratukhina vd, 2006:7,22). Federal diizeyde ebeveynlerin 6dedigi
Ucret glinlik bakim maliyetinin ylizde 20’sini gegmemektedir (OECD, 2018:32) .

Ailelere dogumdan itibaren 18 ay boyunca verilen devlet destegi 2006 yilinda tanitilan Demografik Gelisim
Konsepti paketi ile iki kattan fazla artirilmis, analik izni sirasinda normal (cretin en az ytzde 40’inin verilmesi
karari alinmis, “Analik Sermayesi” uygulamasi ile de en az iki cocugu olan annelere belirli alanlarda kullaniimak
sartiyla yillik 250.000 RUB kredi destegi verilmesi uygulamasi baslatilmistir (Putin’in 10 Mayis 2006 tarihinde
“Rusya Federasyonu Federasyon Konseyi'ne Konusmasi”’ndan aktaran; Demirtepe ve Has, 2014:39,40). 1
Ocak 2017 itibariyle rakam 453.026 RUB’a yiikseltilmistir (OECD, 2018:26). 1 Ocak 2018’den itibaren yeni aile
yardimlari ylrirlGge girmis, cocuk tam zamanl egitimde ise 18, aksi halde 16 yasina kadar ¢ocuk yardimi almaya
hak kazanmis, miktarlar bolgelere gore degisiklik gdstermistir (OECD, 2018:22).

Rusya’da ¢ocuk sahibi olmayi tesvik edici nitelikte vergi tedbirleri de alinmistir. Ebeveynlerin vergi matrahindan
2005 yilinda her ¢ocuk icin dusiilen 300 RUB’lik meblag Ocak 2009’da 1.000 RUB’ye yikseltilmis, 2012’de ise
indirim ilk iki cocuk icin 1.400 RUB, tglincl ve sonraki cocuklar icin 3.000 RUB olarak belirlenmistir (Elizarov ve
Levin, 2015:16). Bu uygulama 2018 yilinda da devam etmistir (OECD, 2018:35).

Ulkede 14 yasin altinda ¢ocugu olan anne ve babalar yari zamanli ¢alisma hakkina sahiptir (Fagan vd, 2014:74).
Ayni zamanda, birlikte yasayan ebeveynlere cocuklari 3 yasina gelinceye kadar, yalniz yasayan ebeveynlere
ise cocuklari 5 yasina gelinceye kadar ancak yazili izinleri alinmak kaydiyla fazla mesai ve is seyahati gorevleri
verilebilmektedir (Sinyavskaya, 2017:348).
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3. POLITiIKA UYGULAMA SONUGCLARININ DEGERLENDIRILMESi

Asagida calismadaki veriler gcergevesinde Ulkelerin politika uygulama sonuglarini analiz ederken kullandigimiz
ve OECD Aile Veritabani’'ndan (OECD Family Database) cektigimiz “Ailelere Yonelik Devletin Nakit ve Hizmet
cinsinden Yaptigl Harcamalarin ve Vergi Tesviklerinin GSYH’ya Orani” verilerinin, izin verilerinin, kadin ve anne
istihdam orani verilerinin kapsamlarini agiklamak gerekmektedir. Nakit ve hizmet seklindeki iki harcama tiirii de
llkelerin istatistik ofislerinin verilerinden alinan biitce tahsislerinin rakamlarini yansitmakta olup nakit seklinde
yapilan kamu harcamalari; calisan ebeveynlere periyodik olarak 6denen cocuk yardimi, tek seferlik veya taksit
seklinde verilen dogum yardimi, izin kullanimi sirasinda verilen 6demeler, cocuk belirli bir yasa gelinceye kadar
o6denen gocuk bakim yardimi ve belirli egitim desteklerini (Japonya tek ebeveyn ile yasayan ¢ocuklar icin yapilan
nakit yardimlarini ayri bir kategori olarak ele almaktadir), hizmet seklinde yapilan kamu harcamalari; okul
oncesi bakim ve egitim kurumlarinin dogrudan finansmanini, cocuk bakimi yardimini ve evde bakim yardimini
kapsamakta, bazi llkelerde yardimlar mahalli idareler tarafindan, bazilarinda ise merkezi yonetim ve mahalli
idare isbirligi cercevesinde verilmektedir (OECD, 2019b:1,2,3). Vergi tesvikleri ise ulkelerin vergi kurumlarinin
tahmini rakamlarina dayanan vergi istisna, indirim ve kredilerini kapsamaktadir (OECD, 2019b:1,2). Ulusal ve/
veya federal izin sUresi verileri, ebeveynlerin 6zel sektordeki izin kullanim kosullarini tagidigi varsayilarak ailedeki
birinci dogum igin verilen izin siirelerini haftalar bazinda yansitmakta, hafta 5 isglini olarak kabul edilmektedir
(OECD, 2019c:7,8). Ulkelerin bir kisminda ebeveyn ve bakim izin haklari her ebeveyn icin ayri ayri verilirken
digerlerinde izni paylasmak kaydiyla ebeveynlere birlikte ve toplu olarak verilmektedir (OECD, 2019c:5). Yine
Ulkelerin bir kisminda ebeveyn izni kullanan anneler galisiyor kabul edilirken digerlerinde kabul edilmemekte,
Ulkelerin bir kisminda ¢ocukla ayni evi paylasanlar ebeveyn sayilirken digerlerinde bu sart aranmamakta ve
bagiml ¢ocuklarin kanuni yas sinirlari tlkeden Utlkeye farkhlk gostermektedir (OECD, 2015c:4). Tiim bu hususlar
Ulkelerarasi karsilastirmanin saghgini etkileyebilen hususlardir.

Tabii ki kisilerin gocuk sahibi olma kararlari Gizerinde sadece ekonomik faktorler etkili degildir. Aslinda Gireme
kararlarini ilk, direkt ve yiksek seviyede belirleyen faktorler biyolojik ve davranigsal faktorlerdir (Bongaarts,
1978:125; Eryurt, 2005:68). Bu faktorlere 6rnek olarak bir toplumdaki evlilik orani, kiirtaj uygulamasi, kontraseptif
yontem kullaniminin yasal sinirlari ve yayginligi ve emzirme siresi verilebilir (Bongaarts, 1978,125). Evlilik
orani ve dogurganlik hizi arasinda pozitif yonla bir iliski, kiirtaj ve dogum kontroli uygulamalarinin serbestligi
ile dogurganhk arasinda negatif yonli bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle asagida dlkelerin kamu mali tesvik
politikalarinin dogurganhk davranisi Gzerindeki etkileri degerlendirilirken analizin daha saglikli olmasiigin bagimsiz
degiskenler olarak, biyolojik ve davranissal faktorlerden evlilik orani, kiirtaj serbestisi ve modern kontraseptif
yontem kullaniminin orani da analize dahil edilmistir. Ekonomik faktorler disinda tireme kararlarini ikincil seviyede
etkileyen diger faktorler ise etnik, sosyal, kultlrel ve dini faktérlerdir (Eryurt, 2005:68; Murat, 2006:267). Bu
konu hakkinda Tiimertekin ve Ozgiic; 6limlerin aksine dogumlarin yénetilebilir bir takim toplumsal, ekonomik,
siyasal, fizyolojik ve psikolojik faktérler tarafindan belirlendigi hakkinda goriis bildirmistir (Timertekin ve Ozgiic,
2016:231). Ornegin; aile tavsiyesi ya da arkadaslarin cocuk sahibi olmasindan etkilenerek ciftlerin cocuk sahibi
olmaya karar vermesine “sosyal ¢arpan” denilmektedir (Feyrer vd, 2008:5). Ancak ulkeler ¢apinda etnik, sosyal,
kiltirel ve dini faktorler ilgili sayisal verilere zor ulasildigindan bu faktorler analize dahil edilmemistir. Becker
ise 1960’da yayimladigi “An Economic Analysis of Fertility” isimli eserinde ekonomik faktérlerin kisilerin ireme
davranislarini oldukca etkiledigini belirtmistir (Becker, 1960:231).

Analizde bagimli degisken olarak niifus artiginin gok 6nemli bir gdstergesi kabul edilen TDH alinmistir.
3.1 Avustralya’da Politika Uygulama Sonuglari

Aile planlamasi uygulamasi bulunan Avustralya’da 2000'li yillarla birlikte istege bagh kirtaj uygulamasi da
serbest birakilmistir (UN, 2014:27). 1995-2017 yillari arasinda 15-49 yas arasi kadinlarda modern kontraseptif
kullanma yayginhgi yiizde 60’in Gizerinde seyretmekle birlikte kullanim 2002-2009 yillari arasinda azalmistir (UN,
2020). Ulkede 1995 yilinda kaba evlilik orani binde 6,1 iken giiniimiize dogru bir miktar azalis géstererek 2017
yilinda binde 4,6 olarak gerceklesmistir (OECDg). Ulkede 1995-2017 yillari arasinda aile planlamasi faaliyetlerinin
devam etmesi, 2000’li yillarla birlikte istege bagh kiirtaj serbestisinin bulunmasi ve kaba evlilik oraninin da yildan
yila azalmasi sonucu TDH’in azalmasi beklenir. Ancak tlkede TDH 2002 ve 2008 yillari arasinda artmis, 1,76’dan
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1,98’e ¢ikmistir (WBa). Bu artista esnek ¢alisma diizenlemelerinin yaninda kamunun mali tesviklerinin etkili olmasi
muhtemeldir. Clinkii ailelere yonelik hizmet seklindeki kamu harcamalarinin GSYiH’ya orani 2001 yilindan 2015
yilina kadar artis gosterip % 0,63’den % 0,92’e ¢ikmistir (OECDf). 1995-2017 yillari arasinda ailelere yonelik nakit
seklindeki kamu harcamalarinin GSYiH’ya orani ise 2000-2003 yillari arasi disinda azalis géstermis %2,14’den
1,40’a dismusttr (OECDf). Ancak oran hala hizmet seklindeki kamu harcamalarinin payinin Gzerindedir. Tim
bunlara ek olarak 2001 ve 2009 yillari arasinda yliksek seyreden vergi tesviklerinin de dogurganlik hizi artisi
tizerinde etkili olmasi muhtemeldir (OECDf). Ulkede kadinlarin isgiiciine katilim orani da 1995 yilinda yiizde 64,1
iken 2017 yilinda yiizde 72,34 olmustur (WBb).

3. 2. Japonya’da Politika Uygulama Sonuglari

Aile planlamasi uygulamasi bulunan Japonya’da analiz donemiicerisinde istege bagl kiirtaj uygulamasi yasaktir
(UN, 2014:21). 1995-2017 yillari arasinda 15-49 yas arasi kadinlarda modern kontraseptif kullanma yayginlig
glinimiize dogru azalmistir (UN, 2020). Ulkede 1995 yilinda kaba evlilik orani binde 6,4 iken giiniimiize dogru
azalis gostererek 2017 yilinda binde 4,9 olarak gerceklesmistir (OECDg). Ulkede 1995-2017 yillari arasinda istege
bagh kirtajin yasak olmasi ve kontraseptif kullaniminin azalmasi TDH’1 arttirici, kaba evlilik oraninin azalmasi
TDH’1 azaltici niteliktedir. Ulkede TDH 2006 ve 2015 yillari arasinda artmis, 1,32’den 1,45’e ¢cikmistir (WBa). Kiirtaj
yasaginin gecmiste de var oldugu dusinildiginde bu artista kamunun mali tesviklerinin ve izin dizenlemelerinin
etkili olmasi muhtemeldir. Clinkii ailelere yonelik nakit seklindeki kamu harcamalarinin GSYiH’ya orani 1997’den
2011 yilina kadar yaklasik 4 kat artip yizde 0,2’den yiizde 0,74’e ¢ikmis, hizmet seklindeki kamu harcamalarinin
GSYiH’ya orani 2001 yilindan 2017 yilina kadar artis gdsterip yiizde 0,4’ten 0,93’e ¢ikmistir (OECDf). Ulkede
annelere yonelik Gcretli toplam izin hakki 58 hafta, 2010 yilindan itibaren babalara yonelik tcretli izin hakki 52
haftadir (OECDh). Tiim bunlara ek olarak 2001 ve 2009 yillari arasinda ailelere yoénelik vergi tesviklerinin GSYiH’ya
oraninin da ytzde 0,40’dan ytizde 0,51’e ¢cikmasi da TDH’in artmasi izerinde etkili olabilir (OECDf). Ancak 6zellikle
Avustralya, Fransa, Danimarka ile kiyaslandiginda TDH Japonya’da hala diisiik seviyededir. Bunda Japonya’daki
ailelere yonelik kamu mali tegviklerinin genel oraninin bu lilkelere gére oldukga diisiik olmasinin ve esnek ¢alisma
diizenlemelerinin oturmamasinin etkisi bulunmaktadir. Anne ¢alisma orani da yikselmis olsa da bu Ulkelerle
karsilastirildiginda hala diisuk seviyededir.

3. 3. Danimarka’da Politika Uygulama Sonuglar

Ulkede 1995-2017 déneminde aile planlamasi dogrudan desteklenmis, kadinlarda modern kontraseptif
kullanimi yuksek seviyelerde seyretmis, istege bagli kirtaj serbest tutulmus ve kaba evlilik orani da degisim
gostermekle birlikte genel olarak azalmistir (UN, 2014:22-32; UN, 2020; OECDg). Bu durumda TDH’in genel olarak
disik seyretmesi beklenebilir. Oysa TDH segili bazi ilkelere gore yliksek seviyede olup 2003-2008 doneminde de
artmis, 1,76’dan 1,89’a ¢ikmistir (WBa). TDH’in genel olarak yliksek seviyede olmasi izin siirelerinin uzunlugu ve
kamu yardimlarinin yiksekligi ile ilgilidir. 1995-2017 yillari arasinda tlkede nakit cinsinden kamu harcamalarinin
GSYiH'ya orani bir miktar azalsa da ortalama olarak 1,50 seviyesinde seyretmis, hizmet cinsinden kamu
harcamalarinin orani ise artis gostererek 1,97’den 2011 yilinda 2,42’ye ¢ikmistir (OECDf). Goriildugu gibi cocuk
bakim hizmeti konusunda iyi politikalar uygulanan Danimarka’da hizmet cinsinden kamu yardimlarinin GSYiH’ya
oraninakit cinsinden yardimlara gére daha fazladir. Ayni zamanda Danimarka segili lilkeler iginde hizmet cinsinden
kamu harcamalarinin GSYiH’ya orani en yiiksek olan tilkedir (OECDf). Bu durum ¢ocuk bakimi konusunda calisan
ebeveynlere oldukcga kolaylik saglamaktadir. Kaldi ki Glkede kadinlarin istihdam orani oldukga yiksek olup 1995-
2015 yillari ortalamasi yizde 75,37’dir (WBb).

3. 4. Fransa’da Politika Uygulama Sonuglari

istege bagli kiirtaj serbestisi bulunan ve 2005 yilindan itibaren aile planlamasina destek veren iilkede kadinlarin
modern kontraseptif kullanma yayginhigi da yildan yila artmis ve kaba evlilik orani strekli dismistir (UN, 2014:24-
34; UN, 2020; OECDg). Bu gelismelere bagl olarak TDH’in diistiik olmasi beklenebilir. Ancak Fransa’da TDH yiiksek
olup 1995’de 1,74 olan oran 2010 yilinda 2,03 olmustur (WBa). Pronatalist séylemle birlikte Fransa’da annelere
taninan izin siireleri 2004 yilindan sonra artmis (OECDh), &zellikle hizmet cinsinden kamu transferlerinin GSYiH’ya
orani yikselerek, 1997 yilinda yiizde 1,13’den 1998 yilinda yizde 1,79’a ¢ikmis ve 2005 yilina kadar yliksek
seviyede seyretmistir (OECDf). Nakit cinsinden kamu transferlerinin GSYiH’ya orani 2006 yilinda keskin bir artis
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gostererek ylzde 1,35'den ylizde 1,69’a ¢ikmis ve 2009 yilina kadar bu seviyede seyretmis, tiim bunlara ek olarak
ailelere yonelik vergi tesvikleri verilmis ve esnek calisma haklari taninmistir (OECDf). Ulkede 0-2 yas cocugu olan
15-64 yas arasindaki kadinlarin calisma orani da yaklasik yizde 60’dir (OECDDb).

3. 5. Kanada’da Politika Uygulama Sonuglari

Aile planlamasi uygulamasi bulunan Kanada’da istege bagh kirtaj uygulamasi serbesttir (UN, 2014:27).
1995-2017 yillar arasinda 15-49 yas arasl kadinlarda modern kontraseptif kullanma yayginhgl glinimize
dogru artmistir (UN, 2020). Ulkede 1995 yilinda kaba evlilik orani binde 5,5 iken 2008 yilinda binde 4,4 olarak
gerceklesmistir (OECDg). Tim bu sayilan unsurlar TDH'1 azaltici niteliktedir. Ancak ilkede TDH 2001 ve 2008 yillari
arasinda artmis, 1,51’den 1,68’e ¢ikmistir (WBa). Bu artista kamunun mali tesviklerinin, izin ve esnek calisma
dizenlemelerinin rollinlin olmasi muhtemeldir. Clinki ailelere yonelik nakit seklindeki kamu harcamalarinin
GSYiH’ya orani 2000’de 0,74 iken 2009 yilina kadar artmis ve 1,09 olmus, hizmet seklindeki kamu harcamalarinin
GSYiH’ya orani 1999 yilinda 0,14 iken 2015 yilina kadar artmis ve 0,23 olmustur (OECDf). Ulkede annelere yénelik
Ucretli toplam izin hakki 2001 yilinda yaklasik 2 kat artarak 52 hafta olmustur (OECDh).

Ancak Kanada’da da ailelere yonelik kamu mali tesviklerinin genel orani Danimarka, Fransa ve Avustralya’ya
gore oldukga dustktlr. TDH'da bu (lkeler ile kiyaslandiginda daha dusik seviyededir.

3.6 Rusya’da Politika Uygulama Sonuglari

Rusya’da devletin ailelere yénelik yaptigi kamu harcamalari ve vergi tesviklerinin GSYiH’ya orani verilerine
OECD’de yil bazinda ulasilamadigi icin sayisal verilerle analiz yapmak mimkin degildir. Ancak yukarida bahsedilen
hane basina ve ¢ocuk basina verilen tesvik verilerinden yola gikarak Rusya’da 2000li yillarla birlikte kamunun
cocuklu aileler icin periyodik ve tek seferlik nakit yardimlarini, devlet tarafindan finansmani desteklenen kres
sayisini, vergi tesviklerini arttirmasi ve annelerin izin haklarinin iyilestirilmesi ile TDH’Iin 2006 yilindan itibaren
dnemli 8lgiide arttigini sdéyleyebiliriz. Oyle ki, TDH 1995 yilinda 1,33 iken 2000 yilina kadar daha da diiserek 1,19
seviyesine gelmis, 2000 yilindan sonra ise artarak 2015 yilinda 1,75 seviyesine ulasmistir (WBa).

Anlasildigi Gizere Avustralya, Japonya, Danimarka, Fransa, Kanada ve Rusya’nin 1990l yillarda TDH’1 oldukca
azalmis ve bu durum nifuslarinin yaslanmasina yol agmistir. Bu dlkeler nifuslarinin yaslanmasinin ekonomik
kalkinma tzerindeki olumsuz sonuglarini bertaraf etmek amaciyla dogurganlik hizlarinin artmasini tesvik eden bir
takim mali politikalar uygulamiglardir.

Bulgulara gore tum tlkelerde mali tesviklerin arttigi dénemlerde TDH’In da bir miktar arttigi gérilmustir.
Ancak TDH'1 arttirmaya yonelik mali tesvikleri hem miktar hem de tir olarak arttiran, ¢ocuk bakimina yonelik
ozellikle hizmet cinsinden kamu yardimlarini arttiran, bu politikalari glivenceli esnek istihdam ve izin politikalari
ile destekleyen ve dogurganlik hizinin artmasinin 6zellikle kadinin yasamdaki her rolini gergeklestirebilecek
imkanin verilmesi ile saglanacagini idrak eden Fransa ve Danimarka gibi lilkelerde TDH daha yiiksek seviyelerde
seyretmistir. Dolayisiyla TDH'1 arttirmak isteyen Ulkelerin ailelere yonelik nakit cinsinden yardimlarin miktarini
arttirmalari, gece hizmet veren cocuk bakim merkezleri kurmalari, glindliz ve gece hizmet veren bakim
merkezlerinin maliyetlerinin bir kismini ailelerin Gizerinden almalari, tcretli ebeveyn izni haklarini hem anneye
hem babaya tanimalari ve glivenceli esnek ¢alisma modellerini uygulamaya koymalari gerekmektedir.

SONUC

Dogurganhgin azalmasina bagh olarak nifusu yaslanmaya baslayan bircok lke, bu gelismenin olumsuz
sonuglarini bertaraf etmek icin nifusun dogurganlik hizini arttirmak istemektedir. Ancak tlkelerin bu ihtiyaci,
ailelerin gercekleriyle cogu zaman uyusmamaktadir. Clinki ¢cocuk sahibi olmak ailelere bircok maliyet yliklemekte
boylelikle aile hayati yasamin diger alanlari lzerinde gerilim yaratmaktadir. Bu nedenle mali politikalar
cercevesinde bu devletler, glinimiizde ¢ocuk yapma karari Gizerinde en etkili faktor olan ekonomik faktori goz
onlne alarak vatandaglarinin daha fazla ¢ocuk sahibi olmasi i¢in kamu mali tesvikleri saglayarak ¢ocuk sahibi
olmanin maliyetini ebeveynler ile paylasmaya calismaktadir. Bu tesvikler; analik, babalik ve ebeveyn izni artislari
ve/veya iyilestirmeleri, cocuk bakimi icin hizmet sunumu, ¢ocuklar icin nakdi yardim verme ve vergi kolayliklari
saglama seklindedir.
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Avustralya, Japonya, Kanada, Fransa, Danimarka ve Rusya bu Ulkeler arasindadir. Danimarka ve Fransa’da
ailelere yonelik uygulanan politikalar bu ulkelerin sosyal refah devleti kimligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Uzun
izin slireleri ve yeterli mali tesvik politikalari esnek ¢alisma politikalari ile bir araya geldiginde bu Ulkelerde
hem TDH hem de kadin istihdami diger segili Glkelere gore yiiksek diizeyde seyretmistir. Boylelikle kadinlar ne
kariyerlerinden ne de gocuklarindan mahrum kalmiglardir. Ayni zamanda kadinlarin istihdamda kalmasi aile
gelirine katkida bulunarak gocuk yetistirmeyi kolaylastirmaktadir.

Avustralya’da ebeveyn izni bulunmamakla birlikte esnek calisma diizenlemeleri iyilestirildigi ve 6zellikle bebek
bonusu programi ile kamunun nakit ve hizmet seklindeki kamu harcamalarinin GSYiH’ya orani yiikseltildigi icin
TDH artmustir. Fransa ve Danimarka’da uygulanan politikalar ile Avustralya’da uygulanan politikalar arasindaki en
belirgin farklar Avustralya’da izin siirelerinin ve hizmet cinsinden kamu transferlerinin Fransa ve Danimarka’daki
kadar gelismemis olmasidir.

Japonya’da uygulanan politikalar da TDH’1 ¢ok fazla olmasa da bir miktar arttirmistir. Ancak durum Avustralya,
Danimarka ve Fransa’daki gibi degildir. Clinkii Japonya’da kiltiire bagh olarak bireylerin ¢alisma kosullari hala
agir olup, esnek galisma uygulamasi tam oturmamis, babalara yoénelik izin haklari da ancak 2010 yilindan itibaren
gelismeye baslamistir. Ayrica Japonya’da kamunun mali tesviklerinin GSYiH’ya orani da bu Ulkelere gére oldukca
duslikttr. Dolayisi ile genel olarak TDH da bu llkeye gore daha disuktir.

Kanada’da 2000’li yillarla birlikte ebeveyn izinlerinin iyilestirilmesi, nakit ve hizmet cinsinden yardimlarin
arttirilmasi ve esnek galisma diizenlemeleri ile TDH 2001 yilindan itibaren kigik bir miktar ylkseltilmistir. Mali
politikalar agisindan Kanada’nin durumu Japonya ile benzerlik gostermektedir. Ailelere yonelik nakit ve hizmet
cinsinden kamu harcamalarinin GSYiH’ya orani 2000’li yillarin basindan itibaren artis gdsterse de cok yiiksek
olmamistir. TDH da 2001-2008 yillari arasi artsa da Avustralya, Fransa ve Danimarka’daki kadar ylksek degildir.

2000’li yillarla birlikte Rusya pronatalist uygulamalarla TDH’1 epey arttirmistir. izin haklarinin iyilestiriimesinin
yaninda c¢ocuklara yonelik aylik nakit destekleri, tek seferlik toplu dogum yardimlari, cocuk bakim hizmetleri ve
vergi tesvikleri ile 6zellikle 2006 yili ile birlikte TDH’da bir artis ortaya ¢ikmistir. Rusya’da TDH kisa siire igerisinde
cok fazla ylkselmisgtir.

Bu gerceklerden yola cikarak tesvik politikalarinin dogurganlik tzerindeki etkisinin zayif oldugu ulkeler
nufuslarinin yaslanmasini 6nlemek icin basaril bir politika karmasi belirlemelidir. Politika karmasi 6zellikle kadin
istihdamini azaltmadan ve Ureme haklarina miidahale etmeden dogurganligi arttirabilmeye odaklanmalidir.
Bunun igin anneye destek verecek sekilde babanin ¢ocuk bakim ve yetistirilmesindeki roltndn arttirilmasi igin iki
ebeveyni de kapsayacak ve yeterli ebeveyn izin siireleri olusturulmali, cocuk sahibi olmanin dogrudan maliyetini
azaltacak nakit, firsat maliyetini azaltacak ¢ocuk bakimi icin hizmet cinsinden kamu transferleri yapilmali ve
vergi tesvikleri verilmelidir. Basarili politika karmasinin tamamlanmasi icin givenceli esnek calisma bicimi en
azindan ¢ocugun belli bir yasina kadar her iki ebeveynin talep edebilecegi bir calisma bicimi haline getirilmelidir.
Kirtajin ya da kontraseptif yontem kullaniminin kisitlanmasi uygulamalari gibi direkt miidahalelerin ise Japonya
orneginde gorildigl Gzere dogurganligin arttirilmasi lizerinde her zaman etkili olmadigi agikga gorilmektedir.
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