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Ozet: Tiirkiye, diinya’da kuru ve sofralik incir {iretimi ve ihracati yapan en &nemli iilkedir.
Tirkiye’nin sofralik incir ihracatt yaptigt en oOnemli ilkeler Almanya, Fransa, Hollanda ve
Ingiltere’dir. Son yillarda, diinya piyasasinda sofralik incire olan talep, artig egilimindedir ve
Tiirkiye’nin sofralik incir ihracat potansiyeli heniiz tam olarak kullanilamamaktadir. Tiirkiye’'nin
2010 ve 2011 yillarindaki sofralik incir ihracat fiyatlari ortalama 2-3 $/kg arasinda degisim gostermis
ve bu deger ile taze meyve sektoriinde en yiiksek gelir getiren iirlinler arasinda yer almigtir. Mevcut
durumda, sofralik incir ihracatimizin tamamina yakini ‘Bursa Siyah1’ ¢esidi ile gerceklestirilmektedir.
Bu ¢esit Bursa ili disinda son yillarda, erkenci yetistiriciligin avantajlart nedeniyle, Akdeniz
Bolgesi’ndeki Adana, Hatay ve Mersin illerinde hizla yayilmaktadir. Ancak, mevcut iiretimi arttirmak
icin ‘Bursa Siyaht’ ¢esidi yaninda, tiiketici tercihlerine uygun, erkenci ve gecei yeni ¢esitlerle derim
periyodunun uzatilmas: gerekmektedir. Bu amagla, seleksiyon ¢aligmalarindan elde edilen imitvar
genotiplerin bolgesel adaptasyonlarinin yapilmasi yaninda, kaliteli ¢esit elde etmek igin yeni 1slah
programlarma kisa zamanda baslanilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Sofralik incir, Uretim, Thracat, Oneriler.

Present Status and Future of Table Fig Cultivation in Turkey

Abstract: Turkey is most important country for both dried and table fig production or exportation in
the world. Germany, France, Holland, and England are the most important countries for table fig
exportation of Turkey. In recent years, table figs are an increasing trend in the world market and
Turkey’s table fig has not yet fulfilled for its export potential. Export prices of table fig in 2010 and
2011 years of Turkey ranged between 2 and 3 $/kg and this values were one of the highest revenue-
generating product within the fresh fruit industry. Currently, all of the table fig exportation of Turkey
is carried out with the ‘Bursa Siyah1’ cultivar. In these days, the cultivar is expanding rapidly due to
the advantages of early production in Mersin and Hatay provinces, the Mediterranean region.
However, for a sustainable increase in fig production, there is a need to develop new table figs while
considering the maturity period, quality, and preferences of the consumer. For this purpose, regional
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adaptation of the promising genotypes that are obtained from the selection is very important. Besides,
new cultivars which are appropriate for consumer preferences should be development in new
breeding studies as soon as possible.

Key Words: Table fig, Production, Export, Suggestions.

Giris

Incir (Ficus carica L.), Urticales (Isirganlar) takimimin Moraceae (Dutgiller)
familyasinda yer almaktadir. Bu familyada 1.400°den fazla tiir bulunmaktadir. Ficus cinsi
ise yaklagik 700 tiir icermektedir (Watson ve Dallwitz, 2004). Bu cins igerisinde yer alan
incir dioik bir tiir olup, diger meyve tiirlerinden farkli olarak c¢icekleri meyve kilifi
(reseptakulum) igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle meyve tutumu tozlayici (ilek) aricigi
(Blastophaga psenes) ile gerceklesmektedir (Ozen ve ark., 2007).

Incir Anadolu’da ¢ok uzun zamandir yetistiriciligi yapilan énemli meyve tiirlerinden
birdir. Ulkemiz hem kurutmalik hem de sofralik incir iiretim ve ihracatinda diinyada en
onemli iilkelerin baginda gelmektedir (Caligkan ve Polat, 2012a). Bu degerlendirme sekli
yaninda meyvelerinin regel, marmelat, pekmez, lokum, dondurma ve biskiivi gibi farklt
degerlendirme sekilleriyle de ticari degeri olan meyve tiirlerindendir.

Incir iiretiminin %70’inin yapildigi Akdeniz iilkelerinin énemli iiriinlerinden biridir ve
saglikli ve uzun yasamin simgesi olan bu iilkelerde Akdeniz diyetinin 6nemli bir par¢asini
olusturmaktadir (Trichopoulou ve ark., 2006). Son yillarda diinya marketlerinde egzotik
meyvelere olan ilgi giderek artmaktadir. Sofralik incir, yetistiriciliginin yapilamadigi Bati
ve Kuzey Avrupa ulkelerinde egzotik meyve olarak buylk ilgi gormektedir (Polat ve
Caligkan, 2008). Bu ilginin artmasinda incirin kutsal meyve olarak goriilmesi ve besin
iceriginin diger birgok meyve tiiriine gore yiiksek olmasi da etkilemektedir (Aksoy ve ark.,
2007). Beslenme bakimindan, incir ham ve indirgen lif, mineral ve polifenoller bakimindan
mitkemmel bir besin kaynagidir. Sodyum igerigi disiiktir ve yag ile kolesterol
icermemektedir (Vinson, 1999). Ayrica, incir 6nemli miktarda, vitamin, amino asit, seker
ve antioksidan bilesikleri igermektedir. (Caligkan ve Polat, 2011).

Sofralik incir Yetistiriciliginin Diinya ve Tiirkiye’deki Mevcut Durumu

Diinya incir iiretimi genel olarak degerlendirildiginde, incirin ekonomik Onemini
koruyacagi tahmin edilmektedir. 2010 yil1 verilerine gore, Tiirkiye 254.838 ton ile diinya
incir iiretiminde ilk sirada yer alirken, bunu sirasiyla, 184.972 ton ile Misir ve 99.100 ton
ile Cezayir izlemektedir (Sekil 1). Ayrica, Iran, Fas, Suriye, Tunus, Ispanya ve ABD 6nemli
incir dretici tlkelerdir.
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Sekil 1. Diinya incir iiretiminin iilkelere dagilimi (FAO, 2012)

Sekil 2°de goriildiigii iizere, 2009 yilinda, diinya incir {iretiminde dnemli yere sahip
olan iilkelerden Ispanya 1.257 ton ihracat gerceklestirirken, Cezayir, iran, Suriye ve
ABD’nin taze incir ihracati bulunmamaktadir (FAO, 2012). Sofralik incir dig satiminda
Tiirkiye’yi sirastyla Avusturya, Hollanda ve Italya izlemektedir (Sekil 2). Sofralik incirin
Ozellikle son yillarda gormiis oldugu talep artigi, 6nemli {iretici iilkeler arasinda ve hatta
incir liretimi olmayan ancak incir ithal edip, bunlar kaliteli ambalaj kullanarak ihra¢ eden
iilkeler arasinda dahi rekabet ortammin dogmasina neden olmustur (Caliskan, 2003). Incir
iiretimi olmayan Avusturya ve Hollanda gibi iilkelerin sofralik incir ihracatinda 6n siralarda
yer almasinin incire olan talebin artisina bagli olarak, iilkelerin bundan ekonomik olarak
yarar saglamak istemesi gosterilebilir.
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Sekil 2: Sofralik incir ihracati yapan dnemli iilkeler (2009 yili; FAO, 2012)
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Tirkiye iirettigi incirin 12.971 tonunu sofralik incir olarak diinyanin 31 farkl {ilkesine
ihra¢ ederek, 25.989.0008 gelir saglamaktadir (Cizelge 1). Bu ihracat degeriyle, diinya
toplam sofralik incir ihracatinin % 38.4’{inii karsilamaktadir. Thracatin % 60’1indan fazlasini
sirastyla, Almanya, Fransa, Hollanda ve Ingiltere’ye gerceklestirilmektedir (sirasiyla;
4.081, 2.052, 1.768 ve 1.276 ton). Bu iilkelerden Almanya’nin toplam sofralik incir
ithalatinin % 93’iinii, Hollanda’nin % 87’sini ve Ingiltere’nin % 62.4’iinii tek basina
Turkiye kargilamaktadir. Bununla birlikte, 6nemli incir ithalati yapan Fransa, Avusturya ve
Belgika basta olmak flizere, 6zellikle Avrupa iilkelerine sofralik incir ihracati yapabilme
potansiyelimizi tam olarak degerlendiremedigimiz goriilmektedir.

Mevcut durumda, diinya marketlerinde kuru incire olan talep sabit bir seyir izlerken,
sofralik incire artan bir ilgi bulunmaktadir. Bununla birlikte, sofralik incirlerin en biiyiik
dezavantaji olarak goriilen raf Omiirlerinin kisa olmasi, son yillarda derim sonrasi

kosullarmin iyilestirilmesi konusunda yapilan ¢aligmalarla giderilmektedir (Flaishman ve
ark., 2008).

Cizelge 1. Tiirkiye’nin sofralik incir ihracatt yaptigi 6nemli iilkelere gore ihracat miktar1 ve
bu iilkelerin ithalat miktarlarini karsilama orani (2009 yili; FAO, 2012)

) Ihracat Ihracat ithalat Karglama  Toplam
Ulkeler Miktar1  Degeri (1000 Miktar: Oram (%) Oram(%)
(ton) Dolar) (ton)

Almanya 4.081 8.258 4.387 93.0 315
Fransa 2.052 3.763 7.372 27.8 15.8
Hollanda 1.768 4.180 2.017 87.7 13.6
Ingiltere 1.276 3.188 2.046 62.4 9.8
Bulgaristan 751 1.022 751 100.0 5.8
Isvigre 678 1.528 1.359 50.0 5.2
Avusturya 668 1.347 6.404 104 5.1
Suudi Arabistan 572 677 572 100.0 4.4
Belcgika 317 769 1.583 20.0 2.4
Ukrayna 209 173 209 100.0 1.6
Danimarka 132 209 488 27.0 1.0
Rusya Federasyonu 98 166 897 10.9 7.6
Isveg 56 142 263 213 4.3
Cek Cumhuriyeti 48 60 207 23.2 3.7
Kanada 18 78 2.105 1.0 14
ftalya 17 18 525 3.2 13
Norveg 3 7 248 1.2 2.3
Toplam 12.971 25.989  33.799 38.4

Tirkiye incir iiretimi 2002 yilinda 250.000 ton olarak gerceklesirken, bu deger 2008
yilinda 205.067 ton ve 2011 yilinda 260.508 ton olarak gergeklesmistir (Cizelge 2). Uretim
miktarinda 2008 yilindaki diisiisiin, o yil icerisinde 6zellikle Aydin ve izmir cevresinde
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mayis ve haziran aylarinda meydana gelen yiiksek sicakliklardan dolayi, ilek meyvelerinin
zarar gormesi sonucunda ileklemenin yeterli diizeyde yapilamamasindan kaynaklandigi
belirtilmistir (Anonim, 2008). Ayrica, bu dalgalanmanin son yillarda incir bahgelerinin
verimsiz yamag¢ alanlara kurulmasi, incir agaglarinin verim miktarinin diisiik ve verimin
teknik ve kiiltiirel iglemler ile iklim kosullarina karsi hassas olmasi ve 6zellikle kiiresel
iklim degisikliginde etkili oldugu sdylenebilir. Benzer dalgalanmalar, ABD, Tunus, fran ve
Ispanya gibi incir iiretimi yapan énemli iilkelerde de goriilmiistiir.

Ulkemizde yetistirilen incirlerin % 70’i kuru incir olarak degerlendirilmektedir (Aksoy
ve ark., 2003a). Uretilen kuru incirin yillara gére degismekle birlikte 40.000-50.000 tonu
ihrac edilmektedir. Kuru incir iiretiminde c¢evresel kosullarin etkisi olduk¢a Onemli
oldugundan, sadece Biliylik ve Kiiciik Menderes havzalarinda kaliteli olarak
yapilabilmektedir (Ozbek, 1978). Ayrica, kurutmalik incir iiretimini etkileyen en dnemli
faktor olan ekolojik kosullar, sofralik incir Kalitesi Uzerine de 6nemli etkide
bulunabilmektedir (Polat ve Caliskan, 2009). Bu nedenle, sofralik incir yetistiriciligi
yapilmasi planlanan yerin ekolojik kosullarinin mutlaka g6z oniinde bulundurulmasi ve
adaptasyon ¢alismalar1 yapildiktan sonra ticari bahgelerin kurulmasi gereklidir.

Bolgelere gore Tirkiye incir iretimi degerlendirildiginde, Ege Bolgesi toplam
8.234.417 agag sayisindan 195.235 ton iretim ile toplam tiretimin % 75’ini tek basina
kargilamaktadir. Bu bolgeyi 22.074 ve 17.496 ton ile sirasiyla, Akdeniz ve Dogu Marmara
bolgeleri takip etmektedir (Cizelge 3). Bununla birlikte, agac basina en yiiksek verim Dogu
Marmara Bolgesi’nden (50 kg/agag), en diisiik aga¢ basma verim ise 13 kg/agag ile
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nden elde edilmistir. Ege Bolgesi’nde yer alan Aydin 168.351
tonla, toplam incir iiretimin % 65°ni karsilarken, bunu 22.534 ton ile Izmir izlemektedir.
Ancak, bu iki ildeki yetistiriciligin tamamina yakini kurutmalik olan ‘Sarilop’ ¢esidi ile
gerceklestirilmektedir.

Cizelge 2. Turkiye’nin sofralik incir iiretimi ve agag sayist (2002-2011 yillar1) (TUIK,

2012)
Agac Sayis1 (x1000 Adet)

Yillar Meyve Meyve Ortalama Verim Uretim

Veren Vermeyen Toplam (kg/agac) (ton)
2002 9.600 835 10.435 26 250.000
2003 9.700 835 10.535 29 280.000
2004 9.700 815 10.515 28 275.000
2005 9.450 818 10.268 30 285.000
2006 9.958 772 10.729 29 290.151
2007 9.855 920 10.775 21 210.152
2008 9.271 823 10.095 22 205.067
2009 9.337 814 10.151 26 244.351
2010 9.301 805 10.106 27 254.838
2011 9.391 984 10.375 28 260.508
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Cizelge 3. Tirkiye’nin bolgelere gore sofralik incir tiretimi ve agag¢ sayisi (2002-2011
yillar1) (TUIK, 2012)

Agac Sayisi (Adet) Ortalama
Bolgeler Meyve Verim Uretim (ton) Oram (%)
Meyve Veren Vermeyen Toplam (kg/agac)

Ege 7.535.915 698.502 8.234.417 26 195.235 74.94
Akdeniz 603.132 75.598 678.730 37 22.074 8.47
Dogu Marmara 346.769 67.561 414.330 50 17.496 6.72
Giineydogu Anadolu 272.295 61.968 334.263 29 7.863 3.02
Bati Marmara 178.124 28.380 206.504 34 5.986 2.30
Bat1 Karadeniz 192.212 29.061 221.273 29 5.669 2.18
Dogu Karadeniz 206.609 17.053 223.662 23 4.679 1.80
Ortadogu Anadolu 30.204 3.710 33.914 24 719 0.28
Bat1 Anadolu 16.340 1.060 17.400 38 620 0.24
Istanbul 6.150 900 7.050 20 124 0.05
Kuzeydogu Anadolu 3.310 530 3.840 13 43 0.02
Toplam 9.391.060 984.323 10.375.383 28 260.508 100

Sofralik incir ticareti ise Bursa basta olmak tizere Mersin ve Hatay disindaki iiretim
merkezleri disinda pek yayilmamigtir (Caligkan ve Polat, 2008). Mersin ve Bursa en yiiksek
aga¢ bagina verimin (61 ve 56 kg/agac) gerceklestigi illerdir. Bu Uretim merkezlerinden
Bursa, 15.886 tonla iilkemiz sofralik incir iiretiminin en 6nemli merkezi konumundadir
(Cizelge 4). Ancak, bilinmektedir ki iyi bir kuru incir kaliteli bir sofralik incirden meydana
gelmektedir. Bu bakimdan sofralik incir yetistiriciligi icin Ege Bolgesi ile birlikte 6zellikle
erkenci sofralik yetistiriciligi bakimindan Akdeniz Boélgesi olduk¢a uygun ekolojiye
sahiptir. Nitekim Polat ve Caliskan (2008) iilkemizin en énemli sofralik incir ¢esidi ‘Bursa
Siyahi’nin bu bdlgede, Marmara Bolgesi’ne gore yaklasik 1 ay kadar erken olgunlastigini
bildirmistir.

Cizelge 4. Tiirkiye’nin illere gore sofralik incir iiretimi ve agac sayis1 (2011 yil) (TUIK,

2012)
Agac Sayisi . T
iller Meyve Meyve Ortalamav\ Verim Uretim Ogam
Veren Vermeyen Toplam (kg/agac) (ton) (%)

Aydin 5.983.745 613.461 6.597.206 28 168.351  64.62
Izmir 1.378.060 57.945 1.436.005 16 22.534 8.65
Bursa 281.310 64.780 346.090 56 15.886 6.10
Mersin 114.810 40.450 155.260 61 6.971 2.68
Hatay 217.510 2.385 219.895 29 6.336 243
Antalya 124.290 12.265 136.555 35 4.332 1.66
Balikesir 117.757 15.845 133.602 36 4.268 1.64
Gaziantep 82.795 25.345 108.140 46 3.799 1.46
Samsun 70.635 13.255  83.890 39 2.728 1.05
Adana 66.953 13.432  80.385 32 2.117 0.81
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Tiirkiye sofralik incir ihracatinin son yillarda artis egiliminde oldugu goriilmektedir.
Nitekim 1980°de 150 ton olan ihracat degerleri, 2001°de 6.409 tona, 2005°de 9.548 tona ve
2009°da 12.941 tona yiikselmistir (FAO, 2012). Akdeniz ihracat¢1 birliklerinin 2010 ve
2011 yili ihracat degerlerine gore ise sofralik incir ihracatimiz 13.500 tonu ge¢mis
durumdadir (Cizelge 5). Bu yillardaki sofralik incir ihracat fiyatlar1 ortalama 2-3 $/kg
arasinda degisim gdstermis ve bu deger ile taze meyve sektdriinde en yiiksek gelir getiren
Uriinler arasinda yer almistir (Anonim, 2012).

Diinya’da yetistiriciligi yapilan 6nemli incir c¢esitleri ve ozellikleri Cizelge 6’da
verilmigtir. Belirtilen ¢esitler yaninda, Misir’da ‘Sultani’, ‘Aswany’ ve ‘Abboudy’
(Mansour, 1995); iran’da ‘Allomi’, ‘Kashky’, ve ‘Keshany’ (Flaishman ve ark., 2008);
Cezayir’de ‘Onk I’hmam’ (Nouani ve ark., 2009); Fas’da ‘Bioudi’, ‘El-Quoti Lezregs’ ve
‘Boussbatti Hamra’ (El-Rayes, 1995); Suriye’de ‘Khudeiri’, ‘Sultani’, ‘Khani’ ve ‘Halabi’
(El-Rayes, 1995); Tunus’da ‘Soltani’, ‘Kahli’ ve “‘Zidi’ (Salhi-Hannechi ve ark., 2006) ve
Brezilya’da ‘Brown Turkey’ (*‘Roxo de Valinsos’), ‘Kadota’ ve ‘Brunswick’ (Botti ve
Muchnik, 1998) yaygin olarak yetistirilmektedir. Bu ¢esitlerin ¢ogunlugu kurutmalik olarak
degerlendirilmekle birlikte, ABD’de ‘Brown Turkey’, ‘Conadria’, ‘Mission’; Italya’da
‘Dottato’ (Grassi ve Santonastaso, 1998), iran’da ‘Meshky’ ve Israil’de ‘Nazareth’,
Ispanya’da ‘Tiberio’ (Herniandez Méndez ve ark., 2003) cesitleri sofralik olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢esitlerin ortak 6zelligi hem yellop (ilkbahar) hem de iyilop (yaz)
riinlerini olgunlastirmalar ve yellop iriinlerinin partenokarp meyve tutmasidir (Flaishman
ve ark., 2008). Goriildiigi tizere, diinya sofralik incir iiretiminde 6n plana ¢ikan gesitlerin
tamamina yakini partenokarp olup, yilda iki iiriin vermektedir.

Cizelge 5. Tirkiye yas meyve ihracatinda dnemli olan meyve tiirleri ve ihracat degerleri
(2010 ve 2011 yillar1) (Anonim, 2012)

. 2010 2011
No Turler - o - -
Miktar (ton) Deger ($) Miktar (kg) Deger ($)
1 Uzim 237.527 205.966.824 240.083 177.648.670
2 Kiraz-Visne 65.414 150.001.414 46.697 133.504.120
3 Nar 62.707 59.363.199 86.259 70.622.741
4 Elma 81.941 33.779.036 88.740 37.193.362
5 Incir 13.703 27.218.988 13.576 29.781.447
6 Kayisi 25.870 26.761.732 28.887 29.318.369
7 Seftali 41.649 29.270.742 33.020 21.885.429
8 Cilek 25.874 28.487.910 21.120 20.714.365
9 Karpuz 34.913 6.240.123 37.561 10.494.609
10 Kestane 3.028 5.247.876 4.315 9.151.948
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Cizelge 6. Diinya’da ticari olarak yetistiriciligi yapilan sofralik incir gesitleri ve 6zellikleri
(Flaishman ve ark., 2008)

... .._.  Yellop (ilkbahar Uriinii) iyilop (Ana Uriin)
Cesitler TOZI{:ln_ma Yetistirildigi - Kabuk = - Kabuk .
Tipi Ulkeler irilik ) | drilik : Et Rengi Tadi
Rengi Rengi Rengi
Abicou Adi Fransa Orta Siyah Kirmiz1 |Orta Siyah Kirmizi Karamelce
zengin
Adriatic Adi ABD Kuglk  Yesil-sar1  Agik pembe  Orta
(Verdone) Diizeyde
Allomi [zmir fran Orta Mor-Siyah Sari Kiraz
Alma Adi ABD Kiguk  Sart Amber-pembe Karamel
Beall Adi ABD Orta Mor Agik Orta Mor Agik Pembe  --
Pembe
Brawswic Adi Gin fri Mor Amber -
Brown Adi ABD, israil  Cok iri Mor- Pembe |Cok iri Mor- Amber Karamel
Turkey Kahverengi Kahverengi
Celesta (Malta) Adi ABD Kugik- Mor- Amber-Pembe Karamel
Orta Kahverengi
Conadria Adi ABD Iri Yesil-Mor  Agik Orta Agik Sari-  Agik Pembe  Zengin
Pembe Yesil
Cuelia Adi Ispanya Orta Yesil Kirmizi Berry
dama benzeri
blanco
Dalmatic Adi Fransa Cok iri  Yesil Kirmizi |iri Yesil Kirmizi Berry gibi
zengin
Duphine San Pedro Fransa CokIri  Yesil-Mor Pembe |Orta Yesil-Mor Koyu Pembe- Zengin
Kirmizi
Dottato Adi italya, ABD, Orta Yesil-Sart  Amber- [Orta Yesil-Koyu Sart Bal
(Kadota) Sili Pembe sar1
Kashky fzmir fran Orta-Iri  Siyah yada Kirmizi Cilek gibi
Sar1
Keshany Adi fran Iri Kirmizi-  Kirmuzi- |iri Kirmizi-  Kirmizi-Sar1  Tath
Turuncu Sar1 turuncu
King (Desert) ~ San Pedro ABD iri-Orta  Yesil Pembe |Orta-iri Yesil Mor Amber-A¢ik  Bal
Pembe
Lampa preta San Pedro @spanya, Orta Mor Amber |Orta Ag¢ik Mor  Agik Pembe
Italya
Lampiera San Pedro Portekiz Iri Yesil- Gl
kahverengi
Masui dauphine Adi Japonya Cok Iri  Mor- Pembe [Cok Iri Mor- Pembe Karamel
kahverengi Kahverengi
Meshky Adi fran Iri Siyah Kirmizi |iri Siyah Kirmizi Berry gibi
Mission Adi ABD, Iri Mor-Siyah Agik Orta Mor-Siyah Amber-Agik  Berry gibi
Ispanya Pembe Pembe zengin
Nazareth San Pedro Israil Orta Yesil Kirmiz1 |Orta Yesil Kirmizi Zayif
Panache Adi ABD Orta Sari-Yesil Koyu Pembe- Ahududu
Kirmizi tadinda
Ponte de gada  San Pedro italya Yesil-Mor Pembe [Orta Yesil-Mor Pembe Zengin
Shah-anjer zmir fran Iri Sar1 Sar1 Bal
Zard-peazy Adi fran Iri Sar1 Sar1 fri Sar1 Sar1 Tath
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Cizelge 7. Tirkiye’de ticari olarak yetistiriciligi yapilan sofralik incir ¢esitleri ile Umitvar
bulunan bazi genotiplerin 6zellikleri

Yellop (Ilkbahar Uriinii Iyilop (Ana Uriin
Cesit/Genotip Tozmn.ma . K:l)b(uk . : y - . =
Tipi Irilik "o i EtRengi irilik |KabukRengi  EtRengi Tadh
Bardacik [zmir Kiigiik [Acik Yesil  Koyu Pembe
(Bardakg1)
Beyaz Orak San Pedro Orta Agcik Agik Kiglk |Agik Yesil Agik Pembe Orta
Yesil  Pembe
Bursa Siyahi [zmir 1ri-(;0k Siyah Pembe-Kirmiz1  Uziim gibi
Iri zengin
Goklop [zmir Iri Sari-Yesil Pembe-Agik Hafif tath
Kirmizi
Morglz [zmir Iri Mor Kirmizi Hafif tath
Siyah Orak Adi Orta Mor-  Amber- Kiigiik- [Mor-Siyah  Kirmuzi Orta
Siyah  Kirmizi Orta
Yediveren - Orta Sari-Yesil Kirmizi Orta
Yesilgiiz [zmir Iri Acik Yesil  Koyu Kirmizi  Aromatik
Bardak** -- Iri Yesil  Acgik Orta Agik Yesil Agik Pembe Az Tath
Pembe
Dolap* -- iri Yesil  Acik Orta Agik Yesil Agik Pembe Az tath
Pembe
Kabak* -- Cok Iri |Yesil Koyu Kirmizi  Orta
Mor1* - Iri Mor Kirmizi Tatlt
Mut Inciri? - Orta-iri |Ag¢ik Yesil Kirmizi Tath
Dolap? -- Orta-iri (Mor Pembe Orta
Sarigollii? - Orta-iri |Ag¢ik Yesil Pembe Tath
Siyah incir® - ri Siyah Pembe Orta
461-1 Abbas® - Cok Iri |San Acik Kirmizi Cok Tath
462-1 Bardak® - Iri Yesil Kirmizi Tatlh
Kabak® - Cok Iri |Acik Yesil Agik pembe Az Tath
Siyah* - Orta |Koyu Pembe Orta
Kahverengi
Patlican® -- Orta Kahverengi  Pembe Orta
Degirmen® - Iri Acik Yesil  Koyu Pembe  Aromatik
ipek® - ri Acik Yesil  Koyu Pembe  Aromatik
FRE-37 - Orta-iri |Siyah Kirmizi Orta
FRE-147 - Iri Sari-yesil Amber Aromatik
K-148 - fri Mor Kahverengi Az-Tatlt
63-07-006° -- Orta-iri |Mor Koyu Kirmizi ~ Az-Tath
Zapi9®® - Orta  |Mor Kehribar Aromatik
Zapil7® - Orta-iri |Mor Kehribar Aromatik
01-iM-02" - Cok iri |Siyah Kirmizi Orta

* Umitvar Genotipler, *Caliskan ve Polat (2012); 2Kiden
4 Karadeniz (2003); °Karadeniz (2008); ®Bostan ve ark., 1998; ’Simsek (2011); ®Gozlekgi
(2010);°Simsek (2009); °Simsek ve Kiiden (2010); “'Kaska ve ark. (1990).

ve ark. (2008); 3ligin ve Kiiden (1996);
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Tirkiye sofralik incir ihracatinin tamamina yakinin1i ‘Bursa Siyahi’ ¢esidi
olusturmaktadir. Bu ¢esidin en 6nemli 6zellikleri arasinda meyvelerinin iri, pembe-kirmizi
ic rengine ve aromatik meyve tadina sahip olmasi sayilabilir (Cizelge 7). Bu ¢esitle birlikte,
‘Beyaz Orak’, ‘GoOklop’, ‘Morgiiz’, ‘Siyah Orak’, ‘Yediveren’ ve ‘Yesilgiiz’ c¢esitleri
iilkemizin 6nemli sofralik incir gesitleridir. Bu ¢esitlerden sadece ‘Beyaz Orak’ ve ‘Siyah
Orak’ partenokarp meyve veren gesitlerdir. Ayrica, Ege ve Akdeniz bolgelerinde yapilan
adaptasyon ¢aligmalarinda ‘Bursa Siyahi’ ile birlikte ‘Kus Inciri’, ‘Mor 1°, ‘Beyaz Seyhan’,
‘Kusadas1’ (Kaska ve ark., 1990), ‘Darpak’, ‘Patlican’ (Sahin, 1998), ‘Beyaz Orak’,
‘Bardacik’, “Yesilgiiz’ (Aksoy ve ark., 2003b), ‘Yediveren’ ve ‘Goklop’ ¢esitleri (Aksoy ve
ark., 2003b; Caligkan ve Polat, 2008) ticari yetistiricilik icin uygun bulunmustur.

Anadolu’da incir, Dogu Anadolu ve i¢ Anadolu bélgelerinin soguk bélgeleri haricinde
tiim alanlarinda dogal olarak yetisebilmektedir. Ege Bolgesi disinda, Akdeniz, Karadeniz ve
Marmara sahil seridinde incir yetistiriciliginin genelde diger meyve tiirleriyle karisik veya
sinir bitkisi olarak yerel gesitlerle yapilmaktadir. Bu ¢esitler renk, aroma ve tat bakimindan
biiyilik bir zenginlige sahiptir. Bunlarin isimlendirilmesinde genel olarak bulunduklart yer
(‘Bakras’ ve ‘Kilis’), meyve iriligi (‘Biiyiik Siyahlop’), agiz agikligi (‘Burnu Kizil’),
olgunlasma doénemi (‘Erkenci’ ve ‘Giiz’), kabuk rengi (‘Sar1’, ‘Siyah’ ve ‘Mor’) ve bahge
sahibinin adi1 (‘Ahmediye’) yaygin olarak kullanilmaktadir (Caliskan ve Polat, 2012a).
Ancak, bu yerel cesitler iiretim yapilan bdlgenin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
yapilmaktadir. Ulkemizdeki bu zengin incir popiilasyonun degerlendirilmesi icin Ozbek
(1949) tarafindan baslatilan ve Eroglu (1982), Aksoy ve ark. (1993) ve Kutlu ve Aksoy
(1998)’un stirdiirdiikleri seleksiyon caligmalari sonucunda 272 genotip belirlenmis ve
bunlar Erbeyli Incir Arastirma Istasyonu’na (Aydin) dikilmislerdir. Daha sonraki yillarda
ise arastiricilar iilkemizin fakli bolgelerinde 6zellikle sofralik incir seleksiyonu konusunda
caligmalar gerceklestirmislerdir. Bu bolgelerimizde yapilan seleksiyon ¢alismalari
sonucunda elde edilen iimitvar genotipler Cizelge 7°de sunulmustur. Bunlardan sadece
Bardak ve Dolap genotipleri (Caligkan ve Polat 2012a) yilda iki @riin vermektedir. Mevcut
durumda, Erbeyli Incir Arastirma istasyonu iilkemiz incir genetik kaynaklarmin toplandig:
merkez konumundadir. Ancak, iilkemizin zengin incir popiilasyonu iizerinde seleksiyon
caligmalar1 devam ettigi i¢in, bu g¢aligmalardan elde edilen incir genotiplerinin hem
Erbeyli’de toplanmasi hem de bolgesel olarak adaptasyonlarinin yapilmasi gerekmektedir.
Bu, gen merkezi olusturmanin yani sira, genotiplerin genetik yapilart bozulmadan uzun
stireli muhafazalari iginde 6nem tasimaktadir (Kiiden, 2000).

Ulkemizde seleksiyon c¢alismalari yaninda incir meyvelerinin fitokimyasal ve
antioksidan Ozellikleri (Caliskan ve Polat, 2011), aromatik bilesikleri (Gozlek¢i ve ark.
2011), meyve kalite 6zellikleri arasindaki korelasyonlar (Caliskan ve Polat, 2009), ekolojik
kosullarin meyve kalitesine etkileri (Polat ve Caligkan, 2009), organik ve inorganik incir
yetistiriciliginin depolamaya etkileri (Erbay ve ark., 2011), tasima kayiplar1 (Cakmak ve
ark., 2010), farkli kimyasallarin muhafazaya etkileri (Gozlekci ve ark., 2008), tozlanma
gereksinimleri (Ilgin ve Kiiden, 1998), derim ve derim sonrasi igslemler (Kaynas ve ark.,
1998; Ozer ve Sen, 2003), yapraklardaki karbonhidratlarin yillik degisimi (Caligkan, 2003;
Ersoy ve ark., 2003) konularinda arastirmalar yiiriitilmiistiir. K/Ca+Mg oranin meyve
catlamasi (meyvenin agiz kismindan) lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu ve bu oran
artttkca meyvede catlamanin arttig1 arastiricilar tarafindan belirlenmistir (Aksoy ve ark.,
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1987). Ayrica, yapraktan %]1’lik CaCl, uygulamalarinin meyvedeki ¢atlamalar1 6nemli
diizeyde azalttigr saptanmustir (Aksoy ve Anag, 1994). Sofralik incirlerin son yillarda
ihracatinin artmasinda depolama ve tasima kosullarindaki gelismelerin 6nemli etkileri
olmustur. Yapilan g¢alismalarda hizli bir 6n sogutma ile (sicakligin 0°C’ye 48 saatte
diistiriilmesi) sofralik incirlerin 0°C’de 4-5 hafta depolanabilecegi belirlenmistir (Celikel ve
Karagali, 1992). Bu c¢alismalar yaninda, incir genetik kaynaklarinin tanimlanmasinda
molekuler tekniklerden izoenzimler (Uzun ve ark., 2003), AFLP (Cabrita ve ark., 2001),
SRAP (ikten ve ark., 2010), RAPD (ikten ve ark., 2010; Caliskan ve Polat, 2012b) ve SSR
(ikten ve ark., 2010; Caliskan ve Polat, 2012b) kullamlmustir. Bu calismalar dzellikle
genetik kaynaklarimizin kimliklendirilmesi ¢aligmalarina 6nemli katkilar saglamistir.

Tiirkiye’de Sofrahk Incir Yetistiriciliginin Gelecegi

Son yillarda, diinya piyasasinda sofralik incire olan talep, artis egilimindedir ve
Tirkiye'nin sofralik incir ihracat potansiyeli heniiz tam olarak kullanilamamaktadir.
Ozellikle Avrupa’nin 6nemli iilkelerine (Almanya, Hollanda ve Ingiltere gibi) incir ihracati
yapilmakla birlikte Avusturya, Fransa, Ingiltere ve Isvicre gibi Avrupa iilkelerine ihracatin
arttirilabilecegi disiiniilmektedir. Bunun igin, sofralik incirin soguk zincir igerisinde
taginmasi kadar ambalajlama da olduk¢a O6nemli goriilmektedir. Nitekim, incir {iretimi
olmayan Hollanda ve Avusturya’nin Tirkiye’den aldiklari inciri &zellikle Fransa ve
Ingiltere’ye satmaktadirlar. Bunun nedeni, sofralik incir ihracatindan elde edilen gelirin
yiiksek olmasidir. Bu nedenle, hem tasima kosullarinin iyilestirilmesi hem de marketlerdeki
satis ambalajlarmin iyilestirilmesi kendi irettigimiz inciri pazarlama olanagi
saglayabilecektir. Ayrica, ‘Bursa Siyahi’ ¢esidi ile birkag {iretim merkezi disinda iiretimin
heniiz yeterince yapilmamasi ve sonugta yeterli iiretimin olmamasi da dig satimi
sinirlamaktadir. Son yillarda incire olan talebi karsilamak ve {irlinii erken pazara ¢ikarmak
icin Akdeniz Bolgesi’ndeki Adana, Hatay ve Mersin illerinde ‘Bursa Siyahi’ ¢esidi ile
kapama bahge sayisi her yil artis gostermektedir. Ancak, bu ¢esidin meyve tutumu igin
mutlak tozlanmaya gereksinim duymasi nedeniyle, 6zellikle ileklemeden kaynaklanan
hatalardan dolayr meyve veriminde dalgalanmalar gorulebilmektedir.

‘Bursa Siyaht’ ile birlikte farkli meyve kalite 6zelliklerine sahip olan yerel ¢esit ve
genotiplerin degerlendirilmesi, yeni ¢esit adaylarinin belirlenmesi gereklidir. Bu, farkli
donemlerde olgunlasan, kaliteli meyvelere sahip ve tiiketici tarafindan tercih edilebilecek
yeni sofralik incir gesitlerinin geligtirilmesi i¢in olduk¢a onemlidir (Caliskan ve Polat,
2012b).

Incirin gelikle kolaylikla gogaltilmasi nedeniyle yakin yerlesim alanlari arasinda
kolaylikla tasinabilmektedir. Boylelikle, belirli bir alanda yetistirilen incir genotipleri
¢ogunlukla benzer, sinonim (isimleri ayri, ancak genetik yapilar1 ayni) ve homonim
(isimleri ayni, ancak genetik yapilar1 farkli) olabilmektedir (Caliskan ve Polat, 2012b).
Ayrica, tarimsal arazilerin sehirlesmeye agilmasiyla, yerel incir popiilasyonlarda genetik
erozyon meydana gelmektedir. Bu nedenlerle, yerel genotiplerin bulundugu bélgelerde
gergek gesit sayisint belirtmek, cesitlerin tanimlanmasinda sinonimlerinin bulunmasindan
dolay1 oldukg¢a zordur (Caligkan, 2010). Bunun sonucunda, arastiricilar tarafindan segilmis
olan incir genotiplerinin morfolojik 6zelliklerinin tanimlanmasi yaninda molekiiler
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karakterizasyonlarinin yapilmasi hem benzer genotiplerin ayiklanmasi hem de zengin incir
genetik kaynaklarimizin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bir zorunluluktur.

Tiirkiye’de yetistirilen ‘Bursa Siyahi’ basta olmak iizere, sofralik g¢esitlerin biiyiik bir
kismu1 tozlanmaya gereksinim duymasindan dolayi, erkek incirler olduk¢a 6neme sahiptir.
Erkek incir konusunda yapilan aragtirmalarda, erkek incir kalitesinin, disi incirlerde irilik
basta olmak iizere, kabuk ve et rengi gibi dnemli kalite Ozellikleri iizerine ¢ok &nemli
etkileri oldugunu gostermektedir (Aksoy ve ark., 2003a, Rahemi ve Jaferi, 2008, Gaaliche
ve ark., 2011). Bu bilgiler 1s181nda {ilkemiz sofralik incir yetistiriciliginin gelistirilmesi i¢in
erkek ve disi incirlerde yapilmasi gerekenler su sekilde dzetlenebilir:

A. Erkek incirlerde;

1. Ozellikle Akdeniz Bolgesi’nde yayginlasan ‘Bursa Siyah1’ cesidi igin uygun tozlayic
erkek incirlerin belirlenmesi (bu amacla, meyve kalitesi, meyve olgunlasma donemi,
ilek ¢ikig zamani ve siiresi, polen canliliginin dikkate alinarak erkek incir seleksiyon
¢aligmalarina bir an 6nce baglanilmasi) (Caliskan ve Bayazit, 2012c),

2. Ege Bolgesi’nde gerceklestirilen erkek incir seleksiyon ¢aligmasinin genisletilerek,
ilkemizin tim incir yetistiriciliginin  yapildigi  bolgelerdeki erkek incir
popiilasyonlarinin taranmasi ve ulusal erkek incir gen kaynaklarimin olusturulmasi,

3. Belirlenen erkek incir genotipleri arasinda benzer olanlarin miimkiin oldugunca ayirt
edilmesi ve zengin bir genetik kaynak olusturulmasi i¢in molekiiler karakterizasyonlarin
yapilmasi,

4. Asirt ileklemeden kaynaklanan meyvede catlama ve agizdan akintiyr 6nleme yaninda
Fusarium (Fusarium moniliforme Sheldon var. fici Caldis) ve Philotrypesis caricae
(ektoparazit) basta olmak tizere, farkli hastalik ve zararlilarin disi incirlere taginmasini
engellemek icin erkek bahgelerinin disi incirlerden en az 50 m uzakta kurulmasi
(Michailides ve Morgan, 1998),

5. Umitvar bulunan erkek incirlerle incir iiretiminin yaygmlastigi bélgelerde ilek
bahgelerinin tesis edilmesi (Caligkan ve Bayazit, 2012c),

6. Ilek meyvelerinin kolay temini bakimindan, iistiin 6zellikli ilek meyvelerindeki polen ve
ilek ariciklarinin canliligi iizerine farkli muhafaza kosullarinin etkilerinin saptanmasi,

7. Partenokarp meyve tutan erkek incirler belirlenirse, melezleme c¢aligmalarinda bunlara
oncelik verilmesi (sadece partenokarp meyve tutan erkek ve disi incirler
melezlendiginde partenokarp meyve veren bireyler elde edilebilmektedir) gereklidir.

B. Disi incirlerde;

1. Diinya piyasasinda sofralik incire olan talebin devam edecegi tahmin edildiginden,
Ozellikle Akdeniz ve Ege bolgelerinde kapama ‘Bursa Siyahi® ¢esidi ile erkenci
yetistiricilik alanlariin genigletilmesi,

2. Sofralik incir ihracatinda, muhafaza ve tasima siresi uzadigindan, sert olan
olgunlasmamis meyveler tercih edilmekte, ancak bu meyvelerin ihracatina izin
verilmemektedir. Bu nedenle, meyvelerin tam olum zamaninda sertken toplanmasi ve
On sogutma yapilarak taginmasi,

82



3. Yeni gesitlerin elde edilmesi amaciyla, arastiricilar tarafindan belirlenen {imitvar incir
genotiplerinin meyve kalite 6zellikleri ‘Bursa Siyah:i’ ile karsilastirmak icin bdlgesel
adaptasyonlarinin yapilmasi ve timitvar olanlar tescil edilip, tireticilere sunulmast,

4. Yeni secilen genotiplerin d6llenme gereksinimlerinin tespit edilmesi ve partenokarp
meyve tutanlarmm hem yetistiricilikte hem de 1slah programlarinda kullaniimasi
(Ferguson ve ark., 1990),

5. Ozellikle Akdeniz Bolgesi'nde farkli vyiiksekliklerde incir bahgeleri kurularak,
olgunlasma déneminin genigletilmesi ve pazarlama siiresinin uzatilmasi (Aksoy, 1995),

6. Sofralik incir yetistiriciliginde budama, giibreleme ve sulama gibi teknik ve kiilturel
islemlerin meyve kalitesi ve verime olan etkilerinin saptanmasi,

7. Ozbek (1978) tarafindan belirtilen tilkemizdeki farkli incir tiirlerinin (Ficus carica var.
rupestris, Ficus carica var. domestica, Ficus carica var. riparium, Ficus carica var.
johannis, Ficus carica var. kurdica) toplanarak koruma altina alinmasi ve kiiltiir
incirleri i¢in anaglik vasiflarinin (¢ogalma, biiylime, kuraga ve tuza dayanim
durumlarimin) tespit edilmesi,

8. Derim déneminde kuru maddesi yliksek ve meyve eti sert olan, toplama ve depolama
sonrasi iglemler icin elle dokunmaya dayanikli cesitlerin gelistirilmesi (Flaishman ve
ark., 2008; Crisosto ve ark., 2010),

9. TIhracat oranim arttirmak icin organik incir yetistiriciliginin 6zendirilmesi,

10. Ortiialt: sofralik incir yetistiriciliginin yapilabilirli§inin saptanmasi (6zellikle yiiksek
verimli cesitlerin siirekli biliylimesini ve yil boyunca {retimin ger¢eklesmesini
saglayabilir) (Flaishman ve ark., 2008),

11. Sofralik incirler i¢in derim makinesi gelistirilmesi (Aksoy ve ark., 2003a),

12.incir gen kaynaklarimizda yer alan genotiplerin fitokimyasal (fenol, antosiyanin,
antioksidan kapasitesi, seker ve lif) iceriklerinin belirlenmesi ve bu bakimdan zengin
olan gesitlerin 1slah programlarinda 6n planda tutulmasi,

13. Tim 1slah yontemleriyle (melezleme, yapay mutasyon vb) elde edilen bireylerin
yaklasik yarisi erkek ve diger yarisi disi incir olmaktadir (Storey, 1975). Zaman ve
maliyetten kacinmak icin mutlaka cinsiyet ayrimimin yapilabildigi molekiiler
yontemlerin veya primerlerin gelistirilmesi olduk¢a 6nemli gorinmektedir.

Sonug

Tirkiye, sahip oldugu zengin incir genetik kaynaklar1 ve farkli ekolojik kosullarla
diinyada incir yetistiriciliginin yapildigr en 6nemli iilkelerden biridir. Mevcut durumda
diinya sofralik incir piyasasinda ‘Bursa Siyahi’ ¢esidi ile rekabet edebilecek g¢esit
bulunmamaktadir. Bu nedenle, her gegen giin artarak devam eden sofralik incire olan talebi
karsilamak i¢in ‘Bursa Siyahi’ ¢esidi yetistiricilik alanlarinin arttirtlmasi yaninda tiiketiciler
tarafindan tercih edilebilecek yeni ¢esitlerin gelistirilmesi bir zorunluluktur. Sonug olarak,
incirin anavatanlari arasinda yer alan iilkemizin sofralik incir yetistiriciliginin gelistirilmesi
¢aligmalarina hiz verilmelidir.
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