Tiirk Diinyas1 Arastirmalar Mayis - Haziran 2017

TDA Cilt: 116 Say1: 228 Sayfa: 23-38

Gelis Tarihi: 07.04.2017
Kabul Tarihi: 05.05.2017

MIiHALY HOPPAL’IN
KAYA RESIMLERINI GOSTERGEBILIM
(SAMANIZM VE SEMBOLLER) ACISINDAN ELE
ALAN KITABI UZERINE'

Prof. Dr. Yasar CORUHLU™
Oz

Tiirkiye’de de ilgi duyulmaya baslanilan kaya resimleri ile ilgili M. Hop-
padl'in bu kayda deger calismasinda yapilan son dénem arastirmalanna daya-
nilarak, Kaya Resimlerini Géstergebilim agisindan incelemenin yollart ortaya
konulmaya calisumaktadiwr. Kendisi de taninmis bir Samanizm arastirmacist
olan ve Ic Asya ve Orta Asya Tiirk halklariun da yasadigt bélgelere giderek
incelemeler yapan Hoppdl, samanizmi ve mitolojiyi de imgeleri aciklayan bir
alan olarak ele almakta ve bu nedenle ve bu acilardan kitap icerisinde sama-
nist géstergeler konusuna yer vermektedir.

Hoppadlin ilgilendigi, 6rneklerini verdigi kaya resmi bélgelerinin cogunlugu,
Ttirk halklarimin atalarmun ve cesitli Ttirk halk ve devletlerinin ortaya ¢iktigt ve
varligu stirdiirdiigi alanlardiwr. Bu nedenle onun yapmaya calistigt bu dene-

me Ttirk Sanat: Tarihi, Tiirk Arkeolojisi, Ttirk Antropolojisi veya kisaca Ttirko-
loji alant icin de 6nem tasimaktadur.

’ Mihaly Hoppal, Samanlar ve Semboller-Kaya Resmi ve Gostergebilim (Turkee’ye ceviren Fatih Sel),
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013 (16.5 x 24 cm, karton kapakli, 1. hamur kagida basili 139 say-
fadan olugmaktadir. ISBN: 978-975-08-3190-4). Kitabin Ingilizcesi icin bkz. Mihaly Hoppal, Sha-
mans And Symbols-Prehistory of Semiotics In Rock Art, International Society for Shamanistic Rese-
arch, Budapest (Budapeste), 2013. Kitabin icerisinde ¢evirenin tercihine gore ve onun konuyu ¢ok
iyi bilmemesinden kaynaklanan ve Ingilizcesine gére farkli olarak yansitilan bazi ifadeler vardir.
Ornegin kitabin ad1 “Samanlar ve Simgeler-Kaya Resmindeki Géstergelerin Prehistoryast (Tarih On-
cesi)” olmasina ragmen bu isim yukarida ifade ettigimiz gibi farkli yansitilmistir. Metin icerisinde
de bu tur farkliliklar gortilebilir; misalen kitabin son béltiimutnde yazar, bu kitapla konu hakkinda
bir deneme yaptigini ifade etmek icin “essay” kelimesini kullanirken Turkce’de 6ncelikle “deneme”
anlamina gelen bu sézctigiin Turkee kitapta “makale” olarak ¢evrildigini gértiyoruz. Bununla bir-
likte bu ttrden ceviriye yonelik tercihler énemli-btiytik anlam kaymalarina yol agmadigindan ve
amacimiz Kitabi tanitarak genel hatlar ile degerlendirmek oldugundan s6z konusu ceviriyi basaril
bir ceviri olarak kabul ediyoruz. Yazimizi da bu ytizden Turkege kitabi esas alarak kaleme aldik.

“ Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi Fen-Edebiyat Faktltesi, Sanat Tarihi Bolumu, Turk ve
Islam Sanatlari Ana Bilim Dal1.
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Bu yazimizda arastrmaciun Tiirkge’ye cevrilen bu eseri cesitli yénleriyle
tanutimaya ve degerlendirilmeye ¢calistmaktadur.

Anahtar kelimeler: M. Hoppadl, Kaya Resimleri, Géstergebilim, Sama-
nizm, Sibirya.

On The Mihaly Hoppal’s Book Which Deals With The Rock Paintings
From The Point Of Semiotics (Shamanism And Symbolism)
Abstract

Based on Mihdly Hoppdl’s significant works on rock paintings which also
take interest in Turkey, it is tried to show the ways of investigation of rock
paintings from the point of semiotics. Hoppdl, who is a famous Shamanism
researcher and has works about Inner and Central Asia where Turkish tribes
also lived, handles shamanism and mythology as an explanation of images
and because of this reason, includes shamanist semiotics in his book.

Most of the regions of rock paintings that Hoppdl interested and gave
examples, are from the areas where the ancestors of Turkish tribes and Tur-
kish communities were flourished and survived. So, this essay which he tries
to create is very important for Turkish Art History, Turkish archaeology, Tur-
kish anthropology or shortly Turcology.

In this paper the book of this researcher which is translated into Turkish is
tried to be represented by various ways and valued.

Keywords: M. Hoppdl, Rock Paintings, Semiotics, Shamanism, Siberia.

Proto-Turk (On-Turk), Hun, Géktirk ve Uygurlar gibi Ttrk hanedan ve
topluluklarinin sanati, arkeolojisi ve Turk Mitolojisi konularini kapsayan
arastirma alanimizin bir geregi olarak kaya resimleri tizerine egilme firsatimiz
oldu. Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan ve Turkiye’deki bazi kaya resmi bol-
gelerini de yerinde inceleme sansina sahip olduk. Bu ilginin sonucunda Tur-
kiye’de ilk kez Goktirk devri kaya resimlerini konu alan ve sonrasinda bildiri
kitabinda basilan bir bildiriyi Ttrk Tarih Kongresi’nde sunma firsatimiz oldu.!
S6z konusu alandaki ¢caligsmalara baglh olarak, giniimuize yakin zamanlarda
da “Ttirk Kaya Resimleri” konulu bir doktora dersini stirdiirmeye basladik.
O tarihlerden sonra son 10 yil icerisinde, Turkiye’de kaya resimlerine ilginin
yavas yavas arttigina daha dogrusu bu resimlerin éneminin idrak edilmeye
baslandigina sahit olduk.

Turkoloji alanina “dil” acisindan egilen kimi arastirmacilar, bazi Eskicag
tarihcileri hatta TV belgeselcileri bu alana egilmeye basladilar. Iyi gibi gérii-
nen bu durum, bilimselden ¢ok duygusal yaklasimlarla yapilmaya calisilan
faaliyetler sonucunda bazi sorunlar: da ortaya cikardi. Daha 6nce kaya resim-
leriyle hic ilgilenmemis veya en azindan Sanat Tarihi, Arkeoloji gibi alanlarla
hicbir baglantisi olmamis birtakim insanlar, konu hakkinda pek bir bilgiye
sahip olmadiklar: halde 6nemli iddialarda bulunmaya basladilar. Bu iddiala-
rin baslicasi; Ic Asya’daki ve Orta Asya’daki biitlin kaya resim ve tasvirlerini

! Yasar Coruhlu, “Géktiirk Devri Kaya Resimlerine Bir Bakis”, XIV. (Uluslararasy) Tiirk Tarih Kong-
resi, Ankara 9-13 Eyliil 2002 Kongreye Sunulan Bildiriler, Cilt: III, 22 levha, Ankara 2005, s. 514-
524.
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Turk halklarina ait dastnerek, Anadolu’da yapilan kaya resimlerini ylzey-
sel olarak bunlara benzetmek suretiyle, Anadolu’nun erken devirlere ait kaya
resimlerinin Asya’dakilerle ayni oldugunu kabul ederek, bunu, Oguzlardan
once cok erken tarihlerde, Trklerin Turkiye topraklarina gelmis olduklarinin
delili saymak idi. Boylece duygusal acelecilik ile bilim bir kenara atilmis ve
ideolojik bakis acisi1 6n plana c¢ikarilmis oldu. Ancak saniriz bu duygusal evre
bir stire sonra asilacak ve Trkiye’de de I¢c Asya, Orta Asya veya genel olarak
Avrasya kaya resimleri, daha bilimsel bir bakis acisiyla incelenerek, Turki-
ye’deki kaya resimleriyle karsilastirilacak ve sonucta Turk halklarinin yaptigi
kaya resimleri ile Anadolu’dakilerin iliskilerinin ne oranda ve ne oldugu net
bir sekilde ortaya cikacaktir.

Bahsedilen ortam icerisinde her seyi olumsuz olarak kabul etmek de dogru
degil; elbette bazi glizel isler de oldu. En azindan Anadolu dahil olmak tzere,
Orta ve I¢c Asya ve Avrasya’nin cesitli bélgelerindeki epey miktar kaya resmi-
nin fotograflar1 Turkiye’'de yayinlanmis oldu. Bu meyanda 6zellikle belgeselci
ve Tark kultara asigr rahmetli Servet Somuncuoglu’nun, belgeselleri icin ye-
rinde cektigi fotograflarini yayinladigi, iyi baskili btiytik albtimlerin, Ttrklerin
Avrasya'’ya yayildig alanlardaki kaya resimlerinin iyi fotograflarini bir arada
yayinlamalari acisindan énemsenmesi gerektigini belirtmek isterim.?

Turkiye’de Somuncuoglu’nun calismalar: disinda da bazi kaya resimleri ile
ilgili kitap ve makalelerin oldugunu biliyoruz; ancak bu calismalarin hentiz
yeterli oranda olmadig: ve Turkiye kaya resmi repertuarinin ¢ok az bir kismini
icerdigini de ifade edebiliriz.®

Konuya ilginin artmasi, kaya resimleri ile ilgili Tturkce’ye cevirilerin yapil-
masina da neden olmaya basladi. Martinov ve meslektaslarinin Bicikti Bom
kaya resimlerini ele aldig: kitab1 da bu sirada Turkce'ye cevrildi.*

Bu tlirden bir ceviri calismasi da Mihaly Hoppalin burada ele alacagimiz,
Fatih Sel tarafindan Turkce'ye aktarilmis kitabidir (Fotograf-1). Bu kuctk,
fakat kaya resimlerinin degerlendirilmesine iliskin yéntemsel 6neriler getiren,
benzeri tlirden ¢alismalara 6nciilik edecegini sandigim kitap tizerinde, ayrin-
til1 olarak durmanin faydal olacag: diistincesindeyim.

Turk yayin hayatina yeni dahil edilen Hoppal'in, konuyu Gostergebilim
acisindan ele almaya calisan “Samanlar ve Semboller-Kaya Resmi ve Gés-
tergebilim” konulu kitabi, Turk halklarinin kaya resimleri ve hem de Turk

2 Servet Somuncuoglu, Sibirya’dan Anadolu’ya Tastaki Ttirkler-The Turks On The Rock, Az Yaprnin
Kultir Hizmeti, Glingér Matbaacilik, Istanbul 2008; Servet Somuncuoglu, Saymalitas-Gékytizii At-
lari-Saimaluu-Tash-Sky Horses, AC Yaprnin katkilariyla, Ege Basim, Istanbul 2011; Servet Somun-
cuoglu, Damgalann Gé¢ii-Kurgan-Ankara Gtidiil Kaya Resimleri-The Migration of Tamga/ Stamps-Kur-
gan-Ankara Giidiil Rock Engravings, AC Yaprnin Kultiir Hizmeti, Fabrika Basim, Istanbul 2012.

3 Ornek olarak bkz. Ersin Alok, Anadolu’da Kayaiistii Resimleri, Akbank Yayini, Istanbul 1988;
Oktay Belli, “Kars Bolgesi'nde Kesfedilen Tarih Oncesi Déneme Ait Kayatlistii Resimleri”, Kars 2.
Kent Kurultayr-Kafkasya’da Ortak Gelecegimiz, Editor: Oktay Belli, Kars Belediyesi Kuiltur Yayini,
Istanbul 2007, s. 30-75.

# Al Maritinov - V.N. Elin - R.M. Erkinova, Bigiktu-bom-Svyatiitse Gornogo Altaya-Monografiya,
Rio Gorno Altayskogo Gosuniversiteta, Gorno Altaysk, 2006. Bu kitabin Turkce cevirisinde yazar
olarak sadece Martinov’un adina yer verilmistir. A.I. Martinov, Altay Kaya Resimleri Biciktu Boom,
Cev. Z. Baglan Ozer, Atatiirk Kuiltiir Merkezi, Ankara 2013.
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Sanati’nda sembolizm konular:1 lizerine calisan biri olarak sahsimi 6zellikle
ilgilendirmektedir.® Bu kitap baslangic anlaminda, konuyu daha 6nce yapilan
arastirmalari degerlendirerek ele almaya calisan veya sonraki calismalarinin
bir basamagi olan, degerli bir arastirma-inceleme olarak kabul edilebilir.

Soz konusu kitapta; kaya resmi / veya petroglif calismalar1 daha ziyade
samanizm ile baglantili olarak ve gostergebilim yéntemleri kullanilmak su-
retiyle ele alinmaya calisilmaktadir (daha dogrusu bu yoénde arastirmacilarin
soyledikleri degerlendirilmeye calisiliyor). Bu nedenle yazar “Kaya Resmi ve /
veya Petroglif Calismalart”’ndan soz ettigi bélime, 6nce samanizm denildigin-
de ne anladigini ifade ederek basliyor ve burada Finli arastirmaci Anna Leena
Siikala’nin tanimini kullaniyor: “Temel olarak esrik bir rol iistlenme teknigi va-
sitaswyla bu diinya ve éteki diinya arasindaki etkilesim halinin yaraticist olan
saman tarafindan kullanilan iletisim yontemi.”

Bu kisimda (Kaya Resmi ve / veya Petroglif Calismalari) bashig: altinda,
olusturulan konu ile ilgili hipotez ve teorilerden séz edilerek, dinyanin degi-
sik yerlerindeki calismalardan bahsedilmektedir. Yazar samanizmin sanatin
baslangicina baglanmaya calisilmis oldugunu ifade ederek, magara resimleri
ile ilgili bakis acilarini glindeme getiriyor. Burada magara resimleri imgelerin
bir yansimasi olarak ele alintyor.

Yeni nesil Rus arkeologlarinin kaya resmi ¢alismalarindan bahsedilen yer-
de, 1950’lerin baslarindan 1980’lere kadar olan dénemde, kaya resmi calis-
malar1 yapanlar arasinda 6zellikle A.P. Okladnikov'un 6n plana ¢iktigi géri-
Iayor. Okladnikov ve onun yetistirdigi 6grencilerinin calismalari, btittin bu
kaya resimlerinin bulundugu alanlarin, saman ayinlerinin dtizenlendigi kut-
sal alanlar olduklar: diistincesine dayanmaktaydi.

Hoppal, “cizimlerin Neolitik dénemde basladigint gdsteren birtakim veriler
bulunsa da Samanizm’in yiikselisini -din fenomenolojisiyle baglantili degerlen-
dirmelerden yola ¢ikarak- Bronz Cagi'na tarihlememizi saglayacak veriler de
mevcuttur”, derken, ayrica karsit gértsler oldugunu belirtmeden de ge¢cmi-
yor. Bu baglamda, Laszl6 Vajda’nin, samanizmin din tarihi bakimindan gec
dénemin olgular: gibi gériinen bir dizi unsuru icermesi sebebiyle, bu 6zel ve
oldukca organize inang sisteminin, neolitik dénemin avcilar1 arasinda ortaya
cikabilecegini ileri stiren hipotezlerin gecerli olmadigini séyleyen sézlerine de
yer veriyor.

5 Mihaly Hoppal, 1942 yilinda Slovakyanin dogusundaki Kassa sehrinde dogdu. 1961-66 yilla-
1 arasinda Budapeste E6tvés Lorand Universitesi Edebiyat Faktiltesi’nin Halkbilimi, Mtizecilik,
Macar Dili ve Edebiyati béltimlerinde lisans 6gretimini tamamladi. 1967 yilinda Macar Bilimler
Akademisi'nde ¢calismaya basladi. 1972 yilinda Doktor oldu ve s6zti edilen tiniversitede Dogent ola-
rak 6gretim tyeligine atandi. Hoppal, 1998’de Avrupa Folklor Enstittistt Mudura, 2000°’de Macar
Bilimler Akademisi Halkbilimi Arastirmalar1 Merkezi Baskani ve 2006 yilinda profesor oldu. Daha
¢cok samanizm ile ilgili konular tizerine ¢esitli incelemeler, arastirmalar, yayinlar ve belgesellere
imza atan M. Hoppalin, biri tanitip degerlendirmeye calistigimiz bu kitap olmak tizere, Turkce’ye
cevrilmis iki kitab1 bulunmaktadir. Yazarin Ttrkgeye terctime edilmis 6teki kitabi i¢in bkz. Mihaly
Hoppal, Avrasya’da Samanlar, (Cev. Blilent Bayram - H. Sevket Cagatay Capraz), Yap: Kredi Ya-
yinlari, Istanbul 2010. M. Hoppalin bilimsel calismalar: hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Zsuzsa
Fazekas (Editor), Mihaly Hoppal A Bibliography of His Works, Hungarian Ministry of Education
and Culture, Budapest 2007; Mihaly Hoppal, The First Twenty Years of the ISSR, Budapest 2008.
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Hoppal bununla birlikte Rusya’daki anlayisin daha sonra da sturdartlda-
gunu belirterek, anne-kiz arastirmacilar olan Marianna A. Devlet ve Ekaterina
G. Devlet’in calismalarindan bahsediyor. Turkiye’de gerceklestirilen Avrasya
Arkeolojisi Sempozyumlarindan birinde tanisma firsatini buldugum ve soyké-
ktinde Tatarlik (Turkltk) oldugunu belirten degerli bilim insani1 Ekaterina Dev-
let de samanizm ttrt uygulama ve inanmalarin kékenlerinin erken devirlere
inebilecegi kanaatini tasimaktadir. E. Devlet, erken devirlerde kaya resimlerin-
de gorulen rontgen filmini andiran gortinttiler halinde tasvir edilmis antropo-
morfik figiirleri (iskelet biciminde tasvir edildiklerinden) ge¢ dénem samaninin
“6ltip dirilme” ritlielinin eski donemlerdeki bir ifadesi olarak ele almaktadir.

Konu ile ilgili calismalardan s6z etmeye devam eden Hoppal, Esther Ja-
cobson’in Sibirya “Geyik Tanricast” ve ayni bolge ve Mogolistan’daki diger ant-
ropolojik tasvirlere dair makalelerinde metodolojik acidan degerli calismalar
ortaya koydugunu ve onun c¢alismalarinin kultir ekolojisinin, inan¢larin ve
samanizmin yeniden insasi tizerine kuruldugunu anlatmaktadir.

Cesitli Ic Asya ve Orta Asya bélgeleri ile ilgili calismalari degerlendirmeye
devam eden yazar; baslangicta Mogolistan arastirmalarinin pek olmadigini,
A.P. Okladnikov'un “en iyi 6grencilerinden biri” olan E.A. Novgorodova’nin ¢alis-
malariyla bu boslugu doldurdugunu ve ele aldig konuyla alakali, farkli dénem-
lerden sembollerin karsilastirildig: tablolar yaptigini ve onun “kiilttirler ve cag-
lar arasinda, érnekler tizerinde” yaptig1 karsilastirmalarin insanlhigin gosterge/
simge Uretme eyleminin daha iyi anlasilmasina yardimci olabilecegini soyler.

Hoppal, kaynak-yayin degerlendirmelerinin sonrasinda, Cin Sanat Tarihi
uzmani Paola Demotte’nin I¢c Mogolistan (Cin) tizerine yaymlarindan séz et-
mekte ve onun konu ile ilgili gériislerine katildigindan bahsetmektedir. S6zt
edilen Sanat Tarihg¢isi kisaca, Petrogliflerin tek bir nedene bagli olmadan ayin-
sel-dinsel konulara dayanir sekilde, mitsel-tarihsel ve animsatici gdstergeler
olarak cesitli baglamlarda uretildigini ileri sirmektedir. Yazar, bu diastnceye
katildigini ifade ederken; “Ben de, kaya resimlerinin yalnizca kiictik bir mikta-
riun (ytizde birinden daha aziin) insanst figtirler iceriyor olmast sebebiyle bu
yaklasima katiiyorum” sozlerini sarf etmektedir. Boylece her iki arastirmaci
da kaya resimlerinin timunde samanist eylemlerin, yansitilmadig distnce-
sinde olduklarini belirtmis olmaktadir. Bununla birlikte burada Rus arastir-
macilarina bir parca haksizlik edilmis gibi gértintiyor. Ctiinkti Rus arastirma-
cilar1 da (en azindan énemli bir b6ltimui) kaya resimlerinin samanizm disinda
cesitli konular icerdiginin farkindadirlar. Sadece ge¢c donemlerde samanizm
olarak ifade edilen olgunun, yansimalarinin, kaya resimlerinin en erken (6zel-
likle de Neolitik) devirlerine kadar indigini géstermeye calismaktadirlar. Bu
arada Hoppalin bahsettigi, kaya resimlerinin ktc¢tuk bir miktarinin insan
figlirlerini icermesi, tartisilan konu acisindan bir kanit olusturmaz. Erken
doénemlerde “bicim degistirme” (metamorphosis) egilimlerinin yayginligi, var-
liklarin birbirine déntsttgtne inaniliyor olmasi, cok fazla sayida olan hayvan
figtirlerinin de bu ac¢idan dikkate alinmas1 gerektigini de ortaya koyar.Ancak
burada aslinda samanizmin erken devirlerde oldugu diistincesinden ziyade,
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erken inanclarin samanizm tarafindan kullanilmaya devam ettigini ileri stir-
mek daha dogru gértinmektedir. Bize gére kaya resimlerinde yansiyan erken
din ve inanislara iliskin tezahturler, sonradan samanizm olarak adlandirilan
buttn icinde varligini déntismus olarak stirdirmeye devam etmistir.

Hoppal, kitabinda ayrica, bize gore asir1 milliyetci bir yaklasimla, sonuclar:
Cin etnisitesine yontar sekilde calisan Cinli arastirmacilarin yayinlarindan da
konuya katkilari acisindan bahsediyor.

Yazar, sonraki asamada nihayet Orta Asya kaya resimleri tizerine yapilan
calismalar ve arastirmalarin bir bélimune yer veriyor. Bu bakimdan bilhassa
A.M. Mariyashev’in Kazakistan ve bu tilkenin Yedisu bélgesindeki petroglifleri
hakkindaki calismalarina deginilir. Mariyashev, inceledigi kaya resimlerinden
bahisle “Bunlar arasinda, genis cografyadaki kadim ¢cag insanlarinin felsefele-
rini yansttan, hem Orta Asya hem Kazakistan’da iyi bilinen dini temalar da bu-
lunur.” diyerek kaya resimlerinin konularinin yalnizca samanizmin kékenleri
ile ilgili olmay1p cesitli konular1 yansittigini ifade etmis olur. Bu arada, Hop-
palin Orta Asya kesimini iceren calismalara 6rnek olarak, baska bazi degerli
arastirmacilardan da s6z etmesi mtimktnken bunlardan s6z etmedigini de
goriyoruz. Ornegin 2006 yilinda yayinlanan Zaynolla Samasev’in Kazakis-
tan Petrogliflerinin toplu degerlendirmesini yapan kitabi gibi. Bu acidan A.H.
Margulan gibi ele alinabilecek baska arastirmacilarin calismalar: da vardir;
ancak tabiki yazar buitiin calismalari degerlendirip gézden gecirmeyi gerekli
gbrmemis olabilir.b

Arastirmaci-yazar, Kenneth Lymer’in, Orta Kazakistan’'daki Terekti-Avu-
I1 (Aulie) bolgesi ile ilgili calismalarindan s6z ederken bu yazara dayanarak;
kaya resimlerinin bulundugu alanlarin “kutsal alan” olarak diizenlendigini
hatta bunlarin bazilarinin bugtinktit Musliman Kazak Turklerinin bir ugrak
yeri oldugunu, o ylzden kaya resimlerinin bulundugu alanlarin, sadece, gec-
mis toplumlarin énemli saydigi, mit, simge, inanis ve yasayislarinin donmus
bicimde yansidig1 alanlar olmadiklarini belirtiyor. S6z(1 edilen bu yer eskiden
beri bir iktidar ve hac mahallidir.

1990’lardan itibaren Rus meslektaslarin i¢c Asya ve Orta Asya kaya re-
simleri Gizerine yaptiklari cok miktardaki yayinin derinlemesine ele alinmasi
gerektigini ifade eden yazar; A. Rozwadowski ve Maria M. Kosko’nun editor-
laganua yaptig (Turkeesi), “Ruhlar ve Taslar: Samanizm ve Kaya Resmi” adli
kitaptan aldigi bir ctimle ile bu konuda vardig: yargiy: ifade eder: “Bati’min
Asya kaya resmine dair farkindaligt da oldukc¢a ytizeysel kalmistir.”

“Artan Elestirilere Dair Kisa Bir Degerlendirme” bashigini tasiyan boélimde
yazar, 2000’lerde ortaya ¢ikan “Evrensel Samanizm teorisine” yonelik olarak

6 So6zii edilen bazi yayin ornekleri icin bkz. K. Tashbayeva - M. Khujanazarov - V. Ranov - Z.
Samasev, Petroglyphs of Central Asia, International Institute For Central Asian Studies Samar-
kand, Biskek 2001; A.H. Margulan, Socineniya-Petroglifi Sariarki-Gravurt S Izobrajeniem Volg’ego
Totema-Kamenniya Izvayaniya Ulitav, “Dayk Press”, Almat1 2003; Zaynolla Samasev, Petroglifi Ka-
zahstana, Oner, Almat1 2006; K.M. Baypakov - A.N. Mar’yasev, Bayan-Curek Petroglifteri-Petroglifi
Bayan-Jureka-Petroglyphs of Bayan Zhurek, “Sredo”, Almat1 2008; K.M. Baypakov - A.N. Mar’ya-
sev, Ak-Kaynar Petroglifteri-Petroglifi Ak-Kaynara-Petroglyphs of Ak-Kainar Site, “Sredos”, Almat1
2009 vs.

28

228_Yasar_Coruhlu.indd 28 6.07.2017 11:36:36



ARASTY,
éq,,s‘ '!414
R

2017

YASAR CORUHLU & s haziRax
MIiHALY HOPPAL’IN KAYA RESIMLERINi ELE ALAN KiTABI & cmilommas %

ortaya cikan elestirilere deginiyor. Bu elestiri yonelten calismalarin toplandigi
bir yayin, 1-5 Eylil 1997’de Fransa, Chantilly’de dtizenlenmis, “4. Uluslar-
arast Samanistik Arastirmalar Toplululugu Uluslararast Konferanst™nin yayin-
lanan bildiriler kitab1 idi. S6zt1 edilen kitabin icerisinde yer alan 10 bildiri
konuyu “llkel ve/ veya “yerli” sanati, “trans teorisi” veya Evrensel Samanizm
teorisi” lizerinden yorumluyordu.

Bizim sahsi gérustimuize gore; “Evrensel Samanizm” gibi genellestirici bir
kavram, derinlemesine incelenmesi gereken konuyu yulzeysellestirmekten
baska bir ise yaramayacaktir. Ayrica Dlinya’nin her yerinde, tstelik de bin-
lerce yildan beri stiren bir samanizmin varliginin s6z konusu edilmesi, temel
mantik ilkelerine bile aykiridir. Bu diistince birbirinden farkli 6zellikleri olan
cografyalarda yasayan topluluklari, uluslari, degisik halklarin varligini gor-
mezden gelerek konuyu sadece “insan 6znesi” zemininde ele almaktadir. Bize
gbre kaya resimleri 6ncelikle ait bulunduklar: yerlerde yasayan halk, toplu-
luk ve devletlere gore degerlendirilmeli, sonra bu parcalar bir araya getirilip,
evrensel anlamda insanlhiga ne kattiklari belirlenmelidir. Ornegin biz Sanat
Tarihcisi bakis acisiyla (veya baskasi, calistigi alanin yéntemleriyle) kaya re-
simlerini inceleyerek, Turk Sanati Tarihi’nin (veya baska bir bilimsel alanin)
bu resimlere gore gelisimini, ytizyillara ve Turk halklarinin yayildig: alanlara
gbre yapilan resimleri belirleyerek cikarabilmeli ve Turk ulusunun ruhuna,
sanatina, kultirtine neler kattigini belirleyebilmeli ve ayni calismay1 baska
uluslar agisindan da yapabilmeliyiz. Bir sonraki asama olarak da Turk toplu-
munun insanlik ailesi icindeki yerini ve katkisini yine bu calismalar ile ortaya
koyabilmeliyiz. Toplumlar: ortadan kaldiran anlayis gercekei bir zemin olus-
turmayacaktir.

Samanizm terimi, El-Biruninin “samaniyyun” ifadesini trettigi Ortacag
sonrasinda, zamanla ortaya cikmis cesitli dinsel inanislar icinde yer alan yal-
nizca bir grubun inanisini tanimliyor. Hatta cogu kere bilim adamlart “sa-
manizm” diye bir din olmadig1 diistincesine sahiptirler. Konuyu M.0O. 3. bin-
lerden itibaren I¢ Asya’da ortaya ciktigini varsaydigimiz Turklerin atalar ve
Turkler acisindan ele alacak olursak, Turklerde “Gék ve Yer” ilkelerine da-
yanan bir din anlayisinin oldugunu ve yuzyillar boyunca bunun asamalar
ve degisikliklerle stirdigiinli, Samanizmin ise Rus arastirmacilar tarafindan
tanimlanarak olusturulduktan sonra Turk halklarina ve digerlerine herke-
se giydirilen bir elbise gibi giydirilmeye calisildigini gbérurtiz.” Boylece belki
de kuiresellesme dusuncelerinin bir ifadesi olarak, insan topluluklarinin tek
elden yonetilmesine yol acacak bir argiman olarak “samanizm” olgusunun
(paralelindeki pek cok sey gibi) kullanilmaya c¢alisildigr diistintilebilir.

Kitabin ikinci kismi “Samanlar, Semboller ve Gdstergebilim (Semantik)”
ana bashginin altinda ele alinmistir. Burada “Samanizmin Baslangicina Gi-
ris”, “Erken Dénem (Sibirya) Samanlarinin Ayirt Edici Ozellikleri” ele alindiktan
sonra, Gostergebilimsel yéntemin kaya resmi analizlerinde nasil kullanildig

7 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, Kabalci Yayinevi (Yayincilik), 7. baski, Istanbul
2015, s. 17-19.
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(bilimsel inceleme ve arastirmalarin sonucunda yapilan yayinlara gore) ince-
leniyor. Yéntem izahindan sonra “Kadim Cag Gésterge ve Sembolleri Uzerine
Gortisler’in ele alindig bolumu takiben resimlerde anlamin nasil olusturul-
duguna dair dasunceler aktariliyor. Bu baglamda konuyla baglantili olarak
da “Avct Topluluklarninda Erginleme Térenleri”, “Tedavinin ve Mtizigin Samanik
Kbkenine Dair” ve “Bilissel Evrimin ve Toplu Ayinlerin Goérsel Temsilleri” baslik-
1 bélumler ile konuya son veriliyor. Yazar bu béltimlerde konu ile ilgili olarak,
fazla ayrintiya ve cogu kere de kendi diistincelerine yer vermeden, ana hatlari
icerecek yayinlar-calismalar lizerinde degerlendirmeler yaparak, calismasini
tamamliyor. Kitap, “yaywin icin tesekkiir”, kaynakca ve cogunu metin icinde
sundugu cesitli yayinlara dayanan resimlerin kaynakcasi ile sona eriyor.

Yazar yukarida belirtilen “Samanizm’in Baslangicina Giris” baslikli ilk
boélumde, degisik donem akademisyenlerinin yazdiklarini gézden gecirerek,
samanizmin baslangicinin tas devrine kadar indirilmek istendiginden bazen
de soéylenenlerin destegi olmayan bilgiler mahiyetinde oldugundan s6z eder.
Burada Sibirya’nin samanizmin “locus classicus” (klasik vatani/ana vatani)
oldugu duistincesine atifta bulunarak “samanistik ayinler ve sembollerinin ilk
temsillerinin, Orta ve Kuzey Asya kayalarinda bulunmasuun teorik bir olastlik”
oldugunu soyler. Ayrica Sibirya kaya resimlerinin, Avrasya samanizminin 6n
tarihi hakkindaki en eski belgeler oldugunun da kabul edilebilecegini soyler.
Onun goértistine goére bu resimler “Sibirya Samanizmi’ni doguran ve gelisimini
baslatan dini inang sistemlerine stk tutacak veriler” olarak gériilmelidir. Boy-
lece yazar samanizmin c¢ok eski inanc¢ sistemlerinin gelisimi sonucu ortaya
ciktigini distindtigtini ifade etmis olmaktadir.

Hoppal, daha sonra A.P. Okladnikov’dan baslayarak, cesitli arastirmacila-
rin samanizm baslangicina iliskilendirdigi tarihleri siralar ki verilen en erken
tarih M.O. 2000°dir. Ancak bu tarihlerin tarihlemelerin bilimselligi her zaman
tartisma konusudur. Nitekim daha 6nce Ttrk Mitolojisinin Ana Hatlar:1 baslikl
kitabimizda belirttigimiz gibi Gumilev Ttrk halklari arasinda samanizmin M.
IV-V. ytizyillardan 6nce goralmedigini iddia eder.® Bununla birlikte biz samana
benzer din adamlarinin cok daha eski kaya resimlerinde varligini baz alarak
bu distncenin dogru olmadigini ileri stirebiliriz. Bu konudaki benim sahsi
gbérusum ise eski Turklerde mevcut olan din veya dinler giiniimtize yakin gec
dénemlerde “samanizm” olarak nitelendirilmis, bir dinsel alan olarak, 6zellikle
de bilim insanlart eliyle yeniden yapilandirilmistir. Bagka bir deyisle gintimu-
ze ulasmis eskiden beri var olan bir samanizm mevcut degildir ve bugiin sama-
nizm denilen sey eski Ttrk inanci veya inanclarinin ginimuize ulasmis sekline
yeniden isim verilmesinden ibarettir. O ylizden samanizmin M.0.ki devirlerde
kokenini aramak yerine erken Turk kavimleri ve benzeri topluluklarin eski
inanclarinin giinimize ne sekilde ulastigindan s6z edilmesi daha dogrudur.

Abdtilkadir Inan (Tarihte ve Bugiin Samanizm) yine bircok arastirmaci
gibi eski ve yeni Turk halklar1 arasinda samanizmin varlhigini ileri stirerken,

8 Yasar Coruhlu, a.g.e., s. 18; L.N. Gumilev, Eski Ttrkler, Cev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 129.
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Turkiye’deki bir kisim arastirmacilar; érnegin Ibrahim Kafesoglu “samaniz-
min” Turklere sonradan geldigini ileri stirmekte (Eski Turk Dini), hatta bazi
arastirmacilar ise bir kisim eski Turkce metinleri ideolojik bir anlayisla egip
buikerek, Islamiyet’in ilk Tiirk toplulugu tarafindan kabul edildigi (10. ylzyil)
dénemlerin éncesindeki cok daha erken zamanlarda, Turklerde Islamiyet’te-
kine benzer bir tek Tanriciligin oldugunu iddia ve ispata calismaktadirlar. Bu
meyanda daha da ileri adim atan bir tarihci meslekdasimiz Islami anlayistaki
Tanri’min gizel isimlerinin Gok Tanri’nin sifatlari ile ayni veya cok benzer ol-
dugunu dahi yazdig bir kitapla ileri sirmuistar.®

M. Hoppal, kitabinin s6zi edilen bu bélimtinde samanizmin baslangicina
dair kendisi kabaca da olsa bir tarih vermeden ilgili kism1 tamamlamaktadir.

Yazar ikinci kismin ikinci béliimtine (Erken Dénem (Sibirya) Samanlarinin
Ayirt Edici Ozellikleri), “samanizmin baslangicina dair bir uzlast yokken, var-
sayuan btiyticti ya da samanlarin karakteristik 6zelliklerine dair fikirlerin daha
cesitli olacagini tahmin etmek zor degildir.” sozleriyle baslar. Yazarin bu bo-
Iimu ele almaktaki amaci saman figliri olarak nitelendirilebilecek birtakim
insan veya insansi figlirlerin, -eksiksiz olmadigini kabul eden- gecici bir tipo-
lojisini olusturmaktir. Bu figtirler cogu kere hayvan-insan uzuvlarinin karisi-
mu seklinde sunulurlar. Bunlar arasinda hayvan basli olanlar olduke¢a yaygin
gbrulir. Boynuzlu insan basina sahip olanlar da epey yer tutarlar.

Ge¢ dénemde samanlarda gdriilen ayirt edici 6zelliklerin, M.O. 2000 yili sonu
kadar erken déneme inecek bicimde kaya resimlerinde géruldiigiinden s6z edi-
lir. Kus kafali, falluslu, boynuzlu, maskeli, haleli (1s1nl1) bazen baslikl veya tach
ya da iskelet tarzinda eski kaya resimlerinde gosterilen btittin figtirler saman
olarak nitelendirilir; ancak bize gére bu diislincenin dogrulugu tartisilabilir.

Yazar bu bélimde oldugu gibi “Ttirki” olarak nitelendirdigi Turk topluluk-
larindan da zaman zaman o6rnekler vermektedir. Bu bolimde arastirmacinin
Hakaslar icin yaptig tesbit ilgi cekicidir ve dogrudur: “Hakaslar, Abakan ve
Culim nehri vadilerinde, Yenisey’in sol kyisinda ve Giiney Sibirya’min Altay
ve Sayan Daglarinda yasayan kiiciik ve kadim bir Ttirki topluluktur. Bura-
larda, yakin gegmiste (19. - 20. ytizyil) yerel kiiltlerin (dag ve bereket kiiltleri)
uygulandigt kutsal kayalara ¢obanlann yaptigt kiictik oymalar, yani tamgalar
bulunmaktadiwr. Bu ayinlerin katilimcilar, katiimlarvun hatirast olarak kutsal
kayalara géstergeler biraknuslardur.”

“Kaya Resmi Analizlerinde Gdstergebilimsel Yéntem” bashgiyla ele alindi-
gin1 soyledigimiz 3. bélimde arastirmaci, tic konuyu tartismak niyetinde ol-
dugunu soyleyerek soze baslar: “Séz konusu antropomorfik figtirlere, hangi te-
mellere dayandiwrilarak saman denmektedir? Bu resimlerin, samanizm denilen
inang sistemi ile herhangi bir baglantist var nudur? Sibirya kaya resimleri neden
sanat olarak adlandiridmaktadir ve gercekten sanat mudirlar?.”

9 Sézi edilen arastirmacilarin calismalar: icin bkz. Abdulkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Sama-
nizm-Materyaller ve Arastrmalar, Ttrk Tarih Kurumu Yayini, Ankara 1972; Ibrahim Kafesoglu,
Eski Tirk Dini, Kultir Bakanligl Yayini, Ankara 1980; Hikmet Tanyu, Islamliktan Once Turkler-
de Tek Tanrt Inanci, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1986; Sait Baser, Gék Tanr’'min Sifatlarina Es-
maii’l-Hiisna Agisindan Bakis, Seyran Yayinlari, Istanbul 1991.
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Ozellikle Rus arastirmacilarin yapitlarina dayanilarak analojik yéntemle-
rin siklikla kullanildigl ve ortaya cikan sonuclarin dogru olarak kabul edil-
diginden bahseden yazar, bunun hatali durumlara yol actigini, baska ya-
zarlardan yaptig1 alintilarla ifade etmeye calisir. Genellikle dinin yansimasi
olarak gorilen kaya resimlerinin sadece bundan ibadet olmayip toplumsal
yapinin timuyle yansidig: tasvirler oldugunu belirtir. Bu bakimdan yazarin
(Siikalamin fikrinden faydalanarak) deyisiyle “Resimlerin, muhtemelen kutsal
alanlarda gerceklesen karmasik sosyal faaliyetlerden birinin kalintiart oldugu
fikri makul bir varsayim olur.” gérist paylasilir. Ayrica burada “Géstergelerle
sembollerin ve ayni zamanda inanglarin yeniden tiretimi, etno-kiiltiirel sturlart
muhafaza etmeye, baska bir deyisle, toplulugun etnik kimligini ve baglarin
surdiirmeye yardimcet olur. Arastirmactun ilgisi yalnizca “bireysel” tislup kalip-
lanina odaklanmaz; aynt zamanda, gérsel mesaj iletim semastun anlasiumasint
saglayacak olan ve kendisi de tekrar insa edilmesi gereken bir iletisim stireci
olarak kaliplarin tiretimine de odaklanir.” denmektedir.

Yazar bahsedilen yerde ayrica cesitli arastirmacilara dayanarak imge tre-
timi tizerinde durmaktadir. fllaki sanat olarak adlandirilmak zorunda olma-
yan imgelerin gostergebilim acisindan ¢éztimlenebilecegi ifade edilir. Bu bag-
lamda ilgili yerde yapilan etno-semiyotik calismalarina deginilir.

Bunlardan baska, kaya resimleri ile ilgili calismalarin, bu resimlerin bin-
lerce olmasindan yola cikilarak ve yorumlarin sadece butline gore az bir kisim
materyalin géz 6ntinde bulundurularak yapildigindan s6z edilerek, ortaya ati-
lan teorilerin dogruluk oraninin az oldugundan da bahsedilir.

Yazara gore “Kaya Sanati gbstergeleri ve sembolleri, erken dénem insaninin
kullandig iletisim sistemi tiirlerinden biri olarak gériilebilir.” Yazar burada tir-
nak icinde kullandig1 “sanat” ibaresi dolayisiyla bu s6ztn bir netlik icermedi-
gini ifade etmektedir.

M. Hoppal, bu béliimt sonlandirdig: yere kadar olan kisimlarda basta ifa-
de ettigi ve aciklayacagini belirttigi Gic amaca tam aciklik kazandirmaya ca-
lismamistir. Konuyu baska arastirmacilarin aciklamalarina deginerek ifade
etmeyi yeterli bulmus gérinmektedir.

Bununla birlikte burada gostergebilimsel yéntemlere aykiri olmayan, Sa-
nat Tarihi alaninda kullanilan fkonografik ve fkonolojik yéntemin, kaya re-
simlerini aciklamada bir yol olarak kullanilip kullanilamayacagina deginilme-
si de yerinde olurdu diye diistiniiyorum.

Daha o6nce ifade edildigi tizere, sonraki bélim “Kadim Cag Gdsterge ve
Sembolleri Uzerine Gériisler” bashigini tasimaktadir.

Bu bolumde 6zetle gdsterge sistemlerinin erken paleolitik cagdan beri var
oldugu ve devirlere gore ve gercekci gdriintisten soyut sekillere dontisecek bi-
cimde evrimsel bir cizgi icerdigi tartisiimaktadir. Erken dénemlerin simgesel
temsil ifadesi ise, resimlerde yansiyan “av btytisti”dir. Ayrica “Ortak algt,
semboliin bilingli kullanimi, tanimlt motifler ve tekrarlar soyutlama yeteneginin
gelisimine yol agmis ve uzunca bir stirede, Sibirya’da magara resminin ve kaya
sanatiun olusmasina neden olmustur.” denilmektedir. Kaya cizimleri Uretil-
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dikleri dénemde toplumun bireylerine ve diger insanlara bir seyler iletmek
veya hatirlatmak, bilin¢ uyandirmak amacl yapilmistir. Tabi bu durumda sa-
nat, bir yonuyle bu isleve de sahip olduguna gore, kaya resimlerini de sanat-
sal Gretimler olarak gérmek yanlis olmayacaktir. Bu bakis acisiyla distnil-
diaglinde “yazi™nin gelisiminin basina da magara ve kaya resimlerini koymak
gerekir. Boylece bir hayvan figlirtine ait bir ayrinti, érnegin ayak izi, bir gos-
terge olabilir. Bunlardan ikonlar ortaya cikar: Disi ve erkek ogeleri ifade eden
ikonlar gibi. Tabi anlatildig1 izere ikonlar da degisik ttirde olabilirler. Asli veya
butint ile nesnel benzerligi olan ikonlar oldugu gibi, sadece ilgili toplumlarda
bir ortak simge olarak algilanan secilmis sekil, isaret ve damgalar da vardir.

S6z konusu distinceler Proto-Tirk = (On Tirk) devirlerinden neredeyse
glinimuze kadar kayalar lizerine, hatta insa edilmis binalarin duvarlar: tize-
rine resim, sekil ve damgalar yapan Turk halklar: acisindan da cok 6nemlidir.
Nitekim bdylece tarihte dogrudan dogruya Turk kékenli olarak kabul edilebi-
lecek Turk Run (Runik) yazisinin (Orhun ve Yenisey Turk yazisi) kékeninin
Paleolitik devirden beri magara duvarlari ve daha sonra da kayalar lizerine
yapilan resim, sekil ve damgalarin resim + piktogram + fonogram + harf haline
dontismesiyle ilgili oldugunu kuvvetli bir sekilde ifade etmek mtmktin olur.

Yazar; s6zU gecen boélimle “kaya resmi imgeleminin” bir seyleri iletmek
veya ifade etmek amaclh oldugunu vurgulamis olarak, bunun ileri bir adimi
anlaminda bu durumun nasil olustugu konusu tizerinde durmaktadir: “Re-
simlerde anlam nasu olusturulur?” Bu konuyu ifade etmek Utizere de 6zellikle
“av biiytisti”, “av egitimi” gibi konularla alakali resimler tzerinde durulur.
Ancak gayet yerinde olarak yazar Paul Bahn’dan yaptig (1991) alintiy1 6rnek
gostererek “av biiytisii” teorisinin bUitlin resimlerin yapim nedenini topluca
aciklamaya yetmeyecegi kanisindadir. Bununla birlikte yine de bazi ikon ola-
rak kabul edilmis sekillerin tim insanlar i¢in evrensel oldugu da ileri strtlur.

Sonrasinda bir anlamda kitabin baslangicinda ileri stirtilen hususlar tek-
rar glindeme getirilir. Resimler bir dinsel sistemi mi yansitmaktadir yoksa
mitleri mi ifade etmektedir?

Sembollerin, goéstergelerin bu her iki alanla da iligkili oldugu asikardir.
“Bereket biiytisti” kavrami da bir gosterge olarak incelenirse bu buttne ek-
lemlenebilir. “Rus bilimcilere gére, Kuzey Avrasya bélgesinde (ki Orta Avrasya
bélgesinde de dyledir) kaya resimlerinde sembol kullaniminin giderek siklastigt
Neolitik dénemin ortalaninda, insanlarin diistince diinyast bereket kavrami ve
buna bagl olarak erotik ayin pratikleri ile mesguldii” denilir ve “Hayvan do-
gurganligt fikri’nin “av biiytist” dlislincesi ile bir araya geldigi ileri strtlur.
Yazara gore kaya resimlerinde hayvan cizimlerinin ¢ogu ile (Elk gibi) ireme ve
bereket anlatilir. Zaten bilindigi tizere kaya resimlerinde yer alan hayvan cift-
lesme sahneleri de bunu ifade eder. Boylece Sibirya eski aver kuilttrlerindeki
muhtemel bahar = bereket (elk yavrularinin dogumu) esitliginin kullanilmasi

10 Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati-Ic Asya’da Tiirk Sanatinin Dogusu ve Gelisimi, Kabalct
Yayincilik, 3. Baski, Istanbul 2017, s. 189-190; Altay S. Amanjolov, Tiirk Filolojisi ve Yazt Tarihi,
Ottiken Kitabevi, Istanbul 2006, s. 59; Ahmet Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi, Enderun Kitabevi, Istan-
bul 1984, s. 121.
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s0z konusudur. Boylece hava ile insan biyolojisi arasindaki kosutluklar da
s6z konusu edilmis olur: bahar-yaz, glin-gece, giines-ay, erkek-disi gibi.

Turk Sanati ve Kultird agisindan bakildiginda bu anlayislarin Gék ve Yer
kavramlari ¢ercevesinde ne kadar yaygin oldugunu ve kaya resimleri disinda
diger tasvir sanatlarinda da géraldagint ve bu “dikotomik” ifade sekillerinin
(hayvan mticadele sahnelerinde oldugu gibi) kaya resimlerindeki bu olgular:
destekledigini gorebiliyoruz.

flk bakista kitapta ele alinan konulara aykiri gibi gérinmekle birlikte “Avct
Topluluklannda Erginleme Térenleri” baslikli béltiimtin avcilikla ilgili 6nemli bir
asamayi teskil ettigi ve siki sikiya konuyla iliskili oldugu anlasilmaktadir. Bazi-
lar1 bunu “samanistik bir erginleme téreni” olarak algilar. Yazar kitabinda bazi
erginleme modeli énerilerine 6rnekler de verir. “Erginleme térenleri, bireyleri ha-
yatta kalmak icin verilecek gtinliik kavgaya hazirlayan ve act, yorgunluk ve acliga
dayanma gticlerini arttiran 6nemli bir toplumsal isleve sahipti (hala da dyledir).”

Bu strecte basarili olanlar, toplumumun lideri olmaktaydilar. Kimileri
bunu samanla ve samanizmle iliskilendirdiler. Yazarin aktardigina gére (Win-
kelman), Samanizm, beynin sembolik diistince, manipilasyon ve entegre etme
islevlerini gliclendiren mekanizmalar Ureterek insanin sosyal ve biligsel evri-
mine katk: saglamistir. Arastirmaci burada samanizmin evrensel ilkeleri oldu-
gunu kabul eder ve bu ilkelerin “samanizm’i binlerce kiiltiir ve on binlerce yul
boyunca merkezi bir kiilttirel kurum yapan uygulanabilir mekanizmalart tireten
biyolojik bir alt yapwyt” yansittigina inanir ki oysa kitabin ilk béltimlerinde
bundan stiphe duydugunu yaptigi alintilarla da ifade etmeye calistyordu.

Boylece s6z konusu boélim bir parantez acmay: gerektirir ve bu da kitabin
bir sonraki bélimuintin konusunu olusturur: “Tedavinin ve Miizigin Samanik
Koékenine Dair.” Bu bélimde kaynaklara dayanilarak saman tedavi asamalari,
yollari, usulleri ve uygulamalarindan séz eder. Kitabin bircok yerinde saman-
larin muizik esliginde séyledigi metinler “song/sark:” olarak ifade edilmekle bir-
likte, bunu dinsel sarki veya ilahi olarak belirtmek daha uygun géztikmektedir.

flginc olan magara ve kaya resimlerinin bulundugu yerlerin “ses, akus-
tik” konulariyla baglantis: idi. Resimler akustigi iyi olan yerlerde yapiliyordu.
Boylece samanist eserlerde oldugu gibi Paleolitik devirden beri dinsel mekan-
larda sarkinin (ilahi) kullanimi s6z konusuydu. Saman da tedavi stirecinde
daha cok hayvansi bicime sahip yardimci ruhlarin ezgileri olan, sarkilari da
kullaniyordu. Hatta Lymer’e gore: “Geyik petroglifleri, toplulugun ézel sarkt ve
Oykiileri tamumast ve hatirlamast i¢in birakilirken, muhtemelen samanin doga-
tistti gticlerine odaklanmasina da yardimct oluyordu.” Bu anlamda petroglifler
ruhsal diinyanin gértuntuleri idiler.

Muizigin s6z konusu oldugu yerde dans da vardir. Arastirmaci burada ko-
nuyla baglantili olarak “rittiel dans”dan sbéz ediyor. Boylece muzik ve dans da
resimlerle ortak konular1 aktaran bir iletisim yolu olarak insanin gelisimine
katki da bulunmaktaydi.

M. Hoppal, bundan sonra, calismasini sonuclandirmakta ve “Bilissel Evrimin
ve Toplu Ayinlerin Gérsel Temsilleri” konulu boliimle kitabina son vermektedir.
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Yazar son boélime “Bu calismanin amact, kaya resmi géstergeleri ve bun-
lanin sembolik anlamlart ile ilgilenen yakin dénemdeki arastumalara dair bir
inceleme sunmaktwr.” sbzleriyle baslamaktadir. Burada konuyu inceleyen bi-
lim alanlarinin yontem farklhiliklarinin da sonuclara yansiyacagini ifade eden
arastirmaci “giines-geyik-elk ya da ren geyigi” mitolojisinin Sibirya mitoloji-
sinde sik gériilen ve devam eden bir inan¢ oldugunu vurgularken, kendisinin
de bir bireyi oldugu ve bize gore kurucu kabilelerinin Turk oldugunu kabul
ettigimiz Macarlarin i¢c Asya kékenine de deginmektedir. Buiytik geyikleri gos-
teren kaya resimlerini Sibirya’da eski bir Turk kulttirti olan Tagar kultara
dénemine ait olarak kabul eden yazar “Bu dénem, Macarlarvun atalariun Si-
birya’min giiney bozkirlarindaki atli gogcebe dalgalarinda gériinmeye basladigt
dénemdir.” der.

Arastirmaci, geyik imgesinin biittin Ic Asya’da Paleolitik devrinden beri ge-
lisen, devrine gore bazi farkliliklar icererek yuzyillar boyunca devam ettigini
soyler. Bir kisim arastirmacilara dayanarak bunun samansal pratiklerle de ilgili
oldugunu ifade eder. Yazarin su sozleri, b6limtin aslinda belki de bir makale
olarak ele alindigini ve sonra kitabin icinde yer aldigini bize gosteriyor: “Bu maka-
lede bazt topluluk ayini olgulari, 6zellikle de nérobiyolojik aracilikla icra edilen ve
karmasik sosyal bag kurma bigcimleri olarak gértilen tedavi térenlerini inceledik.”

Boylece olusturulan ve aslinda Samanlar ve Semboller-Kaya Resmi ve
Gostergebilim konularinda yapilan, bir kisim modern arastirmacilarin goris-
lerini degerlendiren kitapta her béltimle ilgili gériinen kaya resmi 6rnekleri de
metin icerisine konulmus (bunlarin bir-ikisi fotograf digerleri ¢izimdir) (Bkz.
Cizim: 1-7), kitabin sonuna ise bir “Tesekktir’ bolimu ile konu ile ilgili genis
bir yayin kaynakcasi ve ayrica kitapta kullanilan resmlerin kaynakcasi ilave
edilmistir.

Bu sekilde bir yandan Gostergebilim acisindan kaya resmine, 6zellikle
samanizm ve semboller acisindan bakmaya calisan bu inceleme, taninmis bir
samanizm arastirmacisi olan Hoppal’in sonraki calismalarina da bir basamak
teskil edecek sekilde ele aldig1 ve konu ile ilgili arastirmalari, yetkin ancak 6z
bir bicimde degerlendirdigi, kayda deger bir kitap calismasi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sonug¢ olarak; Mihaly Hoppalin yukarida tanitmaya ve degerlendirme-
ye calistigimiz “Samanlar ve Semboller-Kaya Resmi ve Géstergebilim” kitabu;
kaya reimlerini Gostergebilim acisindan ve agirlikli olarak samanizm bagla-
minda inceleyen 6nemli bir bilimsel deneme olarak dikkate alinmas: gereken
bir calismadir. Esasinda szt edilen konulardaki bilimsel calismalar: kendi
anlayist ile ve gostergebilim acisindan degerlendiren arastirmacinin bu kitaba,
bu tirden bir calismanin nasil yapilacagina dair bir 6rnek olarak da kabul
edilebilir. Yer yer konu kapsaminda eski Turk halklarina da deginen Hoppal,
cok daha genis bir alan ve cesitli arastirma dénemlerinden 6rnekler vererek
konuyu genel cerceve icinde degerlendirmemizi saglamakta ve baslangicindan
beri yapilan konuyla iligkili arastirmalarin sagladig: bilimsel gelisimi de bize
aktarmaktadir.
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Fotograflar

Fotograf-1:
Mihaly Hoppal'in kitabinin Turkge cevirisinin kapagi

Cizim-2:
Kazakistan,
GUnes basliilah
ve yaban esedi
(1. Bolum)
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(1. Bolum)

Cizim-3:
Iskelet bicimli (rontgen tarz1) insan figurleri (1. Bolim)

6.07.2017 11:36:38



ARASTIR,
‘gt"'s‘ 4,

3 % " .
& s aiea TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
Lt TDA

B g

Cizim-4:
Glines simgeli maskeler ve glines-bas maskesi
(2. Bolam)

Cizim-6:
Kazakistan, Tamgalr Vadisi Tapinadi, gtines basli insanlar (veya
ilahlar), hayvanlar, dans edenler
(1. Bolim)

Cizim-5:
(Mogolistan) Burhantin-Gazara kayalarinda av ve cenaze sahneleri
(Ek:3)

Cizim-7:
Davulu ile samanlar
(3.Bolum) b
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