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Milli Miicadele’nin basaryla tamamlanmast ve Mudanya Miitarekesi’nin
imzalanmasindan sonra TBMM 1 Kasum 1922 tarihinde Saltanat’t kaldirmisti.
Lozan Antlasmast’nin hemen 6ncesine denk gelen bu dénemde Istanbul’daki
isgal halen devam etmekteydi ve Istanbul’daki hiikiimetin basinda da Tevfik
Pasa bulunmaktaydi. Tevfik Pasa Hiiktimeti birkag gtin igcinde karart kabul-
lenmek zorunda kalarak, 4 Kasim 1922 giinii istifa etmisti. Bu tarihten itiba-
ren Istanbul’daki devlet islerinden tamamen TBMM sorumluydu. Istanbul’un
Ankara’ya intikal stireci olarak da tanimlanan bu dénemde Istanbul’daki tiim
resmi makamlarnin TBMM’ye devri i¢cin yapuan ¢alismalar arasinda en ¢ok
tartisilan konularnin basinda Istanbul’da gérevli memurlarin istihdam: konusu
gelmekteydi. Milli Miicadele dénemindeki tavirlar dolayisiyla mecliste Istan-
bul memurlanina karst acik bir gtivensizlik var olmakla birlikte hem mecliste
hem de Istanbul kamuoyunda Istanbul’un ve Istanbul Tiirkligiiniin gelecegine
yénelik endiseler de vardi. Memurlarnin istihdami, bu gtivensizlik ve endiselerin
getirdigi tartismalarla ytirtitiilen bir siire¢ sonunda gerceklesecekti. Bu ma-
kalede, Istanbul memurlarinin yeniden istihdamlart ve maaslarinin 6denmesi
mevzusu, stirecte yasanan tartismalarla birlikte incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Biirokrasi, Memuriyet, Saltanatin Kaldirilmast, Milli
Miicadele, Istanbul.

The Process Of Attaching Istanbul Bureaucracy To The Turkish
Grand National Assembly Government After The Removal Of The
Sultanate And Discussions On The Preservation Of Turks In Istanbul

Abstract
After the acquisition of the National Struggle and the signing of the Mu-
danya Armistice, Grand National Assembly of Turkey removed the Sultanate
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on November 1, 1922. The period immediately prior to the Lausanne Treaty,
occupation was still ongoing in Istanbul and Tevfik Pasha was the head of
the government in Istanbul. The government of Tevfik Pasha had to accept the
decision within a few days and resigned on November 4, 1922. From this date,
Grand National Assembly was responsible from the state affairs in Istanbul.
One of the hotly debated topics in the process of transferring Istanbul state
affairs to Ankara was the employment of state officials in Istanbul. Due to their
attitude during the National Struggle, there was a clear distrust of Istanbul
officials. However, there were also concerns about the future of Istanbul and
Turks in Istanbul both in the parliament and in the public opinion of Istanbul.
Employment of government officials of Istanbul would take place at the end of
a process driven by this debates and insecurities. In this article, the reemploy-
ment of Istanbul officials and the payment of their salaries will be examined
together with the discussions during the process.
Keywords: Bureaucracy, Officialdom, Removal Of The Sultanate, The Na-
tional Struggle, Istanbul.
Giris
Burokratik ve hiyerarsik bir idari yapilanmaya sahip olan Osmanli Devle-
ti'nde -6zellikle de baskent Istanbul’da- ciddi sayida devlet memuru bulun-
maktaydi. Devlet islerinin yurtttlmesinin temel unsuru olan memurlar, ayni
zamanda tulkedeki “aydin” sinifin 6nemli bir parcasiydi. “Memur” sifati, genel
olarak sivil buirokraside gorev alan tim kadrolari; kamuda calisan burokrat,
katip, sekreter, mufettis ve yénetici kadrolarin tamamini kapsamaktaydi. Ki-
sacast sivil biirokrasi teskilatina dahil olan kamu idaresinin tatbikati ile ilgili
buttin resmi makamlardaki gérevliler “memur” olarak tanimlanmaktaydi.!
Konumlar: itibariyle memurlarin devlet politikalarinin hayata gecirilme-
sindeki 6nemleri nedeniyle, istihdamlar: her dénemde farkli siyasi yaklasim-
lara neden olmustu. Memur istihdami konusundaki uygulamalar: nedeniyle
en cok elestirilen dénemlerin basinda II. Abdiilhamit dénemi gelmekteydi.
Saltanati déneminde Bab-1 Ali’yi geri planda birakarak, tilkedeki tiim sivil ve
askeri idare mekanizmasim Yildiz Saray:r merkezinden kendisi idare etmeye
calisan II. Abdulhamit igcin sivil blirokraside memur istihdaminin temel sarti
kendisine “sadakat™i. Sadakatin ardindan liyakatin de Sultan icin mtithim
bir kriter oldugu ifade edilse de II. Abdtilhamit déneminde uygulanan Yildiz
Saray1 merkezli bu idari anlayis, devletin btirokratik isleyisinde bircok soruna
neden olmustu. Dogrudan Sultan’a bagl bir devlet adamlar kitlesi olustugu
gibi, “sadakat” stipheli olan bircok memur da Istanbul’dan tasraya stirgiine
gonderilmisti. Memur maaslar1 hakkinda kesin bir standart belirlenmemesi
ve maaslar arasindaki dengesizlik de konunun diger bir boyutuydu.?

! Mehmet Akif Terzi, Tiirk Devlet Geleneginde Biirokrasi, Bilge Kultiir Sanat Yaymcilik, Istanbul
2015, s. 19-20.

2 1I. Abdtlhamit’in biirokrasi ile iligkileri, memurlara yonelik uygulamalar: ve yonetim anlayist
hakkinda bkz. Giilden Sariyildiz, Sicill-i Ahval Komisyonu’nun Kurulusu ve Islevi (1879-1909), Der
Yayinlari, istanbul 2004, s. 7-113; Ali Akyildiz, Osmanl: Biirokrasisi ve Modernlesme, {letisim Ya-
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Ulke genelinde Sultan’a karsi olusan muhalefet ve tepki, ayni sekilde Sul-
tan’in memur kadrosuna karsi da mevcuttu. Bu tepkinin tezahirl olarak,
1908 yilinda anayasanin yeniden ytirtrliige girmesi sonrasi 6zellikle Istanbul
basininda burokrasideki tim memur kadrosunun yenilenmesi talebi dikkat
cekecekti. Ancak Mesrutiyet’in ilaninin hemen ardindan hiktmet hem bu
kadar sert bir mtidahaleye isteksiz hem de imkanlar1 btiytk bir degisim icin
yetersiz oldugundan tim memur kadrosunu degistirmek gibi radikal bir adim
atmayacakti. Bununla beraber “énceki dénemin ricali” ve “sadik memurlart”-
nin ¢ogu goérevlerinden alinacakti. Yine daha énce Istanbul’dan tasraya gén-
derilen memurlar geri déonmus ve olusan karmasik durum memurlarla ilgili
bir diizenleme yapilmasini zorunlu kilmisti. Bu ytizden htikimet, anayasanin
yurirliige girisinden hemen sonra memurlarla ilgili tensikat calismalar: bas-
latmis, fakat uygulanmaya calisilan tensikat hareketleri devleti hem maddi
acidan hem burokrasinin isleyisi acisindan zor durumlarla kars: karsiya bi-
rakmisti. Memurlara maas 6demekte dahi zorlanan devletin, gérevden aldig
memurlarin tazminatini da édeyememesi, maddi kaygilarla yapilan uygula-
malarin daha btytk maddi zararlar ortaya ¢ikarmasina neden olmustu. De-
vam eden yillarda da (6zellikle 1913 ve 1914 yillarinda c¢ikarilan kimi nizam-
namelerle) memurlarla ilgili yeni dtizenlemeler yapilmaya devam edilecekti.?
Diger taraftan Mesrutiyet déneminde 6zellikle Uist dlizey memurlarin belir-
lenmesinde, II. Abdtilhamit dénemindeki “Sultan’a sadakat”in yerine “rejime
sadakat” konusu belirleyici etkenlerden olmustu. Hiktmet tist diizey memur
atamalarinda “rejime sadakat”e hassaten 6nem verirken, alt dlizey memuri-
yetlerde ise liyakata dikkat edilmeye calisilmisti. “Yeni bir memur modeli” orta-
ya cikarmak, dénemin en 6nemli hedeflerindendi. Bu anlamda dénemin siyasi
ortami farkli olmakla birlikte, II. Abdtlhamit déneminde yasanan sorunlarin
benzerleri bu dénemde de yasanmist1.*

Dolayisiyla memur kadrosunda “tasfiye”, “yenileme” veya “diizenleme”
olarak farkli tanimlamalarla aciklanabilecek, idari ve mali cesitli endiseler-
le yapilan kimi uygulamalar, Osmanli Devleti'nin son déneminde yénetimde

yinlari, Istanbul 2006, s. 165-190. II. Abdtilhamit déneminde gérev yapan valilerin goreve getirilis
sartlar1 ve uygulamalar Uizerinden Sultan’in burokrasideki kadrolarinin olusumu hakkinda bkz.
Abdulhamit Kirmizi, Abdiilhamid’in Valileri - Osmanl: Vilayet Idaresi 1895-1908, Klasik Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 45-69. Gékhan Cetinsaya, II. Abdiilhamit’in sadakatin ardindan en ¢ok liyakate
o6nem verdigini ifade eder, ancak Abdulhamit icin sadakatin her seyin dntinde oldugu aciktir. Gok-
han Cetinsaya, “Il. Abdiilhamid’in I¢ Politikas1: Bir Dénemlendirme Denemesi”, Osmanli Arastirma-
lari, ISAM - Istanbul 29 Mayis Universitesi Yayini, Sayt: 47, Istanbul 2016, s. 377.

3 Erkan Tural, Son Dénem Osmanl: Blirokrasisi - II. Mesrutiyet Déneminde Biirokratlar, Ittihatcillar
ve Parlamenterler, Tlrkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstittisti Yayini, Ankara 2009, s. 53-123;
Carter V. Findley, Osmanli Devletinde Btirokratik Reform - Babwali (1789-1922), (Cevirenler: Latif
Boyaci - izzet Akyol), Iz Yaymcilik, istanbul 1994, s. 249-275.

# Carter V. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye: Osmanli Memurlarinin Toplumsal Tarihi, (Ceviren: Gul
Cagali Gliven), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1996, s. 258-270. Ozellikle merkezden uzak vi-
layetlerde memur se¢imi icin “tecriibe, bélge lisaruna ve ahvaline vukuf, iyi yénetici vasiflarina sahip
olmak ve dtirtistliik” gibi kriterler aranmaktaydi. Fakat uygulamada yine bircok problemle karsila-
silmis, buirokrasiden beklenen liyakat ve verimlilige ulasiimasi saglanamamisti. Dénem boyunca ko-
nuyla ilgili olarak tasrada yasanan sikintilara Basra Vilayetinden somut érnekler, Basra Vilayetinde
htiktimet-memur ve yerel glicler arasindaki iligkiler ve yasanan problemler hakkinda bkz. Burcu
Kurt, Osmanlt Basra’sinda Devlet ve Toplum 1908-1914, Kiire Yayinlari, istanbul 2015, s. 89-159.
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yasanan degisim sUreclerinde her zaman rastlanan bir durumdu. Mondros
Miutarekesi ile Birinci Dliinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan goreve ge-
len Istanbul hiiktimetleri de memurlar konusunda benzer politikalar uygu-
lamislar ve memurlarn 6zellikle Anadolu’da yayilmaya baslayan Kuva-y1 Mil-
liye hareketi ile iliskisi olmayan kisilerden se¢cmeye veya mevcut memurlarin
Anadolu hareketine meyletmelerini engellemeye calismislardi. Bu durum do-
layisiyla Ankara’da meclisin acilmasi sonrasi tesekkiil eden Ankara Huku-
meti, Istanbul Hiikiimeti'nde gérev alan memurlara, dzellikle de Istanbul’da
gorevli olanlara kars1 glivensiz bir tavra sahipti. Mustafa Kemal Pasa’nin Milli
Micadele 6ncesinden itibaren, mtitareke éncesi Osmanl blirokrasisine karsi
olumsuz goértisleri ve elestirileri bilinmekteydi. Pasa, son dénem Osmanli me-
murlarini cogunlukla “Padisah’a yaranarak sadece kendi kisisel cikarlarint
kollamaya ¢alisan” bir grup olarak gériiyordu. Milli Miicadele devam ederken
Mustafa Kemal Pasa’nin memurlar aleyhine olan gortisleri daha da sertles-
misti. Ozellikle Istanbul’daki memurlar arasinda, Milli Miicadele aleyhine ca-
lisanlar bulunmaktaydi. Bu tiir memurlar hakkinda Mustafa Kemal Pasa sik
sik gerekli birimlere uyarilarda bulunmustu. Ornegin 15 Mart 1920 tarihli bir
tamiminde, “Ulkeyi kurtarma cabasuun aleyhinde ¢alisan memurlar’dan bah-
setmis ve Istanbul Hiikkiimeti'nden bu memurlari gérevden uzaklastirmasini
istemisti. Kendi yetki alanindaki bélgelerde, elestirdigi memur sinifindan ol-
mayan kimseleri istihdam etmeye gayret eden Pasa, tim ugraslarina ragmen
memurlarla ilgili cesitli sikintilarla karsilasmaya devam edecek ve ilerleyen
tarihlerde, “memur stifiun siyasal hayatta etkin rol oynamasuu énlemek icin
caba harcanmaswmi” dahi isteyecekti. Mustafa Kemal Pasa, memur sinifindan
herkese is bulmaya calismak gibi bir cabaya girilmemesini istiyor, dolayisiy-
la memurlarla ilgili sorunlari ancak onlari idarede geri planda tutarak en-
gelleyebilecegini distntyordu. Bununla birlikte memurlarin ihtiyac¢larinin
karsilanmasinin gerekliligini de gériiyor, bir sekilde maaslarinin 6denmesini
saglamaya calisirken, bu celigkili ortamda kendi kadrolarini olusturabilmek
icin caba gosteriyordu.®

Mustafa Kemal Pasa’nin memurlara yonelik bilinen bu elestirilerinin de et-
kisiyle, Milli Mticadele’nin basariyla tamamlanmasi sonrast TBMM Hukumeti,
Istanbul Hukiimeti ve Saltanat yanlisi olarak bilinen biirokrat ve memurlari
tasfiye etmek arzusundaydi. Bunun icin meclis 1 Ekim 1922 tarihinde ¢ikar-
dig1 bir yasayla, devletin bitlin memurlarini gecici olarak “issiz” statlistine
indirgemisti. Yasaya gore, her bakanlik eski devlet memurlar: arasindan yeni
bir sivil blirokrat/memur kadrosu olusturacakti. Milli Mticadele aleyhine fa-
aliyette bulunanlar yeni kadrolara dahil edilmeyeceklerdi. Bu durumda ol-
mamasina ragmen yine de memuriyete alinmayanlar ise izinli sayilacaklar ve
kendilerine uygun bir maas baglanacakti.® “Ma’zuliyet maast” olarak adlan-

5 Metin Heper, Tiirkiye’nin Siyasal Hayatt - Tarihsel, Kuramsal ve Karsilastirmali Acidan..., (Ingiliz-
ce’den Ceviren: Kadriye Géksel), Dogan Kitap, Istanbul 2011, s. 82-85.

6 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, (Ingilizce’den Ceviren: Nalan Soyarik), Dogu Bat1 Yayin-
lari, Ankara 2006, s. 106.
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dirilan bu maasin 6denebilmesi icin 6ncelikle memurlarin dosyalar: ve énceki
doénemde yaptiklar: faaliyetler tedkik edilecekti. “Milli Miicadele’'ye muhalif bir
hareketi gértilmedigi” anlasilirsa haklarinda “cevdz-t istthdam” karar ¢ikarila-
rak “ma’zaliyet maast” almalar: saglanmis olacakti. Bu durumdaki memurlar
acikta tutulmakla birlikte ihtiya¢ halinde yeni bir memuriyete atanacaklardi.”

Ayni uygulama Istanbul memurlarinin Ankara'ya intikali stirecinde de ya-
sanacakt1. Istanbul’daki memurlarla ilgili bu tarz bir uygulamaya gidilmesinin
nedeni sadece siyasi kaygilar da degildi. Mustafa Kemal Pasa’nin memurlarla
ilgili eskiden beri var olan elestirileri yaninda, Kuva-y1 Milliye ve Milli M-
cadele aleyhinde faaliyette bulunanlar goérevlerinden uzaklastirildiktan sonra
dahi Istanbul’daki memur kadrosunun hiikiimete ytiikleyecegi idari ve mali
kulfet konunun tartismali hale gelmesine neden olan diger bir faktérdii. Is-
tanbul’daki memur sayisinin fazlaliligi, maaslarinin 6denmesinden, nerede ve
nasil istihdam edileceklerine kadar bircok acidan TBMM icin problem olarak
gorilmekteydi. Zira Istanbul’daki memurlar, neredeyse TBMM Hiikiimeti'nin
ulkenin diger kisimlarinda istihdam ettigi memur kitlesi ile ayni sayidaydi.®
Milli Mticadele sirasinda da Buytk Millet Meclisi Hiiktimeti'ne bagli memurla-
rin masraf ve giderleri, zaten kisith olan btitceye ciddi yuk olusturdugu gerek-
cesiyle cesitli elestiri ve problemlere neden olmus, bu ylzden zaman zaman
memurlarin maas ve harcirahlarinda kesintiler yapilmak zorunda kalinmaisti.
Yine Anadolu’daki memurlardan da Milli Mticadele aleyhtari olanlarin gérev-
lerine son verilmisti.° Buna ragmen o dénemde elde kalan memur kadrosunu
korumaya calismakla birlikte, htikimet icin Milli Mticadele’nin basariyla ta-
mamlanmas1 sonrasi Istanbul’daki memurlar vesilesiyle olusacak mali kuilfet
ciddi bir endise kaynagiydi. Bu mali ve siyasi kaygilar, TBMM Huktmeti’nin
Istanbul’daki buirokratik yapilanmasinin teskiline etki eden temel unsurlar
olmustu.

istanbul’da TBMM Iidaresinin Tesisi

Milli Mticadele’nin basariyla tamamlanmasi sonras: itilaf Devletleri ile An-
kara Huktimeti arasinda 11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya Mutarekesi imza-
lanmisti. Mtitareke ile Dogu Trakya geri alinmig fakat nihai baris imzalanana
kadar Istanbul ve Bogazlar bélgesinde isgal kuvvetlerinin kalmaya devam et-
mesi kabullenilmisti. Ankara Huktimeti adina Dogu Trakya’nin devir-teslim
islemlerini Istanbul’da itilaf Devletleri nezdinde ytirtitmek tizere de Refet Pasa
gorevlendirilmis ve Pasa 19 Ekim giinii Istanbul’a gelerek vazifesine basla-
must1. Fakat Itilaf Devletleri baris gériismeleri icin belirlenen Isvicre’nin Lo-
zan sehrindeki konferansa TBMM Htuiktimeti ile birlikte Istanbul Hiikiimeti’ni

7 Galib Kemali Séylemezoglu, Hariciye Hizmetinde 30 Sene, 1892-1922, Maarif Basimevi, Istanbul
1955, s. 151, 157.

8 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923) - Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve Idare, fletisim
Yayinlari, istanbul 2014, s. 236; Cengiz Savkili - Ttlay Aydin, “Atatiirk Déneminde Buirokrasinin
Yeniden Yapilandirilmas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: XXIX, Say1: 87, Ankara (Kasim
2013), s. 77.

9 Akin, a.g.e., s. 231-235.
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de davet edince, bu ikiligi ortadan kaldirmak amaciyla TBMM 1 Kasim 1922
glinl saltanati kaldirmusti. Istanbul’daki Tevfik Pasa Huiktimeti bdyle bir ka-
rar1 kabul etmeyerek batili devletlerden destek arayisina girse de bekledikleri
destegi bulamamis neticede onlar da durumu kabullenmek zorunda kalmis ve
4 Kasim giinti hukimet topluca istifa etmisti. Dolayisiyla 4 Kasim 1922 gtint
itibariyle Istanbul’daki devlet islerinden de artik TBMM Hiikiimeti sorumluy-
du. Hiikkimet de btitiin resmi islemlerin sorumlulugunu Istanbul’da bulunan
Refet Pasa’ya birakmisti. Pasa, Dogu Trakya’nin idaresini TBMM Hukumeti
adina teslim alma vazifesinin yani sira Buytik Millet Meclisi Hiilkiimeti’nin
Istanbul Temsilciligi gérevini de ytlrtitecekti.'©

Refet Pasa Istanbul’a geldigi glin -saltanat hentiz kaldirilmamisken- fs-
tanbul Hukltmeti'ne bagli muhtelif memurlar Pasa’y: ziyaret etmislerdi. Fa-
kat Istanbul’daki resmi makamlarin ve memurlarin durumunun ne olacagi
hentiz belli olmadig1 icin Refet Pasa bu ziyaretleri, gelenlerin sahsi tavirlari
olarak kabul ettigini, kendisinin de sahsi adina onlarla gértstaguna ifade
etmisti.!! Saltanatin kaldirilmasi ve Tevfik Pasa Huktmeti'nin istifas: sonra-
s1 Istanbul’daki tiim adli ve idari makamlarda gérevli memurlarin vazifele-
ri son bulmustu. Istanbul Hiikkiimeti tamamen ortadan kalktigi icin TBMM
Huktmeti disinda resmi makamlar1 dizenleyecek bir birim mevcut degildi.
Bu ytizden Istanbul’daki devlet dairelerine bagli memurlar hem Refet Pasa'ya
muracaat ederek hem de TBMM'ne telgraflar cekerek bagliliklarini bildirmeye
baslamislardi. Bazi st diizey yetkililer ve bircok ulema da sahsi olarak hu-
ktimete bagliliklarini bildirmislerdi. Fakat konuyla ilgili olarak Ankara’dan ilk
anda cevap verilmeyince Istanbul’daki idareyi sahsi inisiyatifiyle ytirtitmekte
olan Refet Pasa, memurlar konusunda da yine kendi adina hareket ederek,
Ankara’dan kesin bir cevap alinana kadar devlet dairelerinin calismalarini
o6nceden oldugu gibi stirdirmeye devam etmelerini istemisti. Bununla bera-
ber bu durumun tamamen kendi sahsi mtidahalesi oldugunu, Ankara’dan
gelecek net cevaba gore ilerleyen dénemlerde konunun netlesecegini de ifade
etmisti. Kisa stire icinde de Mustafa Kemal Pasa tarafindan Istanbul’'un idare-
sine dair Refet Pasa’ya bir talimatname génderilmisti. Talimatta Istanbul'da-
ki devlet dairelerinin ¢alismalarini hangi sekilde stirdtirmeleri gerektigi ifade
edilirken, eski memurlarin vazifelerine ne sekilde devam edecekleri halen net
degildi. Hitklimet ve vekaletler tarafindan da ilerleyen giinlerde Istanbul’daki

10 Daha énce Ankara Hiiktimeti’nin istanbul’daki temsilcigilini “Kizilayct Hamit” olarak da bilinen
Hamit Bey yurutmekteydi. Mudanya Mtitarekesi sonrasi Refet Pasa bu goérevi yurtitecek, onun
ardindan da Dr. Adnan (Adivar) Bey gorevlendirilecekti. 16 Aralik 1922 glinti Istanbul’a gelerek
vazifesine baslayan Adnan Bey'in gorevinin adi resmi olarak, Buytik Millet Meclisi HukUimeti’nin
Hariciye Vekaleti'ne bagl “Istanbul Murahhaslgi” idi. Adnan Bey'in gelisi sonrasi Refet Pasa asli
vazifesi olan Dogu Trakya’nin idaresini teslim almak tizere 24 Aralik 1922 tarihinde Istanbul’dan
ayrilacakti. Strecte yasananlar hakkinda bkz. Abdurrahman Bozkurt, ltilaf Devletleri’nin Istan-
bul’da Isgal Yonetimi, Atattirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara 2014, s. 948-960; Biilent Bakar,
“Esaretten Kurtulus: Itilaf Devletlerinin Istanbul’u Tahliyesi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi (ILKE), Say1: 23, Mugla, Gtiz 2009, s. 17-20.

1 Erdal Aydogan, “Tiimgeneral Arif Hikmet Gergekcinin Guinliigiinde Refet Pasa’nin Istanbul’a
Gidisi, Karsilanmas: ve Istanbul’daki Ik Glinleri”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atattirk Yolu Dergisi, Say1: 27-28, Ankara, (Mayis-Kasim 2001), s. 257.

124

228_Ramazan_Erhan_Gullu.indd 124 6.07.2017 12:22:19



ARASTY,
éq,,s‘ '!414

)
RAMAZAN ERHAN GULLU j wAviS - FAziAN
iSTANBUL BUROKRASISININ TBMM HUKUMETI’NE BAGLANMA SURECI LI A A 4

idari teskilatin yliratiilmesine dair talimatnameler génderilmeye devam edi-
lecekti. 6 Kasim’da Refet Pasa tarafindan Istanbul'un TBMM Hilkiimeti’nin
tayin ettigi memurlar tarafindan idare edilmeye baslandigina dair bir tebligat
yayinlanmisti. Yine Refet Pasa, resmi dairelerin kadrolar: tam olarak belirlen-
medigi icin, vazifeleri hentiz netlesmeyen 6nceki dénemde gérevli memurlarin
haklarinin zayi edilmeyecegini de aciklamisti.!?

Yine ayni suirecte Galata Borsasi ve gimrikler Ankara’dan gelecek yeni
bir talimata kadar kapatilmis, ayrica hiikiimet tarafindan Turklerle yaban-
cilar arasindaki btitlin ticari iligkilerin kesilmesi emri verilmisti.'® Aralik ay1
icerisinde giimrukler yeniden Turk idaresine gececekti. Dolayisiyla giimrtk
calisanlar: da htikimetin sorumluluguna dahil olacaklardi.*

Istanbul’daki memurlarin tam olarak hangi sekilde istihdam edilecekle-
ri ve maaslarinin nasil 6denecegi sorusu surecin en 6énemli problemlerinden
birisi idi. Istanbul basini, memurlarin sehirde gérevlendirilmeye devam edil-
meleri ve zor durumda birakilmamalari i¢in maasglarinin 6denmesi gerektigine
dair strekli yayinlar yapiyordu. Hiktimet de konuyla ilgili olarak kendisinden
beklenenler hakkinda calismalar yapmaktaydi.'®

Istanbul Memurlar: Hakkinda Meclisin i1k Karar1

[stanbul’da goérevli faal memurlarla devlet tarafindan maas édenmekte
olan emekli, yetim ve dullarin durumlari ile ilgili olarak htikiimetin aldig: ilk
karara gore; emekli, yetim ve dullarin maaslari 6nceden oldugu gibi 6denmeye
devam edilecekti. Bu durumda olanlar icin 6denecek toplam maas bedeli tah-
kik edilerek Istanbul biitcesine bununla ilgili tahsisat konulacak ve meclisin
onayina sunulacakti. “Devdir-i merkeziyenin tatil-i faaliyet etmesi dolayisiy-
la issiz kalan” memurlarin ise haklarinin mahfuz oldugu ve yeniden istih-
damlarinin dastntldtga belirtiliyordu. Vekaletlerce bu memurlarin ilgi ve
ihtisaslar1 dikkate alinarak baska bir mahalle tayinleri s6z konusu olabilirdi.
Bu memurlarin mevcut vaziyetleri “me’zin” (izinli) addolunacak ve maas ile
tahsisatlar1 ona gore 6denecekti. Bu hususta da gerekli tahsisat meclis tara-
findan Istanbul blitcesine aktarilacakti.'®

12 Bettil Aslan, “Refet Pasa ve Isgalden Kurtulacak Istanbul’'un Idaresi Meselesi?, Atattirk Univer-
sitesi Atattirk flkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti, Yayinlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum
1991, s. 125-127; Betiil Aslan, “Istanbul’da Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Idaresinin Kurulmasi”,
Ttirkler, Cilt: 16 - Cumhuriyet, (Editérler: Hasan Celal Glizel - Kemal Cigek - Salim Koca), Yeni Tur-
kiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 106-115; Hiiseyin Kalemli, “Istanbul’un Son Isgal Y1l ve Tahliyesi”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Erzurum, 2013, s.
96-121.

13 Bilge Criss, Isgal Altinda Istanbul 1918-1923, lletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 221.
14 Criss, a.g.e., s. 224.
15 Kalemli, a.g.t., s. 121-124.

16 TBMM'nin 11 Kasim 1922 tarihinde muin’akid 126. ictima’inin 3. celsesinde kabul edilen karar-
name sureti; Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA.), Yer nr.: 30, 10, 0, O Fon Kodu: 204, 393, 1 lef
2. Ayni karar hakkinda ayrica bkz. Bettil Aslan, a.g.t., s. 128-129; “Me’'murlar, Eytam ve Eramil
ve Mtitekaidin Hakkinda Biiytik Millet Meclisi Tarafindan {ttihaz Olunan Karar”, Ikdam, nr. 9216,
13 Kasim 1922, s. 1; “Me’'murlarin Maasat: Hakkindaki Layiha-i Kantniyye”, Vakit, nr. 1767, 13
Kasim 1922, s. 1.
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Karar, tiim vekaletlerle!'” birlikte Istanbul'da vilayet islerini diizenlemekte
olan Refet Pasa’ya da bildirilmis ve uygulamalarini bu kararlar cercevesinde
yurtitmesi istenmisti.!®

Sonradan izah edildigi sekliyle acikta bulunan ve “me’zin” olarak addo-
lunan memurlara édenecek olan maas, “ttim gayr-i faal memurlar igin oldugu
gibi” yarim maas tutarinda olacakti. Kararnamede acikta bulunan memurlar-
la ilgili kesin bir ifadenin bulunmamasi dolayisiyla bir stire sonra “me’zun” ve
“ma’zil” olarak adlandirilan bu gruptaki memurlara da yarim maas 6denmesi
hakkinda meclise bir kanun layihast sunulmustu. Layithaya gére bu maaslar
da vilayet icin 6denecek avans miktarina dahil edilecekti.!?

Layiha kanunlasmamakla birlikte htiktimet, 6nceki dénemlerde de aciga
alinan memurlara yarim maas 6denmesi uygulamasina uyacak ve faal du-
rumda olmayan memurlara yarim maas 6¢denmesi kabul edilecekti. Basin-
da ilk ginlerde, acikta olan memurlara 6denecek yarim maasin, daha énce
[stanbul Hulktimeti tarafindan aciga alinan memurlara édendigi sekilde 20
glinde bir 6denecegi yazilsa da? Istanbul Hilkiimeti’nin uygulamalarini zaten
muteber gérmeyen TBMM Huiktimeti bu hususta ayni uygulamay: stirdtirme-
yecekti. Ayrica faal durumda olan memurlar ile istanbul’da TBMM idaresinin
tesisine baslanmasi ile faaliyetleri durdurulan dairelerden acikta kalan me-
murlarin yaninda bir de Istanbul Hiiktimeti déneminde “mechiiri me’ziniyete
sevk edilerek” agiga c¢ikarilanlar vardi. Ancak bu durumdaki memurlarla ilgili
htikiimet herhangi bir uygulamaya gitmemisti. Digerlerinin maaslarinin na-
sil 6denecegine dair uygulama hakkinda da kararname ile birlikte herhangi
bir aciklama yapilmamaisti.?! Bunlarin yaninda bir de “yiizde yirmilikler” ola-
rak adlandirilan bir mesele vardi. Istanbul Hiikkiimeti 1921 yilinda memur
maaslarinda ytizde yirmilik bir kesintiye gitmis ve daha sonra memurlardan
kesilen bu miktarin 6denecegi belirtilmisti. TBMM Huktmeti 16 Mart 1920
tarihinden itibaren Istanbul Hiiktimeti’nin aldig hicbir karari gecerli sayma-
makla birlikte, Ankara'ya intikal eden memurlarin bu alacaklarinin da hi-
ktimet tarafindan 6denmesi talep edilmekteydi. Bu karmasik duruma ¢éztim
bulmak amaciyla hiikiimet éncelikle, Istanbul’da bulunan faal memurlarla
acikta bulunan memurlarin kadrolarinin ve sayilarinin vilayet tarafindan tan-
zim edilerek kendilerine iletilmesini istemisti.??

17 cra Vekilleri Heyeti Riyaseti’nden bil-umtm vilayetlere 11 Kasim 1922 tarihli tezkire; BCA., Yer
nr.: 30, 10, 0, 0 Fon Kodu: 204, 393, 1 lef 6.

18 fcra Vekilleri Heyeti Riyaseti'nden Istanbul’da Refet Pasa Hazretleri'ne 11 Kasim 1922 tarihli
tezkire; BCA., Yer nr.: 30, 10, 0, O Fon Kodu: 204, 393, 1 lef 5.

19 99 Kasim 1922 tarihli kanun laythasi; BCA., Yer nr.: 30, 18, 01, 01 Fon Kodu: 06, 37, 08 lef 3.
20 “jstanbul Me’murlariyla Eytam ve Eramil Maaslar”, [kdam, nr. 9215, 12 Kasim 1922, s. 3.

21 “istanbul’daki U¢ Simif Me’murlarin Maasi - Istanbul Vali Vekili Es’ad Bey’in Beyanatr”, fkdam,
nr. 9216, 13 Kasim 1922, s. 2; “Me’murin Maaslar:i Hakkindaki Son Beyanname”, Ikdam, nr. 9217,
14 Kasim 1922, s. 2. Bu durumdaki memurlarla ilgili olarak ilerleyen tarihlerde de tartismalar
yasanmaya devam edilecek, alacakli olduklari maaslarin nasil édenecegine dair 6neriler sunula-
cak ancak konu o tarihlerde bir ¢éziime kavusturulamayacakti. “Maaslarin I’tasinda Diistintilen
Noktalar”, ikdam, nr. 9226, 23 Kasim 1922, s. 2.

22 “istanbul Vilayeti'nde Me’murinin Kadrosu Ahiren Ankara’ya Génderilmis ve Ba’zi Me’marlar
flave Olunmusdur”, fkdam, nr. 9217, 14 Kasim 1922, s. 1.
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Bunlarin ardindan maaslarin 6denme sekliyle ilgili olarak yapilan ilk acik-
lamaya gore de memurlar Kasim aymin 20’sinde o ayki maaslarinin yarisini,
ay sonunda da diger yarisini alacaklar, Aralik ayi itibariyle de maaslar dtizen-
li olarak 6denecekti.?® Maaslarin duzenli olarak 6denmeyecegi ve 6demelerin
biraz daha tehir edilecegi seklinde bazi haberler duyulmas: tizerine basina
bir aciklama yapan Istanbul Vali Vekili Esad Bey’in ifadelerine gore bdyle bir
durum s6z konusu dahi degildi. “Memurlarin refaht icin daha fazla gayret edi-
lecek” ve “maasat eskisinden daha ala bir tarzda verilecek™ti.>*

Bu arada meclis tarafindan onaylanan kararnamede bahsedildigi sekilde
ve sonradan izah edilen uygulama cercevesinde 6demelerin yapilabilmesi ile
TBMM tarafindan Istanbul vilayeti teskilati icerisinde vekaletlere bagh olarak
calismakta olan daire ve muesseselerin maas ve masraflarinin karsilanmasi
icin, mevcut buitcelerinde belirlenmis olan tahsisat dahilinde mahalli varidattan
sarf edilmek tizere Istanbul vilayetine ti¢ milyon liranin avans olarak édenmesi-
ne dair bir kanun tasarist hazirlanmisti.?> Ancak tasarinin meclis gérismelerine
alinmas: ve yasalasarak bahsedilen avansin 6denmesi biraz zaman alacakti.?

Ayrica Istanbul memurlar ile ilgili olarak cikarilan kararname hakkin-
daki goérismeler sirasinda mecliste gergin tartismalar yasanmisti. Tasariy1
savunan Basvekil Rauf Bey, “aralarinda pek kiymetli miitehassislar, dalimler
bulunan bu zevdatdan milletimiz istifade etmelidir.” demisti. Bununla beraber
Istanbul Vali Vekili Esad Bey’in aciklamalarinin ve hiikiimetin Istanbul’daki
memurlar hususunda 1limli tavrinin aksine mecliste bircok mebus Istanbul
memurlari ile ilgili uygulamaya kars: gortislere sahipti. Mebuslardan bircogu
Istanbul memurlarinin hemen hiiktimete intikaline itiraz ediyor, maddi ge-
rekcelerle birlikte Istanbul’a kars: glivensizliklerini acikca dile getiriyorlardi.?’
Bununla birlikte Milli Miicadele ve htikiimet aleyhtari olmayanlarin istihdami

23 “Maas Hakkinda Vali Vekilimizin Beyanat1”, Aksam, nr. 1488, 13 Kasim 1922, s. 2; “Maaslarin
Muntazaman Verilmesi ictin”, fkdam, nr. 9218, 15 Kasim 1922, s. 2; “Maas Tevziatina Pazartesi
Baslanacakdir”, Aksam, nr. 1491, 16 Kasim 1922, s. 2; “Maas Cikiyor”, Aksam, nr. 1492, 17 Kasim
1922, s. 2; “Maas Hazirhg?”, Vakit, nr. 1770, 17 Kasim 1922, s. 2; “Maaslar Hazirlaniyor”, fkdam,
nr. 9221, 18 Kasim 1922, s. 3.

24 “stanbul Viléye_tinin Yeni idaresi”, Vakit, nr. 1768, 14 Kasim 1922, s. 2; “Ortada Bir Maas
Mes’elesi Yokdur”, Ikdam, nr. 9218, 15 Kasim 1922, s. 2. Maas konusuyla ilgilenen musavere he-
yetinin ayni glinlerdeki aciklamasi da 6demelerde bir problem veya erteleme olmadig: seklindeydi.
“Maaslar Muntazaman Verilebilecekdir”, Vakit, nr. 1770, 16 Kasim 1922, s. 2.

25 16 Kasim 1922 tarihli kanun laythasi; BCA., Yer nr.: 30, 18, 01, 01 Fon Kodu: 06, 36, 14.

26 Avans kanunu ile ilgili meclisteki tartismalar ve kanuna dair bazi haberler hakkinda bkz. “Is-
tanbul Me’murlar ictin”, Ikdam, nr. 9227, 24 Kasim 1922, s. 2; “istanbul Eshab-1 Maas1 Hakkinda
Mukarrerat”, Ikdam, nr. 9229, 26 Kasim 1922, s. 2; “Istanbul Mesarifine Karsilik Avans”, Ikdam,
nr. 9231, 28 Kasim 1922, s. 2; “Istanbul Maaslar ictin®, fkdam, nr. 9237, 4 Aralik 1922, s. 1;
“Istanbul’a Verilecek 3 Milyonluk Avans”, Hakimiyet-i Milliye, nr. 679, 6 Aralik 1922, s. 1; “Istan-
bul Me’'murlarinin Maasati Hakkinda”, Hakimiyet-i Milliye, nr. 680, 7 Aralik 1922, s. 3; “Istanbul
Me’'murlarinin Maasat:1 Mtizakeresi”, Hakimiyet-i Milliye, nr. 681, 8 Aralik 1922, s. 3.

27 Konuyla ilgili meclisteki gizli celse gortismeleri ve yapilan tartismalar icin bkz. TBMM Gizli Celse
Zabitlar, Devre: 1, Ictima Senesi: 3, (11 Kasim 1922), Cilt: 3, TBMM Basimevi, Ankara 1980, s.
1022-1039. Acik celse goriismeleri ve tartismalar icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Ictima
Senesi: 3, (136. Ictima, 11 Kasim 1922), Cilt: 24, TBMM Matbaasi, Ankara 1960, s. 464-467. Go-
riismeler hakkinda basina yansiyan bazi haberler i¢in bkz. “Istanbul Eytam ve Eramil ve Me’mar-
lar1”, Ikdam, nr. 9219, 16 Kasim 1922, s. 2.
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da lizumlu oldugundan, bu memurlarin tamaminin Istanbul’da gorevlendi-
rilmeyerek, Istanbul’'un bir “depo” olarak distintilmesi, buradaki memurlarin
da tlkenin diger kisimlarinda ihtiyac olan yerlere nakledilmeleri tasarlaniyor-
du. Refet Pasa Istanbul’a geldikten sonra memurlarla ilgili diizenlemeler ya-
parken bu hususta hiikimete éneride bulunmus, htikimet de Kasim maas-
larmnin 6denmesi ile ilgili kararin ardindan tiim vekaletlere, 6zellikle Istanbul
ve Trakya’da ihtiyac duyulacak yeni memuriyetlere disaridan alim yapilmaya-
rak, Istanbul'da agikta bulunan ve istihdami uygun gériilecek memurlarin o
gorevlere nakledilmesi gerektigini bildirmisti.?® Ayni sekilde memurlarin Ana-
dolu’ya nakilleri de s6z konusuydu. Boylece memurlar ihtiyac olan bolgelere
nakledilecekleri gibi, istthdamlar1 uygun bulunmakla birlikte haklarinda hala
glvensizlik duyulanlarin istanbul’dan uzaklastirilmalari, dolayisiyla da halen
isgal altinda bulunan Istanbul’da herhangi bir olumsuzluga firsat vermeleri-
nin engellenmesi hedefleniyordu. Kirsehir Mebusu Mufid Bey’in gérismeler
sirasinda ifade ettigi sekliyle, mecliste Istanbul memurlarina yénelik genel
bakis ve tasarlanan uygulamalar su sekildeydi:

“...Diger mesgul memleketimizi istihlas ettigimiz zaman hiikiimet istihlas
edilen vilayatin yeni génderilecek memurlart hakkinda evvelce biitcelerini
tasdik ettiren vekaletler, btitcelerine zamimeten ve blitceleri hentiz tas-
dik-i aliye iktiran etmeyen vekaletler, hentiz biitcelerini Muvazene-i Ma-
liye Enctimeni’nde bulundurduklanndan dolay:, keza zamimeten orada
icab eden masarifatin biitcelerini yaptiar ... Istanbul vilayetinde istihdam
edilecek memurinin btitceleri de istihlas edilen memleketlerin biitceleri
sekline tabi olacaktir ... Istanbul’da nezaretlerin havi oldugu ddirelerde
istthdam olunan o memurinin vekaletleri burada mevcut mudur? Mev-
cuttur. Burada mevcut olan vekaletlerin bil-umum suabdtinda bil-umum
merakizinde miimeyyizlerine, miidiirlerine vanncaya kadar tayin edilmis
ve onlar sekl-i kanuniyi alarak burada ifa-yt vazife ediyorlar ... Orada-
ki memurlar birka¢ sinifa ayriir. Dogrudan dogruya 6zti ve amali T.B.M.
Meclisi hiiktimetine merbut bulunan memurlar bulunabilir. Fakat, zan-
nedersem, oradaki devdir-i merkeziye memurlarinin bir kismi da Anado-
lu’daki T.B.M. Meclisi hiiktimetinin sekl-i mesruiyetine karst ilan-t isyan
eden memurlardandir ... Bizim askeride bir depo alaylar teskil edildigi
gibi, bugtin de zannederim, T.B.M. Meclisi’nin bir de memurin deposu ola-
caktir. Istanbul’da istihdam edilen memurlar bir depo halinde bulunacak,
o depodan burada miinhal vuku buldukg¢a ve burada ihtiya¢ messettikce
kendileri, nasiyeleri temiz olaraktan bizim karsimiza c¢ikabilecekleri bu-
rada devairde istihdam edecegiz ... Fakat ikinci bir nokta var ki bunlarnn
iyilerini, bunlann sadiklarim, hainlerini tefrik edebilmek icin hayli vakte
muhtaciz. Bu muhtag oldugumuz vakitler icinde gececek miiddetlerde bu
adamlarn ne yapacagiz? ..."%

28 jcra Vekilleri Heyeti Riyaseti'nden Bil-Umum Vekaletlere 19 Kasim 1922 tarihli tamim; BCA.,
Yer nr.: 30, 10, 0, 0 Fon Kodu: 204, 393, 29 lef 4.

29 TBMM Gizli Celse Zabutlar, (11 Kasim 1922), Cilt: 3, s. 1025-1026.
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Mecliste, Istanbul memurlarinin yeniden istihddmina ve acikta olan me-
murlara maas 6denmesine kars: oldugu gibi emekli, dul ve yetimlere maas
o0denmesine de itiraz eden mebuslar bulunmaktaydi. Lazistan Mebusu Ziya
Hursit Bey bu goruste olanlardandi. Vatanin kurtarilmasi ugrunda her tarla
fedakarliga katlanan Anadolu memurlarinin 6 aydir maassiz olduklarini, her
seye tahammul edip her fedakarliga katlandiklarini ifade eden Ziya Hursit
Bey, buna karsilik Istanbul memurlan icin ayricalik anlamina gelecek her-
hangi bir uygulamay1 dogru bulmadigini sdylityordu. Istanbul’daki isgal he-
nlz sonlandirilmamisken orada TBMM idaresinin teesstistinin dahi dogru
olmadig goértisinde olan Ziya Hursit’e gére, “Ttirkiye Htiktimeti Anadolu’nun
gbbeginden kuvvet almaktayd.” Istanbul’daki memurlarin géreve getirilisleri
ve son yillarda yasanan stlire¢ ortada olduguna goére de oradaki memurlar:
tefrik etmeden sirf Istanbul’da daha énce calisan memurlar olduklar: gerekce-
siyle onlara maas 6denmeye devam edilmesi kimsenin havsalasina sigmazdi.*°

«.. Istanbul’dakiler, zaten bizim memurumuz degildi, tic seneden beri.
Binaen aleyh, mesele gayet basittir. Istanbul, diger Tiirkiye vilaydt na-
sul idare olunuyorsa dyle idare olunur. Orada bir vilayet teskilati yapilir.
Memurinin icerisinden muvafik olanlar secilir, secildigi zaman da dikkat
edilir. Hakikaten bu milletin gayesine merbut olanlardan midur? Kendile-
rini kirletmemisler mi? Bittabi bunlart istihdam eden vekaletler icab eden
tedkikatt yapar, diistintirler ve memurlarvu tayin ederler ... Diger geride
actkta kalan memurin ve miidirana gelince; memlekette vasi calismak sa-
hast varduwr. Gelsinler Anadolu’ya muallimlik yapsinlar, gelsinler Anka-
ra’ya arzuhalcilik yapsinlar ve yahut calismak icin yol bulsunlar ...”!

Bu ifadelerine ek olarak Ziya Hursit Bey 6zellikle emeklilere maas 6denme-
sine itiraz ediyordu. Itiraz gerekcesini de séyle acikliyordu:

“... Mtitekaidin meselesi daha btiytik bir meseledir. Bu memlekette me-
muriyet vermis ne kadar memur varsa, Anadolu’dan, yahut Rumeli’den
nereden cikarsa ciksin, bilahare Istanbul’a yerlesmis, bu suretle Istanbul
bir istihsal memleketi olmaktan ziyade istihlak memleketi olmustur. Bu
miitekaidini tedkik edecek olursak gortirtiz ki, kimisi Trabzonlu’dur, kimisi
Konyali’dir, kimisi Erzurumlu’dur. Bunlar Istanbul’da maas alirlar mem-
leketlerine gitmezler. Hic birisi memleketine gidip de memleketin irfanin
ytikseltmeye katiyyen calismaz. Bunlardan baska bir nevi miitekaidin
daha vardir ki gayetle sayan-t hayrettir. Bu adam Yanyali’dir, Iskodra-
lWdir ... Bunun maas almaya hakkt yoktur. Yanyali ise Yunanistan’a git-
sin, oradan alsin. Manasturl ise Surp Hiikiimeti'ne, Iskodrali ise Arnavut-
luk Hiikiimeti’ne miiracaat etsin. Oradan istesin. Bu hiikiimet artik onlara
bes para veremez. Katiyen gitsinler, memleketlerinden alswinlar ... Binaen
aleyh miitekaidin meselesi hakkinda dtistintilecek hichbir sey yoktur ...”?

30 TBMM Gizli Celse Zabttlary, (11 Kasim 1922), Cilt: 3, s. 1026-1027.
31 TBMM Gizli Celse Zabitlar, (11 Kasim 1922), Cilt: 3, s. 1027.
32 TBMM Gizli Celse Zabitlar, (11 Kasim 1922), Cilt: 3, s. 1027-1028.
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Memurlarin maaslarinin 6denmesi ve htikimete intikallerinin saglanmasi
gerektigine dair gértislerini belirten Mustafa Kemal Pasa’ya gore ise htikiimet
cikarmak istedigi kararname ile “siyasi ve idari bir tedbir almak istemekte”idi.
Itirazda bulunanlarin da hakli endiselere sahip olduklarini vurgulayan Mus-
tafa Kemal Pasa, meseleye devletin bazi zaruretleri cercevesinden bakilma-
s1 taraftariydi. Sézlerinde Istanbul memurlarina yénelik tasidigi giivensizligi
acikca ifade eden Pasa, meseleye Istanbul’'un -onun da etkisiyle ttim memle-
ketin- glivenligi acisindan bakilmasi gerektigini belirtiyordu. Kararnamenin
onaydan ge¢mesini de hizlandiran konusmasinda, Istanbul memurlarina yé-
nelik alinan tavrin nedenini ve Istanbul’daki durumu su sekilde aciklamist:

“Mevzu-u bahis olan meseleden dolayt baz: riifekarun hakl olarak ase-
bilesmekte oldugunu gériiyorum. Icinizde bu asebiyete istirak etmeyecek
hi¢ kimse yoktur ... Mevzu-u bahis olan mesele aswrlardan beri Anado-
lu’nun servetini cekmis ve Anadolu’nun fakr-u zaruretini mucip olmus bir
Istanbul’a para vermekte hala devam edilecek olsaydi, zannederim, hepi-
miz asebilesecek ve bunu katiyetle reddedecektik. Bu hicbir zaman mev-
zu-u bahis olamaz. Bu gtin mevzu-u bahis olan, zannederim ki, siyasi ve
idari tedbirden baska bir sey degildir. Bir Istanbul vilayeti vardir ki, el-an
diismanlarimiz olan diivel-i itilafiyyenin taht-t isgalindedir ve bu Istanbul
asurlardan beri fena bir idare makinasvun elinde maluldiir, malul olagel-
misdir. Binaen aleyh biz, payitaht olagelen bu Istanbul’'u T.B.M. Mecli-
si’nin bir vilayeti haline ifrag ederek iddre etmek istiyoruz. Ancak bunu
tatbik etmek isterken, bir takim kuvvetler var. Maksada menfi bir takim
kuvvetler ve vaziyetler vardwr. Onlar birer birer sayalim.

Evvela, diivel-i miittefikamin Istanbul’da bir vaziyet-i mahsusast vardir.
Bu, bize muhalif olan bir vaziyettir. Bizim aleyhimizde ¢alisan bir kuvvettir.
Bundan baska anasur-1 Hristiyaniyye vardir. Onlar da bizim aleyhimize,
bizim maksadimiz hildfinda bir¢ok roller oynamaktadirlar.

Uctinctisti de, bircok devair-i merkeziyenin tatil-i faaliyet etmesi yiiziinden
namiitenahi insanlardan miirekkeb bir gayr-i memnunlar stnift vardir. Bu
tabiat: ile hasil olmusdur. Benim telakkime gére Heyet-i Vekile bu menfi
vaziyetlere ve muhalif mahzurlara ve bu muhtelif menfi kuvvetlere karst
seri bir tedbir alarak, hepsinin mesaisini akamete ducar etmek istiyor. Bit-
tabi diivel-i miittefikamin vaziyetine gore baska ttirlii tedbirler almak var.

Bir de tigtincti vaziyet ki arz ettigim gayr-i memnunlardan miirekkeb bti-
ytik bir stnifin yapabilecegi fenaligt bugiin icin men etmek. Stiphe yok ki,
bu insanlar orada a¢ birakilirsa daima aleyhimizde ¢calisan kuvvetlere il-
tihak edeceklerdir ve bu Istanbul muhiti de cabuk bunlara sapar. Nitekim
iki ti¢ gtinden beri aldigimiz malumat bu tarz- telakkiyi, bu tatmini teyid
etmektedir. Binaen aleyh hiiktimetin derhal bir beyanname ile oradaki
eflkar-t umumiyyeyi tatmin etmesi ve fenaligt hakikaten fena ve mahdut
olan insanlar tizerinde tecrit ettirecek, heyet-i umumiyeyi béyle masun bir
halde burakmast ¢cok muvafikdir ...”

33 TBMM Gizli Celse Zabtlar, (11 Kasim 1922), Cilt: 3, s. 1032-1033.
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Ilk Maaslarin Odenmesi ve Karsilagilan Problemler

Vilayetin idaresi ve memurlarin durumunun netlestirilmesi ile ilgili olarak
calismalar baslatilmis olmasina ve meclis tarafindan c¢ikarilan kararname ile
o6demelerin yapilacagi belirtilmesine ragmen bahsedilen tarihte maaslar 6den-
memisti. Istanbul vilayeti biitcesinde gerekli miktarda para bulunmasina rag-
men maaslarin 6denmedigi ifade edilirken buna gerekce olarak da hiuktimete
Istanbul memurlar ile ilgili listenin ulasmadig ve hiikiimetten de herhangi
bir 6deme emri gelmedigi gosteriliyordu. Ayrica daha 6nce meclise sunulan ¢
milyon liralik avansla ilgili kanun layihasi yasalasmamis, mecliste bu konuyla
ilgili olarak da uzun tartismalar yasanmis, birkac kez ilgili enctimen ile meclis
arasinda gidip gelen layiha bir tirlt resmiyet kazanamamisti.®* Layitha ancak
Aralik aymnin baslarinda (6 Aralik glinii) yasalagsmisti. Avans kanunu ile Is-
tanbul memurlarinin maaslarinin nasil 6denecegi de aciklanmisti. Buna goére
emeklilere 6denecek maas, Istanbul ve Anadolu’daki tiim emekliler icin esit
olacakti. Faal memurlar ile emekli, dul ve yetimler tam maas, aciga alinmis
olanlar da yarim maas alacaklardi. Ancak kanun “bir defaya mahsus olmak
lizere” onaylanmisti. Kanunda bu husus 6zellikle belirtilmekteydi. Meclisteki
itirazlar ve Istanbul’daki memurlara yénelik gtivensizlik, kanunun genel ve
stirekli bir sekilde uygulanacak tarzda kabultint engellemisti. Bununla be-
raber hem Istanbul ahalisinin beklentileri hem de maaslarin 6denmemesinin
ortaya cikarabilecegi durumlara karst hikiimetin endiseleri, mevcut maasla-
rin 6denmesinin kabultint saglamisti.®®

Laythanin bu sekilde kanunlasmasi sonrasi Istanbul Defterdarligi’na ya-
pilan tebligatla da memurlarin Kasim ay1 maaslarinin édenmeye baslanmasi
istenmisti. Milli Mticadele ve TBMM Hukumeti aleyhine faaliyetlerde bulu-
nanlar maas alamayacaklari gibi, bu durumda olup da tespit edilemeyenler

3% “Maaslarin Te'diyesi Bir Miiddet Te’hir Etdi”, fkdam, nr. 9222, 19 Kasim 1922, s. 3; “Maas ['tas1
Te’hire Ugramisdir”, Vakit, nr. 1773, 19 Kasim 1922, s. 2; “Maaslarin Ne Vakit Verilecegi Belli
Degil”, Ikdam, nr. 9223, 20 Kasim 1922, s. 2; “Maas Mes’elesi”, Vakit, nr. 1774, 20 Kasim 1922,
s. 2; “Maaslarin Te’hiri”, Tkdam, nr. 9224, 21 Kasim 1922, s. 3; “Maaslarin Verilmesi Hakkindaki
istizan”, Ikdam, nr. 9225, 22 Kasim 1922, s. 3; “Maaslarin I’tas1”, Ikdam, nr. 9232, 29 Aralik 1922,
s. 3; “Maaslar Hakkinda Haber Yok”, fkdam, nr. 9233, 30 Kasim 1922, s. 3; “Maas Tam Verilecek-
dir. Avans Layihasi Tekrar Enctimene Gonderildiginden Dolay1 Karar Te’hir Etmekdedir”, fkdam,
nr. 9236, 3 Aralik 1922, s. 3; “Me’murin Maasat: - Hentiz Vilayete Ta’limat Gelmemisdir”, Vakit, nr.
1787, 3 Aralik 1922, s. 3; “Maas Hakkinda El-an Haber Yokdur”, Vakit, nr. 1788, 4 Aralik 1922,
s. 2; “Maasin Te’hiri”, Tkdam, nr. 9238, 5 Aralik 1922, s. 3; “Maas Mes’elesi”, Vakit, nr. 1789, 5
Aralik 1922, s. 3; “Istanbul Maaslar Biiytik Millet Meclisi'nde”, Ikdam, nr. 9240, 7 Aralik 1922, s.
1; “Istanbul Me’murlar ve Ankara”, fkdam, nr. 9245, 12 Aralik 1922, s. 1; “Istanbul Me’murlari-
nin Maas1 I¢ctin Buiytik Millet Meclisinde Cereyan Eden Mtizakereler”, fkdam, nr. 9245, 12 Aralik
1922, s. 3.

35 Avans kanunu ile birlikte farkli bazi konulara dair mecliste yapilan 6 Aralik 1922 gtinki mtiza-
kereler icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Ictima Senesi: 3, (151. Ictima, 6 Aralik 1922), Cilt:
25, TBMM Matbaasi, Ankara 1960, s. 209-311. Gértismelerle ilgili basina yansiyan bazi haberler
icin bkz. “Istanbul Me’murlarinin Maasit Mes’elesi”, Vakit, nr. 1791, 7 Aralik 1922, s. 1; “Istanbul
Me’'murlar: Avans Layithasinin Kabali?”, Ikdam, nr. 9241, 8 Aralik 1922, s. 1; “istanbul Me’murla-
rina Maas Verilecek”, Vakit, nr. 1792, 8 Aralik 1922, s. 2; “Maas Emri”, [kdam, nr. 9242, 9 Aralik
1922, s. 1; “Avans Layihas1”, Ikdam, nr. 9243, 10 Aralik 1922, s. 1; “istanbul Me’murlarina Veri-
lecek Avans”, Vakit, nr. 1794, 10 Aralik 1922, s. 2; “Istanbul Maaslar1 Hakkindaki Karar”, fkdam,
nr. 9244, 11 Aralik 1922, s. 1.
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veya firar etmis olanlar bulundugu icin maaslar her memura bizzat ve nu-
fus tezkiresini ibraz etmek sartiyla 6denecekti.’® Ayrica memurlarin “yiizde
yirmilikler” olarak adlandirilan 6nceki dénemden kalma alacaklarinin da bir
aylik icin denk gelen kisimlarinin 6demeye dahil edilecegi aciklanmisti. Ancak
kanunun c¢ikarilmasina ve defterdarliga yollanan tebligata ragmen 6édemelere
hemen baslanmasi yine mtimkiin olamamisti. Odemelerin karisikliga meydan
vermeyecek bir sekilde yurtitilmesi icin hazirliklar yapilmaktaydi. Istanbul
basinina goére, maaslar son avans kanunu cercevesinde “bir defaya mahsus
olmak tizere” bu sekilde édenecek olmakla birlikte Istanbul’un varidati artik
kendini idare edebilir diizeye geldigi icin, Istanbul’un kendi gelirleriyle ma-
aslar bundan sonra da bu sekilde 6denmeye devam edilebilirdi.’” Fakat bu
cok gercekci bir beklenti degildi. Istanbul’a verilen tic milyon liralik avan-
sa ragmen, 6zellikle emekli ve ma’zil durumda olan memurlarin Kasim ay:
maaslarinin 6denmesinde dahi sorunlar yasanmis, maaslarin 6denme stresi
daha 6nce aciklanan tarihlere nazaran oldukcga gecikmis,*® hatta emekli ve
ma’zullerden isteyenlere maaslarina karsilik yine bir defaya mahsus olmak
tzere Cekmece Koyl civarindan arazi verilmesi gindeme gelmisti.?® Fakat bu
husustan da kisa stirede vazgecilecek ve 6denmeye devam edilen faal memur-
larin Kasim ay1 maaslar ile birlikte Aralik maaslarinin da miimkin olan en
kisa zamanda 6denecegi ifade edilerek memurlarin bir mtiddet daha bekleme-
ye devam etmeleri istenecekti.*

Bu arada agikta bulunan memurlardan “istihdam: cdiz olanlarin” daha hiz-
1 tespiti icin de calismalar devam etmekteydi. Memuriyetlerin diizenlenmesi
ve istihdam icin gerekli kadrolarin belirlenmesi icin calismalar hizlandirilmais,
ilga edilmis olan daire ve nezaretlerin kadrolarini dlizenlemek tizere Dahiliye
Vekaleti Mustesart Munir Bey gorevlendirilmis ve Munir Bey baskanliginda
konuyla ilgilenmek tizere bir komisyon olusturulmustu. Komisyon, ilga edilen
daire ve nezaretlerin 6nceki dénemdeki mustesarlariyla vilayet erkanindan
olusmaktaydi. Komisyona, daire ve nezaretlerin durumu ile ilgili olarak encti-
menler tarafindan raporlar hazirlanarak sunulacak, komisyon da bu raporlar

36 “Maasat Hakkinda I’lan-1 Resmi”, fkdam, nr. 9244, 11 Aralik 1922, s. 2; “Maasin Stret-i Tevzi’ati
Hakkinda Ta’limat”, Vakit, nr. 1795, 11 Aralik 1922, s. 2. Maas alamayacak olanlar daha sonra
hazirlanan tebligatta su sekilde tanimlanmislardi: “Sevr Muahedesini imza edenler, Hiikumet-i Mil-
liye’nin mesruiyyeti hilafina fetva verenler, hiyanet-i vataniyye ctirmiiyle mahkum olan ve diisman
lehine nesriyatda bulunanlar, Anzavur cetesinde ve isyandan sonra Edhem cetesinde ve Kuva-yt In-
zibatiyye’de fi’len hizmet edenlerle Istanbul’dan firar ve tagayyub eyleyenlerin bugtinkii vaz’iyeti ne
olursa olsun tedkikat neticesine kadar bunlara bir sey verilmeyecekdir.” “Maas Tevzi’atinda Ittihaz
Mukarrer Olan Esaslar”, [kdam, nr. 9249, 16 Aralik 1922, s. 3.

37 “stanbul Maaslar1 Varidatiyla Tevzi’ Edilecek - Artik Istanbul Kendi Kendisini idare Edebile-
cek”, Tkdam, nr. 9245, 12 Aralik 1922, s. 1; “Maaslar Muntazaman Tesviye Edilecekdir”, Ikdam,
nr. 9250, 17 Aralik 1922, s. 3; “Vilayet Maas I'tasina Hazirlaniyor”, fkdam, nr. 9255, 22 Aralik
1922, s. 2.

38 “Maas Hakkinda Tahkikatimiz”, Aksam, nr. 1534, 30 Aralik 1922, s. 2; “Maaslar Ictin Hentiz
Emr Gelmemisdir?, fkdam, nr. 9264, 31 Aralik 1922, s. 1.

39 “Mutekaidin ve Ma’zilin Ictin Maaslarina Mukabil Cekmece Koyti Taraflarinda Arazi”, Tkdam,
nr. 9254, 21 Aralik 1922, s. 3.

40 «jstanbul Me’murlarinin Maaslar1”, fkdam, nr. 9265, 1 Ocak 1923, s. 3; “Maas-1 Umami”, Vakit,
nr. 1817, 2 Ocak 1923, s. 3; “Kanun-1 Evvel Maas1”, Vakit, nr. 1818, 3 Ocak 1923, s. 3.
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cercevesinde ilgili kurumlarin durumunu degerlendirecekti.*! Fakat bu ca-
lismalar maaslarin daha hizli bir sekilde 6denmesini saglamaya yetmiyordu.
Hatta bizzat calismalar: ylrtiten birimlerde dahi ciddi problemlerle karsila-
silmaktaydi. Istanbul’da hiikiimet idaresinin tesisi ile gorevli Istanbul Mu-
rahhaslhigi’nin Hariciye Vekaletine bagli olmasi dolayisiyla Hariciye'ye baglh
memurlarin htiktimete intikalleri ve maaslarinin 6denmesi diger memurlara
nazaran daha rahat oluyordu. Vekalete bagh faal memurlarin biiytk cogun-
lugu Kasim ay1 maaslarini tam olarak almislardi. Faal bir géreve atanmamis
olan memurlar da digerleri gibi yarim maas alacaklardi. Istanbul Murahhasi
Adnan Bey, o6zellikle énceden Hariciye Nezareti blinyesinde calisan memur-
lardan bir kismini Istanbul Vilayeti’ne bagh birimlerde ihtiyac olan yerlere
nakletmisti. Bu sekilde yeni bir vazifeye atanarak faal memuriyete yeniden
baslayan memurlarin isimleri ile yeni vazifeleri ilgili birimlere bildiriliyor ve
maaslarinin “tam maas” olarak yeniden diizenlenmesi isteniyordu.*? Buna
ragmen maaslar meselesinde bazi noktalarin netlige kavusmadigini gésteren
uygulamalara da rastlanilmaktaydi. Vilayette vazifeli farkli birimlerde farkl
uygulamalar yapilmaktaydi. Ornegin “Istanbul Defterdarligi Umir- Siydsiyye”
subesinde gorevli memurlarin 15 Kasim 1922 tarihinden itibaren calistikla-
r1 kabul edilerek buradaki memurlara 6nce maaslarinin doértte biri oraninda
o0deme yapilacag: bildirilmis, daha sonra ise Ankara’dan faal memurlarin da
maaslarinin édenmeyecegine dair emir geldigi ifade edilerek, hic 6deme yapil-
mamisti. Dolayisiyla hem Refet Pasa’nin hem de Adnan Bey’in maiyyetlerinde
gbrev yaptiklar ifade edilen bu memurlar “gayr-i faal” memurlara 6dendi-
gi sekliyle sadece yarim maas alabilmislerdi.*® Bunun Uzerine Adnan Bey,
“umur-t siyasiyye” subesinde gorevli memurlar: yeniden diizenlemis, memur-
larin isimlerini de Hariciye Vekaleti’ne bildirerek, bu memurlarin maaslarinin
bundan boyle tam olarak 6denmesini istemisti.**

Ardindan Hariciye Vekaleti, ilga edilmis olan Istanbul’daki Hariciye Neza-
reti memurlarindan Istanbul Vilayeti'ndeki yeni idari birimlerde gérevlendi-
rilenlerin isimlerinin ve gdéreve baslama tarihlerinin kendilerine ve Istanbul
Vilayetine bildirilmesini istemisti.*® Istenen bilgiler, memurlarin isimleri ve
gbreve baslama tarihleri ile birlikte maaslarinin miktar: da eklenerek birkac
glin icinde Istanbul Vilayeti’ne iletilmisti.*® Ayrica énceki dénemde Nafia Ne-
zareti ve Sadaret’te gorevli bazi odacilarin da vilayette gérevlendirildikleri be-
lirtilerek onlarin da isimleri ve maas miktarlar: bildirilmisti.*

#1 «Vilayetin Yeni Sekl-i Idaresi”, Tanin, nr. 61, 13 Aralik 1922, s. 2.

42 TBMM'nin Istanbul Murahhas: Adnan Bey'den Istanbul Vilayeti Vekaleti'ne 19 Aralik 1922 ta-
rihli sifre; Basbakanlik Osmanl Arsivi (BOA.) Hariciye Nezareti - Istanbul Murahhaslgt (HR.IM.), nr.
9/2 lef 1. Adnan Bey’in vilayete 21 ve 28 Aralik 1922 tarihli diger yazilari; Aym Vesika, lef 4-12.

43 Hariciye Vekaleti'nden Istanbul Vilayeti'ne 21 Aralik 1922 tarihli tezkire; BOA. HR.IM., nr. 9/2
lef 2.

4 Adnan Bey’den Hariciye Vekaleti'ne 21 Aralik 1922 tarihli tezkire; BOA. HR.IM., nr. 9/2 lef 7.

5 Hariciye Vekaleti’nden Istanbul Vilayeti Vekaleti'ne 25 Aralik 1922 tarihli tahrirat; BOA. HR.IM.,
nr. 9/2 lef 10.

46 BOA. HR.IM., nr. 9/2 lef 16, 17, 26-30.
47 BOA. HR.IM., nr. 9/2 lef 21.
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Ancak bu calismalar yapilip faal durumdaki memurlarin maaslarini tam
olarak almalar1 saglanmaya calisilirken, Maliye Vekaleti tarafindan Istan-
bul’daki tim memurlarla birlikte Hariciye Vekaleti memurlarinin da yil sonu
itibariyle gérevlerinin sonlandirilacag aciklanmisti. Maliye Vekaleti’nin Istan-
bul Vilayeti'ne verdigi bilgiye gbre; énceki donemde vilayette cesitli birimlerde
gorevli olan ve idarenin degisimi sonrasi islerin aksamamasi icin bir kismi
vilayet idaresine alinan memurlar ile “merkez hesabina calistirilan ve gecen
ay maaslar tam verilen” tim memurlarin vazifelerine 31 Aralik 1922 tarihi
itibariyle son verilecekti. Thtiyaca gére tesbit edilmekte olan biitce ayrica teb-
lig olunacak ve icab eden memurlar ondan sonra tayin edilecekti.*® Vekaletin
telgrafi tizerine Istanbul Vali Vekili tarafindan Murahhas Adnan Bey de bilgi-
lendirilmisti.*

Bu karar sonrasi Aralik ay1 maaslarinin 6denmesi de bir stire ertelenmis-
ti.50 “Istanbul kadrosunun tesbit ve tatbiki icin” bes mulkiye miifettisi tayin
edilmisti. Maaslarla ilgili olarak da Heyet-i Vekile tarafindan hazirlanan bir
laytha Maliye Encimeni’ne gonderilmisti.>!

Basinda Istanbul Tiirkliigii’niin Muhafazas1 Tartigmalar:

Mecliste yapilan goériismeler sirasinda bircok mebusun ve hiiklimet yetki-
lilerinin ifade ettikleri gibi, TBMM Huiktimeti'nin memurlarla ilgili uygulama-
larindaki en temel amaci, istanbul’da devlet islerini stirdiirebilecek yeterlilikte
ve sayida memur kadrosunu istihdama devam etmek, geriye kalan “gayr-i
faal” memurlar da farkli gérevlerle istanbul disinda ihtiyac olan yerlere gén-
dermekti. Bu sayede hem Istanbul’da olusan gecici kargasay: bir an énce izale
etmek hem de Anadolu ve Trakya’daki memur ihtiyacini bu sekilde karsi-
lamak hedefleniyordu. Ancak Istanbul basininin buiytik bir kismi, bdyle bir
uygulamanin Istanbul Turkliigii'ne maddi-manevi zarar verecegi gériistindey-
di. Ozellikle Istanbul Rumlari’nin -Lozan Konferans: sirasinda, baslangicta
onlarin da miibadelesi glindeme gelmis olmasina ragmen- halen Istanbul’da
bulunmalar: kamuoyu icin Istanbul Tiurklig acisindan bir tehditti. Maddi
olarak Turklerden daha zengin ve egitim olarak da daha giiclii bir topluluk
olarak goértilen Rumlar’in Istanbul’da kalmalar: bir tehdit olarak degerlendi-
rilirken, Turklerin aydin sinifini olusturan memurlarin bir kisminin sehirden
uzaklastirilmasi veya maas verilmeyerek giic durumda birakilmasi, Tarkler
acisindan bir tehlike olarak gériiliiyordu. Bu hususu en bastan beri isleyen
ve en cok tizerinde duran gazetelerden biri Vakit gazetesi idi. Ozellikle gazete-
nin basyazart Ahmed Emin (Yalman) Bey konuyu “birka¢ bin me’murun hakkt
ve istikbali mes’elesi degil, miihim ve stimullii bir memleket mes’elesi” olarak
degerlendiriyordu. Bu ytizden Refet Pasa’nin Istanbul’da idareyi ele almasinin

48 Maliye Vekaleti'nden Istanbul Vilayeti'ne 30 Aralik 1922 tarihli telgraf sureti; BOA. HR.IM., nr.
9/2 lef 24; “liga Olunan Devairin Bitiin Me’'murlar1”, fkdam, nr. 9266, 2 Ocak 1923, s. 1.

49 istanbul Vali Vekili'nden Adnan Bey’e 31 Aralik 1922 tarihli tahrirat; BOA. HR.IM., nr. 9/2 lef
25.

50 “jstanbul Maaslar Ictin Miizakereler”, fkdam, nr. 9269, 5 Ocak 1923, s. 1.
51 “stanbul Maaslari ve Kadrolarimin Tatbiki”, fkdam, nr. 9271, 7 Ocak 1923, s. 2.
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ardindan gazetesinde konuyu stirekli gindemde tuttugu gibi, ayni tarihlerde
bizzat Ankara'ya giderek hiiklimet yetkililerine konuyu dogrudan anlatmaya
calismisti. Ahmed Emin Bey’e gore,

“(Istanbul memurlariin) kiictik bir kismi memlekete ihdnet etmis veya
Milli Mticadele’ye karst gayr-t muvafik bir tarz almisdir. Bu sif adam-
larin bir kismu kacnusdur. Bir kismu da hala kése bucakda saklidiwr. Gerek
bunlar ve gerek Istanbul’daki hiikiimetsizlikden istifade ederek seneler
zarfinda su-i isti'mallere girismis memurlar bittabi hichir merhamete layik
degildir.”

Fakat bunlar disinda namuslu ve vatansever bir memur kitlesi ile ailele-
ri kalmaktadir ki Istanbul’daki Turk ntifusun kuvvetli halde bulunmasi ve
memleketin geleceginden timidvar olmasi i¢in onlarin zor durumda birakilma-
malari gerekir. Bu tarz memurlarin maaslarinin 6denmemesi, yasanan intikal
devresinde Istanbul Turkl(gd icin zararh bir adimdar.52

Konuyu incelemeye ve gelismeleri takip etmeye devam eden Ahmed Emin,
maaslarin sadece bir ay icin (Kasim ay1) édenmesi ile ardindan Aralik ayi
maaslar1 ve sonrast hakkinda yapilan tartigsmalar ltizerine konuyla ilgili yazi-
larinda tislubunu sertlestirmisti. Mecliste bazi vekillerin memurlar ve maaslar
meselesine yaklasimini “Istanbul’a karst dar bir zihniyyet ve ma’ndst anla-
silmaz bir hustiimetle hareket edilmesi, Istanbul Tiirkligi'nii vahim ve daimi
tehlikelere diistirmek demekdir ki bunun memleket i¢tin bir kar oldugunu kimse
iddia edemez” diyerek elestiriyor, “I11.000 me’miir, aileleri ile birlikte yaklastk
55.000 kisilik bir niifus” olusturan bir kitleye sergilenen olumsuz tavir nede-
niyle “Istanbul Tiirkliigti’niin bir buhran gecirmekde oldugunu” ifade ediyor-
du.® Benzer endise ve elestiriler Istanbul basininin hemen hemen tamaminda
yer aldig1 gibi, bircok yazar da Ahmed Emin Bey’e benzer Uslupla meseleyi
inceleyen yazilar kaleme aliyorlardi.>

Basinin genel tavri béyle olmakla birlikte memurlar meselesine bazi me-
buslara benzer sekilde yaklasan yazarlar da vardi. Bunlardan biri olan Tanin
gazetesinden Ismail Muistak Bey’e gore, Istanbul’daki bir memurun tlkenin
diger kisimlarindaki memurlardan herhangi bir farki yoktu. Ismail Miistak,
[stanbul’daki memurlarin sehirden ayrilmak istememelerinin ve bu gériistin
cogunlukla desteklenmesinin “Erzurum’dan Yemen céllerine kadar seneler-
ce miiddet birer canta gibi tasidigt colugu cocuguyla vatarn btitiin mihnet ve
mesakkat diyarlarin: dolasmus” ve “(karsuastigt bircok sikintida) herhangi bir
mazeret beyan etmemis” Anadolu’daki bircok memura kars: haksizlik oldugu-

52 Ahmed Emin Bey Ankara’da bulundugu sirada Hakimiyet-i Milliye gazetesi kendisinden Istan-
bul'un durumu ile ilgili olarak bir yazi talep etmis, yukaridaki gértislerini de Hakimiyet-i Milli-
ye'deki bu yazisinda ifade etmistir. Ahmed Emin, “Istanbul’un Hali”, Hakimiyet-i Milliye, nr. 685,
13 Aralik 1922, s. 1.

53 Ahmed Emin, “Istanbul Tarkligt”, Vakit, nr. 1822, 7 Ocak 1923, s. 1.

5% istanbul’un milli ve ekonomik agidan gliclendirilmesiyle memurlar meselesine dair bazi yazilar
icin bkz. Ahmed Cevdet, “Istanbul”, fkdam, nr. 9259, 26 Aralik 1922, s. 1; Ahmed Cevdet, “Yine
Istanbul”, fkdam, nr. 9265, 1 Ocak 1923, s. 1; Falih Rifki, “Iki Istanbul”, Aksam, nr. 1547, 12
Ocak 1923, s. 3.
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nu distintiyordu. Ona gére, Anadolu’nun bu fedakar memurlar1 “Istanbul’da
Bab-1 Ali’den Sultanahmet’e becayis ederken suratini eksiten ve siyasi inkildb-
larda bile rahatiun bozulmasina razt olamayan meslekdaslarin kiskanmaga
bile utanmis”ardi. Bu ytizden memurlar “devleti bir ¢iftlik gibi kullanmak zih-
niyetinin adaletsiz oldugunu” kabul etmeli ve verilecek karara uyarak, yeni
gonderilecekleri yerde calismaya razi olmaliydilar.®

Fakat Ismail Miistak Bey'in yazilarini kaleme aldig1 Tanin gazetesi de -Is-
tanbul basininin biytk cogunlugu gibi- kendisiyle ayni fikirde degildi. Gazete
Ismail Mustak Bey’in yazisini takip eden giinlerdeki iki bas yazisiyla memur-
lar meselesine deginirken, “Istanbul me’miirin sinifinin perisdn ve dtifete muh-
ta¢” durumuna vurgu yapiyor ve bu durumu Turkiye'nin i¢ siyaseti ve Istan-
bul’'un gelecegi acisindan en énemli sorun olarak degerlendirmeye devam edi-
yordu. Aciga alinan memurlar dolayisiyla olusan sorunu “zaruri bir inkiddbin
tabii neticesi” olarak kabul ettiklerini vurgulayan gazete, bununla birlikte bu
neticenin tesirlerinin dogal hudutlar: asarak, memlekette bir endise ve kor-
kuya neden oldugunu ifade ediyordu. Ayrica Istanbul halkinin en bastan beri
irade-i milliyenin yaninda yer almis ve gosterdigi fedakarliklarla hiuktmete
sadakatini ispat etmis olduklarini, idari degisim dolayisiyla en buiyltk zarari
da memurlarin durumu yuziinden yine Istanbul ahalisinin gérdigini dile
getirerek, “Istanbul’da bir esas ve temel teskil eden Islam ve Tiirk bind-yt ic-
tima’isini inhidam tehlikesinden kurtarmak vakti cokdan gelmis, hatta gegmek
tizere bulunmus oldugunu nazar-t miildhazaya almak icab eder” diyordu. Yine
gazete, “Istanbul’daki miihim bir Tiirk ve Islam niifusun hislerinin terctiman
olmak” icin konuyu glindeme getirdiklerini ve “Btiytik Millet Meclisi’nin bu sa-
tirlart bir feryad olarak duymasuu arzuladiklarint” da ekliyordu.5°

Birka¢ glin sonra, Buytik Millet Meclisi Muvazene-i Maliye Enctimeni’nin
Istanbul memurlarinin maaslar: hakkinda meclise sundugu teklifte, faal me-
murlarla emekli, ma’zil ve yetimlerin maaslarinin 6denmesinin kabul edilme-
sini ancak gayr-i faal memurlardan emeklilik ve ma’ziliyet isteyenlere yarim
maas, emeklilik ve ma’ztliyet hakk: olmayanlara ise ikiser maas ikramiye ve-
rilmesi dnerisinin reddedilmesini istemesi tizerine Tanin gazetesi yeni bir bas
yaziyla konuyu tekrar ele almisti. Enciimenin teklifine gore, faal memurlarla
hal-i hazirda emekli, ma’zal ve yetim maasi alanlar disinda hi¢ kimseye maas
ddenmeyecekti. Bu durum o sirada Istanbul’da aciga alinmis olan on binden
fazla memurun buytk cogunlugunun herhangi bir Gicret alamayacagini géste-
riyordu. Béyle bir kararin devlet mefhumunun adalet ve himaye 6zellikleriyle
uyusamayacagini diisinen gazeteye gore, tamamen ictimai bir mesele olan bu
durumun dutizeltilmemesi htikimet agisindan ¢ok yanlis bir politika olacakti.
Gazeteye gore, Istanbul’'un aydin sinifini olusturan memurlar ve ailelerinin
karsilasacaklari zorluklarin ve bunun ézellikle Istanbul’un gelecegine yapaca-
g1 olumsuz etkinin Ankara’ya gerekli sekilde anlatilamadigi anlasilmaktaydi.>”

55 ismail Mustak, “Me’'murlar Mes’elesi”, Tanin, nr. 74, 26 Aralik 1922, s. 2.
56 “istanbul Me’'murlar1”, Tanin, nr. 86, 7 Ocak 1923, s. 1. Imzasiz Basyaz1.
57 «Yine Istanbul Me’murlar”, Tanin, nr. 89, 10 Ocak 1923, s. 1. Imzasiz Basyaz.
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Mecliste memurlarla ilgili nihai kararin alinmasindan birkac giin o6nce,
Lozan’daki gortismelerde Turk heyetinin daha 6nce gindeme getirdigi Rum
Patrikhanesi’nin Istanbul’dan ¢ikarilmasina dair teklifini geri cekmesi ve pat-
rikhane ile birlikte Istanbul Rumlari’nin da Istanbul’da kalmaya devam ede-
ceklerinin aciklanmasi kamuoyundaki endiselerin daha da artmasina neden
olmus, basinda konu daha yogun bir sekilde yer almisti.>®

Hiikiimetin Konuyla Ilgili Son Karar1

Kamuoyunda stiren tartismalarla birlikte mecliste istanbul memurlarinin
Aralik ay1 maaslarinin 6denmesi ile ilgili tartisma ve calismalar da devam
ediyordu. Istanbul Rumlar: ile patrikhanenin Istanbul’da kalacaginin acik-
lanmasi meclisin memurlar meselesindeki calismalarini biraz daha hizlan-
dirmist1. Konuyla ilgili ilk aciklamalarda, Istanbul’un idaresi ile ilgili komis-
yonun caligsmalarini tamamlamas: sonrasi, memurlarin Aralik ayr maasla-
rinin da 6denecegi ifade edilmekteydi. Bu 6demeye faal memurlarla birlikte
emekli ve yetim maaslari dahil oldugu gibi, aciktayken baska bir bolgeye
tayin edilenlerin acikta bulunduklari stireyi kapsayan ma’ztliyet maaslar
da ayni1 sekilde édenecekti.’® TBMM Hiikiimeti’nin Istanbul’daki temsilcisi
Adnan Bey, memurlarin Aralik ay1 maaslarinin bir an evvel édenmesi icin
ugrasiyor, htikiimet yetkilileri ile irtibata gecerek bu hususta kendilerine
yardimci olmalarini talep ediyordu. Fakat yaptig: cesitli yazigmalara olum-
suz cevaplar almisti. Hariciye Vekaletine ilerleyen giinlerde yazdig baska bir
yazida da konuyla ilgili destek talebini yinelemisti.®® Fakat verilen cevap yine
olumsuzdu. Ozellikle daha 6énce vilayet kadrolarina aktarildiklar: belirtilen,
o6nceki déonemde Nafia Nezareti ve Sadaret’te goérevli odacilarin yeni memu-
riyetlerinin devami icin bluitcede gerekli tahsisat bulunmadig ifade edilmek-
teydi.o!

Buyuk Millet Meclisinde de konuyla ilgili calismalar hizlandirilmig, ma-
aslar icin mecliste yeni bir avans kanunu layithasi hazirlanmis,%? ayrica Bur-
dur Mebusu Ismail Subhi Bey’in énctltigiinde toplam 41 mebusun imzasiyla
meclise “Istanbul memurlarin terfih ve ikdarlart hakkinda” bir de takrir su-

58 Tirk heyetinin Lozan’da Rumlarla ilgili 6nerisini geri ¢ekmesi sonrasi, memurlar meselesinin
o6nemine daha ¢ok vurgu yapan ve en genis haberlerin yer aldigi gazete Tevhid-i Efkar’di. Gaze-
teye gére memurlar meselesinin mahiyyeti artik daha iyi anlasiimaliydi. “Istanbul Turkligi nin
Takviyyesi Elzemdir.” - “Rumlarin ve Rum Patrikhanesi’nin Istanbul’da kalmasi takarriir etdigi
bir sirada Istanbul me’marlari mes’elesinin yalniz bir tasarruf mes’elesi olmadigina Biiytik Millet
Meclisi’'mizin kemal-i ehemmiyyetle nazar-1 dikkatini celb ederiz.”, Tevhid-i Efkar, nr. 575-3603,
14 Ocak 1923, s. 3.

59 «istanbul Kadrosu ve Maasat Hakkinda”, Aksam, nr. 1531, 27 Aralik 1922, s. 1; “Istanbul Kad-
rolar1 ve Maasat”, Tanin, nr. 80, 1 Ocak 1923, s. 2; “Vilayetdeki Gayr-i Faal Me’'murin”, Vakit, nr.
1817, 2 Ocak 1923, s. 3.

60 Adnan Bey’den Hariciye Vekaleti'ne 5 Ocak 1923 tarihli sifre; BOA. HR.IM., nr. 234/59.

61 Hariciye Vekaleti'nden Adnan Bey’e 9 Ocak 1923 tarihli tahrirat; BOA. HR.IM., nr. 9/2 lef 20.
62 “Maaslar ictin?, Ikdam, nr. 9272, 8 Ocak 1923, s. 1; “Istanbul’'un Kanun-1 Evvel Maas1”, Vakit,
nr. 1823, 8 Ocak 1923, s. 1. Hukumetin teklifine gére “faal olanlar, ma’zulin, miitekaidin, eytam
ve eramil tam (maas) alacaklar’di. “Maaslar Hakkinda Hitkiimetin Mhim Bir Teklifi”, fkdam, nr.
9273, 9 Ocak 1923, s. 1; “Istanbul Me’murlarinin Maas1 Mes’elesi”, Vakit, nr. 1824, 9 Ocak 1923,
s. 3; “Me’murlarimiza Tam Maas Verilecek”, Vakit, nr. 1825, 10 Ocak 1923, s. 3.
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nulmustu.® Boylece konu hakkinda mecliste yeniden uzun gértismeler yapil-
mistt. Sunulan kanun layihasi lehinde ve aleyhinde yapilan cesitli konusma-
larla birlikte Basvekil Rauf Bey’in daha 6nce cikarilan kararnamede oldugu
gibi yine Istanbul’'un durumunun duzeltilmesi ve memurlarinin haklarinin
korunmasi gerektigi seklindeki konusmasi dikkat cekmisti.5* Meclis gériisme-
leri sonrasi, oy coklugu ile kabul edilen yeni bir avans kanunu ile de maas-
larin édenmesine onay verilmisti. Buna gére Istanbul Vilayeti ile vekaletlere
bagl faal memurlar ile emekli, ma’zl, yetim ve dullarin maaslar1 9 Aralik
1922 tarihinde cikarilan Avans Kanunu’nun maddeleri cercevesinde Subat
sonuna kadar tam olarak 6denecekti. Acikta olan memurlarin “istthddmu caiz
olanlarindan emekli olmak isteyenlere “maaslart tahsis olundugu zaman-t
mahstbu icra edilmek tizere” 16 Mart 1920 tarihindeki maaslarinin yarisi;
ma’ziliyet isteyenlere ayni sartlar cercevesinde maaslarinin Ucte biri; ma’za-
liyet hakk: elde edemeyenlerden “istihdamlart cdiz olanlara tayin olunduklart
zaman-1 mahsubu icra edilmek tizere” yine maaslarinin Uticte biri 6denecekti.
Kanun 13 Ocak 1923 giinti kabul edilmis, ayn1 giin Istanbul Defterdarligina
bildirilmis ve memurlarin maaslarinin bu kararlar cercevesinde 6denmesi is-
tenmisti. Ayrica birka¢ glin icerisinde vilayete, faal memurlarin maaslarinin
hemen 6denmesine dair “I’ta emri” de iletilmisti. Fakat emekli, dul ve yetimler-
le birlikte acikta olan memurlarin maaslarini almalar1 yine bir stire gecikecek-
ti.®> Bununla birlikte, kanun cercevesinde acikta olan memurlardan emeklilik
ve ma’zuliyet talep etmek isteyenlerin muracaatlarinin alinmasina ve “cdiz-i
istihdam” olup olmadiklarina dair incelemelere de faal memurlarin maas 6de-
meleri ile birlikte baslanmisti. Bu durumdaki memurlar 6ncelikle haklarinda
alinacak “cevaz-t istthdam” karari i¢in vilayete bir istida ile mtiracaat edecek-
ler, vilayet de memurlardan gelen istidalari ilgili miilga nezaret mustesarlikla-
r1 ve memurin muduriyetlerine iletecekti. Baslangicta bu birimlerin kendi sicil

63 Burdur Mebusu Ismail Subhi Bey ve diger 40 mebusun meclise 5 Ocak 1923 tarihli takrirleri;
BCA., Yer nr.: 30, 10, 0, 0 Fon Kodu: 05, 29, 15 lef 2.

64 “{stanbul Me’mutrlarinin Haklarim Miidafaa Yolunda Heyet-i Vekile Reisi'nin Mtihim Bir Nutku”,
Ikdam, nr. 9275, 11 Ocak 1923, s. 1. Devam eden giinlerde de Rauf Bey’in ayni konusmast ile
ilgili cesitli haberler yayimlanmaya devam edilmisti. “Istanbul Me’murrlart Hakkinda Heyet-i Vekile
Reisinin Beyanat1”, fkdam, nr. 9279, 15 Ocak 1923, s. 1.

65 Kararname ile ilgili olarak mecliste yapilan gortismeler ve yasanan tartismalar icin bkz. TBMM
Zabit Ceridesi, Devre: 1, Ictima Senesi: 3, (171. Ictima, 10 Ocak 1923), Cilt: 26, TBMM Matbaasi,
Ankara 1960, s. 250-282; Devre: 1, ictima Senesi: 3, (172. I¢tima, 11 Ocak 1923), Cilt: 26, s.
286-306. Gortismeler hakkinda basinda yer alan bazi haberler icin bkz. “Istanbul Me’'murlariin
Maaslar1 Hakkindaki Kanun Layihasit Maddelerinin Her Biri Ayri Ayri Kabul Olundukdan Sonra Is
Hey’et-i Umtmiyyeye Kald1”, Ikdam, nr. 9276, 12 Ocak 1923, s. 1; “istanbul Me’murlarinin Maast
Mes’elesi”, Vakit, nr. 1827, 12 Ocak 1923, s. 1; “Maaslarin Yarin Verilmesi Me’'muldur”, Vakit, nr.
1828, 13 Ocak 1923, s. 2; “Istanbul Maasat1 Hakkindaki Kanan - Buglin Biiytik Millet Meclisi'nde
Hey’et-i Umumiyyesi Kabul Edilecek Olan Maasat Hakkinda Kantnun Metn-i Resmisi”, Tevhid-i
Efkar, nr. 574-3602, 13 Ocak 1923, s. 3; “Istanbul Maaslar1 Kabul Edildi”, Ikdam, nr. 9278, 14
Ocak 1923, s. 1; “Maasat Hakkindaki Layiha Kabul Edildi”, Tevhid-i Efkar, nr. 575-3603, 14 Ocak
1923, s. 1; “Maas Kanunu Kabul Edildi”, Vakit, nr. 1829, 14 Ocak 1923, s. 2; “Istanbul Maaslar1
Hakkinda Mebuslarin Mitalaalar1”, fkdam, nr. 9279, 15 Ocak 1923, s. 3; “Istanbul Me’murlarinin
Maas1 Mes’elesi”, Vakit, nr. 1830, 15 Ocak 1923, s. 3; “Istanbul Maaslar1 Ictin I'ta Emri Geldi”,
Ikdam, nr. 9280, 16 Ocak 1923, s. 3; “Istanbul Kadrolar1 ve Me’murlarinin Maasat1”, Vakit, nr.
1831, 16 Ocak 1923, s. 2.
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dosyalari ile birlikte Polis Muiduriyeti’nden istenen sicil dosyalarini karsilas-
tirmalar1 ve kararlarin bunlar neticesinde verilmesi istenmisti.*® Fakat sonra-
dan Polis Muduriyetinden ayrica tahkikat istenmesine gerek gortilmeyerek,
sadece ilgili mustesarlik ve mtiduriyetlerin raporlarina gére hareket edilmesi
kararlastirilmist1.”

Bu kararlar sonrasi acikta olan memurlar daha énceden bagl olduklar:
nezaret ve muidiiriyetlere istidalarini1 vermeye devam edecekler, incelemesi ta-
mamlanarak istihdam: uygun gortilenler de maas kararinda belirtilen hangi
kisma dahil oluyorlarsa o sekilde maaslarini alacaklardi. Boylece dogrudan
Milli Miicadele aleyhine faaliyette bulunanlar hari¢ Istanbul memurlarinin
Ankara’ya tam anlamiyla baglanmasi saglanmis oluyordu.®® Mustafa Kemal
Pasa da son durumla ilgili goériislerini basinla paylasmis ve “TBMM’nin Is-
tanbul memurlarvun halini te’esstirle diistindiigtinii” ifade etmisti. Memurlarin
haline care bulmanin meclisin vazifelerinden oldugunu, bunu bilen meclisin
de vazifesini yerine getirmeye calistigini ancak béyle durumlara hemen ¢6ziim
bulunmasinin da miimkin olamadigini ifade eden Pasa, “meclis Istanbul’u ve
Istanbul’da yasayanlar layikiyla diistiinmektedir.” demisti. Mevcut memurlar
gerekli yerlerde vazifelendirilerek tilke genelinde var olan memur sorunu ko-
laylikla asilmaya calisilacakt.®®

Istanbul memurlarinin maaslarinin édenme karari, Anadolu memurlar:
hakkinda henliz net bir karar alinmadigi icin mecliste Kasim ay1 maaslarinin
6denmesi kararinda oldugu gibi yine bazi vekillerin itirazlarina neden olmustu.
Basinda yer alan kimi yazilarda vurgulandig gibi karara itiraz eden bazi vekiller
de Anadolu memurlarina haksizlik yapildigi gériistindeydiler. Ozellikle istihdam
edilmeyen memurlara da ma’ziliyet maasi 6denecek olmasi itiraza neden olan
temel noktaydi. Marag Mebusu Hasib Bey konuya itirazini $oyle dile getirmisti:

“Caiz-til-istihdam ve iki seneden beri hazineden iki para almamis me-
murin dururken, istthdamina cevaz vermedigin bir memura para vermek
dogru degildir. Pek yanlistir. Sonra ma’ziliyet maasina kesb-i istihkak
edenler varsa yine buna da para verecegiz. Ben, bunun neresinde mii-
savat oldugunu anlamadim. Hani Anadolu memurlan? (avans veriliyor
sadalary) Beyefendi avans olsun. Ya umumen bu avanst kabul edelim,
yahut tamamen reddedelim. Sonra efendim, nedir aradaki sey ki, bugtin
acikta kalan Istanbul memurlarina derhal tekatit maast tahsis edilir, ma-

66 “Maaslar ve Gayr-i Faal Me’murlarin Miiracaatlar1”, fkdam, nr. 9281, 17 Ocak 1923, s. 3; “Maas
Tevzi’atina Basland1”, Vakit, nr. 1832, 17 Ocak 1923, s. 1; “Gayr-i Faal Me’'murlar”, Ikdam, nr.
9282, 18 Ocak 1923, s. 2.

67 “Gayr-i Faal Me’'murlar ictin Polisde Tahkikat Icrasma Liizam Gérilmemisdir”, fkdam, nr. 9287,
23 Ocak 1923, s. 3.

68 Ridvan Akin, hiikiimetin bu tavrinda halen Istanbul’da bulunmakta olan miittefik karargahinin
olas1 bir tahrikatinin da etkili oldugu gértistindedir. Akin’a gore, “bu tirkek tavirda radikal bir tas-
fiye galeyana yol acabilir ve Lozan’da bir koz olarak kullanilabilir endisesi sezilmektedir.” Ridvan
Akin, a.g.e., s. 239.

69 «jstanbul ve Me’murlari Hakkinda Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin Beyanat1”, Ikdam, nr. 9283, 19
Ocak 1923, s. 1; “Bas Kumandanimizin Istanbul Matbuatina Beyanati”, Vakit, nr. 1834, 19 Ocak
1923, s. 3.
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aswni, hakkwu alir. Bunlara def’aten veyahut alelhesap avans suretiyle
para vermekte ben, fazla manasizlik gértiyorum.””

Aydin Mebusu Tahsin Bey ise Istanbul Turkltigi’niin muhafazasi amaciyla
[stanbul memurlarina Anadolu’ya karst ayricalik anlamina gelecek bir sekil-
de yaklasildigini ve bunun da gerekli oldugunu ifade ediyordu. Fakat Tahsin
Bey’e gbre meclisin ve hitklimetin Istanbul’a yénelik bu hassas yaklasimi Is-
tanbul ahalisi tarafindan pek anlasilmamaktaydi. Tahsin Bey’in elestirileri
meclisin aldig1 karara degil, meclisin géstermis oldugu hassasiyetleri tagima-
diklarini diistindigii Istanbul memurlar: ve ahalisinden bazilarina idi:

“... Bendenizin hasil ettigim intibaa gére Istanbul memurin ve miitekai-
din ve ma’zillinine vermekte oldugumuz bu parayt biz Istanbul’da teesstis
eden Turkliigii muhafaza etmek, onlar perisaniyetten kurtarmak gayesiy-
le veriyoruz. Ma-meleklerini satmaswnlar, Ttirkliik orada munkariz olma-
sin, bu maksat tizerine veriyoruz. Halbuki Istanbul matbuatinda her giin
meshudumuz olan vekayiden anlasuiyor ki, mevcudiyetlerini muhafaza
etmek icin verdigimiz bu paralar beyhude yere Beyoglu'ndaki Ermeni ve
Rumlarin magazalarina gidip bir takim litks esyaya ve Rum magazalarina
sarf ediliyor ... Onlara verilen bu paralar bir takim Yunanlilarnn ve Erme-
nilerin magazalarina girip safahet esyast alsinlar icin vermiyoruz ...”"!

[stanbul memurlarinin maaslarinin édenmesi hususu, Tahsin Bey’in de
ifade ettigi ve Istanbul basininin 1srarla dile getirdigi tizere, memurlarin hak-
larmin korunmasi ile birlikte Istanbul Turkltigii'ntin 6zellikle Istanbul’da kal-
maya devam edecek olan Rumlar karsisinda glicstiz bir durumda bulunma-
sin1 6nleme amact tasiyordu. Buna karsilik ahalinin de benzer bir bilincle
hareket etmesi gerektigine yonelik Tahsin Bey’in elestirileri ile birlikte bir de
[stanbul’da énceki dénemde Istanbul Huikiimeti’ne bagh birimlerde gérevli
gayrimuslim memurlar meselesi vardi. Istanbul Murahhasi Adnan Bey, gay-
rimUslim memurlarin durumu ile de ilgilenmekte, onlarin da maaslarinin
6denmesi icin ugrasmaktaydi. GayrimUslim memurlarla ilgili alinan ilk karar,
Turk ve Miisliman memurlarla ilgili kararin aksine onlara maas édenmemesi
seklindeydi. 13 Ocak 1923 tarihinde cikarilan ve Istanbul Defterdarligi’na bil-
dirilerek maaslarin ona gore 6denmesi istenen kanunda, gayrimtslim memur-
larin ister emekli isterse faal olsunlar, bagli bulunduklar: vekaletce yeniden
isttihdamlarina onay verilmedigi stirece maas alamayacaklar: ifade edilmek-
teydi. Istanbul Defterdarlif1 ise Maliye Vekaleti'ne, maas édenmemesi kara-
rinin emeklileri kesin olarak kapsayip kapsamayacagi ile birlikte yetimler ve
dul kadinlar icin 6denen maaslarin da ayni kapsama girip girmedigini sormus
ve bu konularla ilgili daha kapsamli bilgi istemisti.” Defterdarligin sorusu ile
birlikte gayrimtslim memurlara dair alinacak béyle bir kararin neden olacag:

0 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Ictima Senesi: 3, Cilt: 26, s. 303.
1 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Ictima Senesi: 3, Cilt: 26, s. 305-306.

2 Maliye Vekaleti'nden Heyet-i Vekile Riyaseti'ne 29 Ocak 1923 tarihli tezkire; BCA., Yer nr.: 30,
18, 1, 1 Fon Kodu: 06, 47, 10 lef 4.
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farkli olumsuz durumlarla ilgili de bazi yetkililerin endiseleri vardi. Muhteme-
len devam etmekte olan Lozan Konferansi’nda yapilan gérismeler de dikkate
alinarak, Ankara HuklUmeti'nin gayrimuslimlere yoénelik ayristirict bir politi-
kaya sahip oldugu seklinde elestirilerle karsilasabilecegi dustintlmustia. Bu
yuzden karar Maliye Vekaleti'nin htiikimete defterdarligin sorularini iletmesi-
nin hemen ertesi gini tashih edilerek, halen vazifesine devam etmekte olan
gayrimuslim memurlarin da maaslarinin 6denmesi kararlastirilmisti. Ayrica
faal durumdayken aciga alinmis olan gayrimuslim memurlar “cevdz-i istthdam
kararnt”na tabi olacaklar ve bagh olduklar: vekalet uygun goériirse vazifelerine
geri donecekler, fakat bu karara emeklilerle yetimler dahil edilmeyeceklerdi.”

flk kararla ilgili endiseleri olan Adnan Bey, gayrimiislim memurlarla ilgili olarak
alman son karari yerinde bulmus ve zikrolunan karar dolayisiyla htiktimete tesek-
kiir etmisti. Adnan Bey’e gore ilk alinan karar, hem uygulama hem de kendilerine
yonelik gelebilecek elestiriler acisindan sikinti olusturabilirdi. Bu ytzden gayri-
muslim memurlara da maas 6deme uygulamasi ¢ok yerinde alinmis bir karard:.™

Neticede gayrimuslim memurlarla ilgili kararla beraber genel olarak tim
memuriyetlerde “faal” durumda olan memurlarin maaslari ile ilgili herhangi
bir problem bulunmamaktaydi. Ayni sekilde emekli, dul ve yetimlerin maasla-
r1 da 6denmeye devam edilmekle birlikte, acikta olan “gayr-i faal” memurlarin
durumu problem olarak kalmisti. Bu problem de Nisan ay1 baslarinda ¢ozule-
cek ve meclis tarafindan, acikta olan memurlarin Mayis sonuna kadar maas-
larini almaya devam etmeleri kabul edilecekti.” 5 Nisan 1923 gtinu ¢ikarilan
yeni bir kanunla, “gayr-i faal” memurlarin 13 Ocak 1923 tarihli kanun cerce-
vesinde maaslarini Mayis ay1 sonuna kadar almalari, ancak kendilerine teklif
edilecek yeni memuriyetleri kabul etmeyenlerin maaslarinin bu tarihten iti-
baren tamamen kesilmesi kararlastirilmisti. Teklif edilen memuriyetleri kabul
ederlerse gorev yerlerine giderek, faal memur stattistinde vazifelerine devam
edeceklerdi. Yeni kanunun ilgili maddesi su sekildeydi:

“Mtilga devair-i merkeziyeden agikta kalmis olan bil-umam memurin-i
devlete 13 Kanunusani (Ocak) 1339 (1923) tarihli kanunun birinci, ikinci,
tigtincti maddeleri mucibince avans olarak verilmekte olan maas, aym ku-
yut ve surut dairesinde sene-i haliye Mayis nihayetine kadar ita olunacak-
tir. Ancak teklif edilen memuriyeti kabul etmeyenlerin maast kat’ olunur. 76

Bu son kanun da éncekilere benzer itiraz ve elestirilere neden olmus, icra
Vekilleri Reisi Rauf Bey yine Istanbul memurlar: lehine beyanlarda buluna-
rak kanunun onayini saglamisti. Mtzakerelerden anlasildigi kadariyla Ana-
dolu’daki memurlarin bliytk cogunlugu faal hale getirilmis, bir ifadeye goére

73 30 Ocak 1923 tarihli kararname sureti; BCA., Yer nr.: 30, 18, 1, 1 Fon Kodu: 06, 47, 10 lef 1.

7% Adnan Bey'den Icra Vekilleri Reisi Rauf Bey’e 31 Ocak 1923 tarihli sifre; BOA. HR.IM., nr.
235/126.

75 Ridvan Akin, a.g.e., s. 237-238. “Meclis Biitcesine Tahsisat-t Munzamma Itasina ve Istanbul Gayr-i
Faal Me’murlanna Dair Kanun” ve kanunla ilgili gértismeler icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre:
1, Ictima Senesi: 4, (18. I¢tima, 5 Nisan 1923), Cilt: 28, TBMM Matbaasi, Ankara 1960, s. 370-373.

76 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, Ictima Senesi: 4, Cilt: 28, s. 371.
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“yalniz maliye kisminda 1400 memur agikta kalmisti.”” Fakat bu 1400 memu-
run aslinda memuriyetleri lagvedildigi icin acikta kaldiklari, sonradan farkl
memuriyetlere istihdamlarinin saglandigi ifade edilmekteydi.”® Her haluikarda
Anadolu’da da aciga alinmis, gayr-i faal durumda memurlar bulunmaktay-
di. Ancak bu durumdaki memurlarin sayisi tim Anadolu’da, Istanbul’daki-
lerin cok altinda kalmisti. Istanbul’da halen acikta olan memurlarin sayisi
10.000°den fazlaydi. Rauf Bey meclise hitap ederken, memurlarin faal hale
getirilirken iyice tedkik edildiklerini ve daha 6nceki sartlar cercevesinde me-
muriyete kabuli mtiimkiin olmayanlarin zaten uzaklastirildiklarini belirtiyor-
du. Fakat cogunlugunun istihdami caiz kisilerden olustugunu belirttigi me-
murlarin bir mtiddet daha maas almaya devamlarinin saglanmasini, yaklasan
Ramazan ayina da isaret ederek meclisten su sekilde rica ediyordu:

“.. Istanbul’daki memurlar asir-dide bir hiikiimetin vakayi dolayisiyle in-
hilalinden ve yeni bir Ttirk hiiktimeti dogmast ytiziinden kendi kusurlar
olmadigt halde ahvalin icab ettirdigi vechile acikta kalmis, devair-i merke-
ziye memurlandur ... Hiikiimetiniz vazifesinde sizin tahdit buyurdugunuz
serait ve kuyuda riayet ederek vazifede tekastilii olanlarn, mazisi sakat
olanlart, cevaz-t istthdam karart verirken ariz ve amik tetkik ediyor ve bu
milletin parasina liyakat kesbetmiyenlere parasin sarf etmiyor. Bu mille-
te hizmet ve liyakatini géstermeyenlere milletin parasindan maas vermi-
yor ve bu talimatinizi, bu emrinizi harfiyen tatbike calistyoruz. Ancak bu
milletin 6z evlatlar olan ve ilk firsatta canla, basla milletin saadetine ¢a-
lismak icin yaswan insanlart, ahval ve zaruret séyle oldu, béyle oldu diye-
rek ihmal edemeyiz. Bu ihmal on bin ailenin feldketi demek olur ... Bugiin
Ramazan-t Serif geliyor ... Bu aileler i¢in de geliyor ... Bu aileler de Rama-
zan-t Serif bekliyor. O zaman yiyecek, icecek isteyeceklerdir. Bu nokta-i
nazardan rica ediyorum, hiikiimetin bu teklifini kabul buyurunuz.””

Netice olarak séz konusu kanunun da kabulii saglanmisti. Hiiktimet, Is-
tanbul’a ve sehrin memurlarina karsi glivensizligini kismen devam ettirse de
[stanbul’daki memurlarin durumunu “milli bir mesele” olarak degerlendir-
mekteydi. Bununla birlikte, konuyla ilgili problemler bir stire daha devam
edecekti. Ornegin hiikiimete, kanunlarda aciklik olmadig1 ve “istihlas olunan
mahallerde kalan zabitdnin” bu kanunlara dahil olup olmadiginin anlasila-
madig1 gerekcesiyle, zabitandan faal ve gayr-i faal olanlarla birlikte emekli,
dul ve yetimlerinin de maaslarini alamadiklar1 ve bu ytizden zor durumda
kaldiklarina dair sikayetler iletilmisti. Bununla ilgili de htiktmet tarafindan
gerekli diizenlemeler yapilarak, maas hakk: bulunan zabitanin alacaklarinin
6denmesi icin gerekli tebligatlarin yapilmasi saglanmisti.®

w icel Mebusu Sami Bey'in gériismeler sirasindaki konusmasi; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1,
Ictima Senesi: 4, Cilt: 28, s. 371.

8 Hakkari Mebusu Mazhar Miifid Bey’in gortismeler sirasindaki konusmasi; TBMM Zabit Ceridesi,
Devre: 1, Ictima Senesi: 4, Cilt: 28, s. 372-373.

9 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Ictima Senesi: 4, Cilt: 28, s. 372.

80 Miidafaa-i Milliye Vekaleti'nden Icra Vekilleri Heyeti Riyaseti’ne 12 Mayis 1923 tarihli tahrirat;
BCA., Yer nr.: 30, 10, 0, 0 Fon Kodu: 132, 950, 13.
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Mecliste Istanbul memurlarina duyulan giivensizlige ragmen maas mese-
lesinin memurlarin lehine sonuclanmasi, hiikiimetin -6zellikle Istanbul basi-
ninin stirekli glindemde tuttugu- Istanbul’un gelecegi ile ilgili endiseleri pay-
lastiginin en temel goéstergesiydi. Memurlara duyulan gtivensizligin temelinde,
Istanbul’da yasanan isgal stireci, Istanbul hiiktimetlerinin stirecteki tavirlar
ve memurlar arasinda Milli Miicadele aleyhtarlarinin bulunmasi gibi husus-
lar yer almaktaydi. Ayrica bu glivensizlik, Istanbul memurlarinin hitkiimete
baglanmasina ve maaslarinin 6denmesine itiraz edenler kadar, bu durumu
destekleyenler icin de gecerliydi. Hala isgal altinda bulunan Istanbul’da, bir
anda issiz ve parasiz olarak ortada kalacak bir memur kitlesinin, isgal glic-
lerinin maniptlasyonlarina acgik olacaklari endisesi bu glivensizligin en net
tezahtirtiydii. Halen Istanbul’daki memurlarin zorda kalmalari durumunda
olumsuz bazi hareketlerde bulunabileceklerinin dtstintilmesi, ayni zamanda
milli bittinltik kaygisinin egemen oldugu bir ortamda ciddi bir problem an-
lamina gelmekte ve kendi icinde bir celiskiyi de barindirmaktaydi. Zira mec-
liste baz1 vekillerin de ifade ettikleri gibi, Istanbul memurlarinin maaslarinin
édenme karar1, “Istanbul Tiirkligtinii muhafaza etmek” kaygisiyla alinmisti.
Istanbul’daki Turk ahalinin, sehirde ekonomik olarak da giiclii bir halde bu-
lunan Hristiyan ahali -6zellikle Rumlar- karsisinda etkisiz ve glicstiz kalma-
lar1 engellenmek istenmekteydi. Bu kaygiyla alinan bir kararin arka planinda
bu memur kitlesinin iggal glclerinin maniptilasyonlarina ag¢ik hale gelmesi
endisesinin bulunmasi aslinda stireci, devam eden Lozan Konferans: ve Istan-
bul’daki isgal glicleri ile gayrimtislim unsurlarin konumlar: etrafinda bicimle-
nen dénemin siyasi konjonktiiriintin belirledigini géstermektedir.
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