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Oz

Bu makalede, 1 Aralik 1988 tarihinde, Osmanli Devleti topraklannda
mevcut olan Ermeni Katolik Patrikhanesi lideri Patrik Monsenyoér Stephan
Bedros X. Azarian tarafindan Papalik Devlet Sekreteri Kardinal Rampolla’ya
gonderilmis, Sultan II. Abdiilhamid’in Papa XIII. Leo’ya bariscil mesajinu ile-
ten mektuptan bahsedilmektedir. Mektup, bilhassa Italyan tarih yazictiginun
“Roma meselesi” olarak adlandirdigi, Papalik Kilise Devleti’nin yeni Italyan
Devleti’nin yarmunda hayatta kalma miicadelesinin yasandigt 1860 ile 1929
yulart arasindaki dénemde, Vatikan sirlanindan ¢tkmama politikasint devam
ettiren Papa XIII. Leo’yu, Istanbul’a davet etme gayesi ile kaleme alinmistr.
Makalede, “Roma meselesi” hakkinda detayli bilgi verilmekte ve Sacra Cong-
regazione “De Propaganda Fide” (Papalik Kutsal Imani Yayma Teskilaty) Ar-
swleri’nde bulunmus olan mektubun Tirkge cevirisi okuyuculann dikkatine
sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sultan II. Abdiilhamid, Papa XIII. Leo, Roma Mese-
lesi, Osmanli Devleti, Papalik Kilise Devleti, Stephan Bedros X. Azarian, Kar-
dinal Rampolla.

Sultan Abdulhamid II’s Invitation To The Pope Leo XIII To Istanbul
Abstract

This article is about a letter sent by the Patriarch Stephan Bedros Azarian
X, the leader of the Armenian Catholic Patriarchate of the Ottoman Empire,
to Papal State Secretary Cardinal Rampolla on December 1, 1988, conveying
a peaceful message of Sultan Abdulhamid II to Pope Leo XIII. The letter was
written during the period known by the Italian historiography as the “Ro-
man Question” (between 1860 and 1929), while the State of the Church was
struggling to survive alongside with the new Italian State, with the aim to invite
Pope Leo XIII to move to Istanbul. In this article, detailed information about

* MSGSU Tarih Béliimt Doktora Ogrencisi, Vatikan Arsivleri Arastirmacist.
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the “Roman Question” is given and the Turkish translation of the letter, which
was found in the Archive of the Sacra Congregazione “De Propaganda Fide”, is
presented to the attention of the readers.
Keywords: Sultan Abdulhamid II, Pope Leo XIII, Roman Question, Otto-
man State, Holy See, Stephan Bedros Azarian X, Cardinal Rampolla.
Giris
Sultan II. Abdulhamid’in muskul vaziyette bulunan Papa XIII. Leo’ya
bariscil mesajini ileten mektup, bu makalenin odak noktasidir. Mektup, 1
Aralik 1888 tarihinde, Osmanli Devleti topraklarinda mevcut olan Ermeni
Katolik Patrikhanesi lideri Patrik Monseny6r Stephan Bedros X. Azarian ta-
rafindan, Papalik Devlet Sekreteri Kardinal Rampolla del Tindaro’ya hita-
ben yazilmis ve gdnderilmistir. Mektup, bilhassa italyan tarih yaziciliginin
“Roma meselesi” olarak adlandirdigi, Papalikin dinyevi iktidarinin mesru-
iyeti ve Papalik Kilise Devletinin yeni italyan Devleti'nin yaninda hayatta
kalma miticadelesinin yasandig 1860 ile 1929 yillar1 arasindaki dénemde,
Vatikan sinirlarindan ¢ikmama siyasetini devam ettiren Papa XIII. Leo'yu,
Osmanli topraklarina davet etme gayesi ile kaleme alinmistir. Roma mese-
lesi,! yalnizca siyasi-cografi yonu ile degil, ytzyillar boyunca Katolik kilisesi
ile toplum arasinda mevcut karmasik iliskiden ibaret olan Italyan dini kiil-
tirtnun, siyasi ve kulttarel davraniglar tizerindeki yansimalarini da hedef
almasindan 6tira Papalik tarihinde cok énemli bir yer teskil etmektedir. Bu
sebeple, Sacra Congregazione “De Propaganda Fide” (Papalik Kutsal imani
Yayma Teskilat1) Arsivleri'nden bulup temin etmis oldugum s6z konusu mek-
tubun Turkce cevirisine yer vermeden 6nce, bes Papa’nin hikim strdugu,
1860-1929 yillar1 arasindaki bu uzun ve zorlu stre¢ hakkinda bilgi vermek
gerekli olacaktir.

Roma Meselesi ve Papa XIII. Leo’nun Miiskiil Vaziyeti

Bilindigi tizere, italya Krallig1 bagkent Torino olmak tizere 17 Mart 1861°de
dogdu. Bu Savoy sehri, Italyan Bagimsizlik Savas1 “Risorgimento / Yeniden
Dogus” sirasinda, bir baska deyisle, ftalyan Yarimadasi’nin bagimsizligi ve
siyasi birlesmesi yolunda Piemonte monarsisinin oynadig kritik rol géz éntine

! Roma meselesi tizerine oldukea genis bir kaynake¢a mevcut olup 6zellikle bu konuda su eserler
o6nem tasimaktadir: Camera dei Deputati, Documenti diplomatici relativi alla questione romana,
Atto c. 46 del 19 DIC. 1870, Firenze, Roma 1870; F. Scaduto, Guarentige pontifice e relazioni fra
Stato e Chiesa, Torino 1889. Kaynakca ac¢isindan oldukca zengin olan su eserler incelenebilir: M.
de Leonardis, Note di storia della storiografia italiana sulla questione romana, “Rassegna storia del
Risorgimento”, 10, 1978. Bununla birlikte, Roma meselesi hakkinda detayli bilgi iceren eserler
icin bkz. A. Piola, La questione romana nella storia, Padova 1931; G. Mollat, La questione romaine
de Pie VI a Pie IX, Paris 1932; V. Del Giudice, La questione romana e i rapporti fra Stato e Chiesa
fino alla Conciliazione, Roma 1948; R. Mori, La questione romana 1861-1865, Firenze 1963; A.C.
Jemolo, La questione romana, “Nuova antologia”, 10, 1970; P.L. Camaiani, Motivi e riflessi religiosi
della questione romana, in E. Passerin D’Entreves, Introduzione alla storia del movimento cattolico
in Italia, Bologna 1979, s. 113-148; C.M. Fiorentino, La questione romana intorno al 1870, Roma
1997; F. Margiotta Broglio, La questione romana: dallo Statuto Albertino alla Costituzione della
Repubblica, Torino 2002; S. Marotta, L’occasione mancata: italiani e Santa Sede prigionieri della
questione romana, Modena 2012. Roma ve Papalik arasindaki mtnasebete dair 6nemli bilgiler i¢in
bkz. Roma, citta del Papa, Storia d’Italia, Annali XVI, Torino 2000.
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alindiginda, bu unvani kazanmak icin dogal bir aday olarak gérinmekteydi.?
Daha sonra, kisa bir stire icin de olsa baskent, 6zellikle stratejik sebepler
ve siyasi firsatlar nedeniyle Floransa’ya tasinacakti. Ancak birlesme streci
hentiz tamamlanmamisti: Orta Italya’nin kiictik bir bélimii, ézellikle gecmi-
sin ihtisam simgesi olan ve yeni Kralligin baskenti olmasi gereken tek gercek
sehir Roma, hala eksikti. Dénemin italyan diplomasisi, Fransa’nin siyaseti ile
oldukea iligkiliydi. Ctinka bu yillarda sehir, III. Napolyon’un askeri korumasi
sayesinde hala Papa tarafindan yonetiliyordu; dolayist ile buradaki siyasi du-
rum oldukca hassasti. Ustelik yeni dogmus Kralligin baskentini Floransa’ya
tasima tercihi, Fransa askeri birliklerinin Roma’dan cekilmesi karsiliginda,
Italyanlarin Papalik Kilise Devleti'ne saldirmayacagina dair taahhtide iliskin
olarak, Italyan Hukiimeti’nin 15 Eylil 1864’te Fransa'yla imzalamis oldugu
anlasmadan hemen sonra ortaya ¢cikmisti.?

Bununla birlikte, 1870 senesinde Sedan’da meydana gelen Fransa-Prusya
savasinda III. Napolyon’un yenilgiye ugramasindan ve bunu takiben II. Fransa
Imparatorlugu’nun ¢ékmesinden kisa bir siire sonra Italya, Fransizlara kars:
herhangi bir sorumluluk altinda olmadigina karar verir ve 20 Eyltl 1870’de
Italyan birlikleri, artik cok az sayida kalmalar1 sebebiyle kisa bir direnisten
sonra teslim olan Papalik askeri kuvvetlerinin korudugu sehir duvarlarinin
bir kismini devirerek Roma’ya girer.* 3 Subat 1871°de Roma, italya Kralligi’nin
baskenti ilan edilir ve italyan vatanseverlerin uzun zamandir yeserttigi bir
rayay1 taclandirir.®

Elbette, “Roma’nin isgali”, Avrupa kraliyet birlikleri icinde de buyuk yan-
ki yaratir; ancak Italya Devleti’nin ebedi sehir Roma’y1 isgal etmesi, 6zellikle
Katolik milletler arasinda hosnutsuzluga yol acmakta basarili olur.® 13 Mayis
1871°de, Papalik ile yeni Devlet arasindaki iligkileri dtizenlemeye yonelik te-
minatlar iceren “Teminat Yasast (La Legge delle Guarentigie)”, yalnizca italyan

2 Sardinya Krali Vittorio Emanuel, 17 Mart 1861°de Italyan Kralligi’nin ilk krali ilan edilmesine
ragmen, mensubu oldugu Savoy hanedanliginin daha énce Sardinya Kralligi’ni yénetmis oldu-
gunu, o zamanda ise tiim Italya yarimadasini yénetiyor oldugunu géstermek ve belki de Italya
Kralligi’ni, o zamana dek hiiktim strdtrdtigi Sardinya Kralligi’nin devami olarak géstermek i¢in II.
sifatini muhafaza etmistir. Dolayisi ile birinci Italya Krali, II. Vittorio Emanuel ismini tasimaktadir.
(Bkz. C. Ghisalberti, Storia costituzionale d’Italia, Bari 1981).

3 Konu ile alakali detayli bilgi icin bkz. A. Battaglia, La capitale contesa. Firenze, Roma e la Conven-
zione di settembre 1864, Roma 2013.

420 Eylul 1870°’de meydana gelen hadiseler tizerine yazilmis kronikler icin bkz. E. De Amicis,
Impressioni di Roma. La breccia di Porta Pia. 20 settembre 1870, Venezia 2010.

5 L. Salvatorelli, Roma e la questione romana nella politica del secolo XIX, in Il Risorgimento e I’Euro-
pa, Roma 1964; A. Caracciolo, Roma capitale. Dal Risorgimento alla crisi dello Stato liberale, Roma
1999. Roma’nin italya Kralligi’nin baskenti yapilmasi konusunda bilgi icin bkz. P. Treves, L’idea di
Roma e la cultura italiana del sec. XIX, Milano-Napoli 1962; Istituto per la Storia del Risorgimento
Italiano, La fine del potere temporale ed il ricongiungimento di Roma all’Italia, (Atti del XLV Congres-
so di storia del Risorgimento italiano, Roma 21-25 Settembre 1970), Roma 1972.

6 Cfr. R. Rey, Turin, Florence ou Rome. Etudes sur la capitale de UItalie et la question romaine, Pa-
ris 1864; F. Fonzi, Echi e reazioni del mondo cattolico all’unificazione italiana, “Rassegna Storica
Toscana”, 6, 1960; J.M. Goni Gastambide, El reconoscimiento de Italiay monsenor Claret, confessor
de Isabel II, “Anthologica Annua”, 17, 1970; A. Graham, The Rise of the Double Diplomatic Corps in
Rome. 1870-75, L’Aja, 1952; L.P. Wallace, The Papacy and European Diplomacy 1869-78, Chapel
Hill 1948.
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Devleti'nin kabul edecegi sekilde, kisaca tek tarafli olarak onaylanir. Bu yeni
yasaya gore, Papa, manevi giiciinu 6zglrce kullanabilecektir ve kendisinin ve
Roma Curia Meclisi Uiyelerinin yasadigi binalara dokunulmazlik gelecektir.”
Ancak IX. Pius, tanimadig bir devletin dayattig bir yasay: kesinlikle kabul
etmek istemez ve bu nedenle 1871 yilindan itibaren gerek Papa ve gerekse
halefleri, kendilerini gayrimesru italya Devletinin “siyasi tutsaklar” olarak
tanimlayarak protesto amaciyla Vatikan sinirlarindan disar: hi¢c cikmamais-
lardir.® Ardindan, 1874’de Papa, Non Expedit (Latince, uygun olmayan anla-
mina gelir) hitkm1i ile Katolik italyanlarin italya Kralligi'nin siyasi secimlerine
ve hatta daha da ileriye giderek Italyan siyasi hayatina katilmalarinin kabul
edilemez oldugunu ilan eder; bu sekilde, Italyanlarin cogunlugunun Katolik
oldugu dusunuliirse, tam anlamiyla bir paradoks séz konusu olur.® Bu zor
durum, Kilise ile Benito Mussolini’nin fasist htikimeti arasinda 1929°da La-
teran Antlagsmalari’nin imzalanmasina kadar yaklasik 60 sene ve bes Papalik
stireci boyunca italyan Devleti ile Kilise arasindaki iliskilerin merkezini olus-
turur.'® Séz konusu antlagmalar ile italya ve Papalik arasinda ilk resmi diplo-
matik iligkiler kurulmus ve boéylelikle ginimtizde bildigimiz sekliyle Vatikan
Devleti dogmustur.'!

Papa XIII. Leo (1878-1903), Katolik kilisenin en dramatik zamanlarindan
birinde Papalik makamina yukseldi. Bu dénemde, Devlet ve Kilise arasinda-
ki surtiisme Oylesine gticll idi ki, bazi Kardinaller konklavin!? yurt disinda,
daha dogrusu Ispanya’da yapilmasini gerektigini énermislerdi.’® Yeni Papa,
Non expediti devam ettirmek suretiyle, Papalik saraylarindan ¢ikmamaya de-
vam ederek italya Kralligi karsitligini stirdiirdti. Diplomatik iliskilerin énemli
olctide azaldig: bu durum, Italyan Devleti ve Kilise arasindaki iliskilerin geril-
mesine yol acmis, herseyden énce, Kilise'yi, italyan ulusunun refahi, gelisimi
ve cagdasligl karsisinda hem siyasi hem de ahlaki anlamda engel olarak go-

7 Yeni Yasa, iki farkli béltiimden olusmaktaydi. {lk bsliimde, Kilise’nin lideri olan Papa’nin hak ve
yikiimliltkleri belirtilmekteydi. Ikinci boltimde ise, tek tarafli olmak tizere, italya Devleti ile Ki-
lise arasindaki miinasebet yer almaktaydi. italya yarimadasinda ilk kez ayrimci 6zelligi ile dikkat
ceken bu yasaya gore Papa, Katolik dininin lideri olarak gosterilmekteydi ve o ve ona bagli olan
sahislar (Curia) her turlt iletisim ve hareket 6zgtirligline sahipti. Bundan béyle Papa, bir devlet
baskani olarak taninacak, dolayisi ile, diplomatik sekilde temsil edilecek ve belli bir sayida silahli
askere sahip olacakti. Papa, Italya Devleti tarafindan bir maasa tabi tutulacak, ayni zamanda
Roma ve ¢evresinde mevcut olan bazi saraylar: kullanim hakkini elinde bulunduracakti. (G.S. Pene
Vidari, Storia del diritto: Eta contemporanea, Torino 2014, s. 165 ve devami.). Yasa ile ilgili bkz. F.
Fonzi, La legge delle Guarentigie, Roma 1972.

8 Anonymes, Le prisonnier du Vatican, L’Italie, la France et la Prusse, Roma 1872.

9 Bkz. G. De Rosa, Il non-expedit e lo Stato unitario italiano, “Humanitas”, 16, 1961; C. Marongiu
Buonaiuti, Non expedit. Storia di una politica (1866-1919), Milano 1971; M.F. Mellano, Cattolici e
voto politico in Italia, Casale Monferrato 1982.

10 Bu dénemde yasamus olan Papalar sunlardir: Pio IX (1846-1878), Leone XIII (1878-1903), Pio X
(1903-1914), Benedetto XV (1914-1922) e Pio XI (1922-1939). A. Gennarelli, Capitoli per la liberta
religiosa e pontificia per la reciproca indipendenza del re d’Italia e del sommo pontefice in Roma
corredati di numerosi documenti e proposti come soluzione della questione romana, Firenze 1870.

11 yatikan, Roma sehri sinirlari igine eklenmis bir sehir devleti olup dtinyanin en ktictik (0,44 km?)
bagimsiz devletidir.

12 Papa secimi icin yapilan oturumdur.

13 ¢, Snider, I tempi di Pio X, Vicenza 1982, s. 10.
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ren Italyan milliyetcileri tizerinde, u¢ boyutta gliclii bir antiklerikal'* hissiyati
beslemistir.!®

Bu suirecte, Papa’nin kisisel glivenligi acisindan korku yaratan cesitli geri-
lim ve siddet olaylar: da eksik olmamaistir. Bunlardan biri, 6zellikle IX. Pius’'un
cenazesinin tasinma gecididir. Oliimiinden tic yil sonra 1881 senesinin Tem-
muz ayinda, Papa XIII. Leo’nun selefi olan Papa IX. Pius’un cenazesi, vasiyet-
namesi uyarinca, halka acik bir térenle Aziz Petrus Bazilikasi’'ndan Aziz Loren-
zo Bazilikasi’na tagsinmistir. Ancak alay, kilise karsit1 gruplar tarafindan sid-
detli bir saldirtya ugrar. Tas ve sopali olan bu Kkisiler alayin ortasina atlayip IX.
Pius’un cenazesini Tiber Nehri'ne atmaya calisirlar. Polisin ve askerlerin olaya
derhal mtidahale etmesi sayesinde ciddi kazalar 6nlenir.'® Sonraki gtinlerde,
Politeama Tiyatrosu’'ndaki bir gosteride binlerce insan, Teminat Yasasi’nin
kaldirilmasini ister. Hatta Papa’nin Roma’dan ka¢ma ihtimaline dair etrafta
dolanan sodylentiler tizerine, gostericiler “Ttiim Roma’nin ona iyi yolculuklar dile-
yebilmesi” icin yola c¢ikis tarihinin ilanini talep ederler. Ayni aksam, milliyetci-
lerden olusan bir alay Papa’nin sarayina saldirmak amaciyla Vatikan’a dogru
ilerlemeye baslar, ancak sonradan emniyet gorevlileri tarafindan durduru-
lur.'” 1889°da Campo de Fiori’de Giordano Bruno’nun anisina dikilen heykelin
acilisinda da ciddi arbedeler yasanir. Bilim adama ve filozof, Kilise’nin deyisi ile
kafirce dustinceleri sebebiyle, Kilise tarafindan kazik cezasina mahkiom edil-
mis ve yakilarak idam edilmistir. Filozof, “sehitler’in kahramani haline gelir,
zira kilise karsitlarina gore, bu kisiler klerik gericiligin kurbanidirlar.'®

Kilise karsitlarinin isyan ve saldirilari italya topraklarinin disinda da goze
carpmaktadir.!® 1881’de Fransa’da, italyan Devleti’yle olas1 bir uzlasma yerine
Papa’nin kacisini tercih eden bir ¢c6zimun belirlenmesi gerektigine iliskin La
situation du Pape et le dernier mot sur la question romaine baslikli bir yayin
ortaya cikt1.?° Boylesine ytksek bir gerilim ortaminda, Papa’nin Roma'’y: terk

14 «Kilise karsithgt” anlami tasir.

15 19, asrin sonunda varolan kilise karsithigina dair bkz. M. Tagliaferri, L’Unita Cattolica: Studio di
una mentalita, Roma 1993, s. 29-30.

16 7 Ppustet, I fatti della nuova Roma contro alla salma di Pio IX e l'omaggio delle nazioni a Leone
XIII. Memorie storico-politiche di un professore romano, Roma 1885, s. 714.

17 Kronikler tzerine: G. Margotti, Del disonore che gli Italianissimi procacciarono all’ltalia in Roma,
“L’Unita Cattolica”, 16 luglio 1881: “Un trecento giovinastri parti da Piazza Colonna e, senza trovare
verun impedimento, percorse una lunghissima via gridando Morte al Papa! Morte al Cardinal Vicario!
Abbasso il Vaticano! Morte ai difensori del Papa!: Uc yiiz geng Colonna Meydani’ndan ve herhangi bir
engelle karsilasmadan, Papa’ya éliim! Temsilci Kardinal’e 6lim! Kahrolsun Vatikan! Papa’nin M-
dafaacilarina Oliim! diye bagurarak ¢ok uzun bir yol katettiler.” 1881 senesinde meydana gelen bu
hadise ile ilgili bkz. R. De Matteis, Pio IX, Roma 2000, s. 131. O dénemde yasanan kilise karsitlig
ile alakali olarak su esere baklimasi tavsiye edilir: M. Casella, Per una storia dell’anticlericalismo a
Roma dopo 'Unita, “Archivio della Societa romana di storia patria”, 135, 2012, s. 169-301.

18 M. Tagliaferri, a.g.e., s. 35.

19 Bkz. M. Tedeschi - P.A. D’Avack, Clarendon, Gladstone e la questione romana, AA.VV., Studi in
omore di P.A. D’Avack, Milano 1976; M. Tedeschi, Francia e Inghilterra di fronte alla questione roma-
na, Palermo 1978; M. De Leonardis, L’Inghilterra e la questione romana 1859-1870, Milano 1980; M,
Sanfilippo, La questione romana negli scritti dei viaggiatori nordamericani (1848-1870), Roma, 1994.

20 Paris, 1881. Roma’nin alinmasi ve Italya Kralligi'na katilmasindan énce, Fransa’da Roma mese-
lesi tizerine kaleme alinmis bircok eser ve makale yayinlanmisti: J.D.H., André, La seule solution
possible de la question romaine et italienne, Paris 1862; G. Bardy, La nouvelle question romaine,
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etme ihtimali g6z 6ntinde bulundurulmaya baslamisti. Roma’daki ortam Papa
acisindan fazla tehlikeli hale geldiginde, sehri terki hususunda en uygun stra-
tejiyi belirlemek tizere, yillar boyunca cesitli komiteler kuruldu. Vatikan Ar-
sivleri’ndeki en buiytk degere ve hassasiyete sahip belgeler ile Kilise'ye ait en
degerli sanat eserlerini korumaya yonelik bir plan bile hazirlandi.

Papalik Devlet Sekreteri, Roma'y1 terk etmesi durumunda Papa’y1 kabul
edecek dis glcleri belirlemek adina temaslara gecmesine ragmen pek fazla so-
nuc elde edemedi. Bir dizi siyasi ve dini nedenden 6ttirii, olasi bir varis noktasi
belirlemek oldukca zordu. Ornegin, ¢céziimlerden biri olarak, “Protestan” olan
Ingiliz egemenligine ragmen, Papa’ya koruma énerecek olan Malta’ya yolculuk
glindeme gelmisti. Ne var ki, Malta’nin bir ada olmas1 sebebiyle Curia Uyele-
rinin hareket etmeleri ve Katolik diinyasinin geri kalaniyla iletisim kurulma-
s1 zorlasacakti. Benzer sekilde, Katolik olmasina ragmen, Ispanya bir baska
olas1 varis noktasi olabilirdi, ancak orada Curia’nin gereginden fazla “Ispan-
yollasmast” olasiligi s6z konusuydu.?! Diger varis noktalar: ise, Belcika’dan
Almanca konusulan yerlere (Kuzey Tirol ve Bavyera) uzanan Orta Avrupa’nin
Katolik boélgeleriydi. Curia tiyeleri sonunda, Papa’y1 agirlayacak tilkenin Kato-
lik kimligini degil, Papa’nin iyi ve uygun bir sekilde misafir edilmesini garanti
altina alabilme yetisini géz éntinde bulunduran bir ¢6ziim yolunu sectiler.??

Ancak Kardinal Ludovico Jacobini’nin, yabanc: temsilcilerle gériisme gi-
risimleri de sonug¢suz kaldi. Nitekim sadece ktictik Monako Prensligi Papa’ya
siginma hakk: tanimay1 kabul etti.?® XIII. Leo’nun kisisel bir mektup yazarak
génderdigi Avusturya Imparatoru Franz Joseph bile, olay hakkinda duydugu
Uzuntlayu belirtmekle birlikte, Papa’y1 “Ebedi Sehri” terk etmemeye davet etti.
Papa, “Hz. Isa’min temsilcisinin haysiyetinin ve otoritesinin rencide edildigin-
den” ve “Roma’da gtivenligin azaldigindan” sikayet ederek 18 Agustos 1881
tarihinde imparatora mektup yazmisti. Daha sonra, “gérev icin ve ihtilalin ni-
meti ile Kutsal Sehir’de kalmaya and igtigini, onlarin Kilise’ye ve Papalik’a karst
acilan savastan zaferle ctkmalarini saglamaktan baska bir hedefi olmadigint”
belirterek, kuruldugundan bu yana Italyan Hilkiimeti'ne cok az giiven duy-
dugunu ve “stirgtin yolunu segmek zorunda kalmakla” ilgili korkusunu ifade
etti. Imparator, génderdigi cevabi mektubunda, topraklarinda Papa’ya misa-
firperverligini sunarken, Papa’y1 direnmeye cagirarak “havarilerin mezarlarin
ve ytizydlarin gérkemli geleneklerini, dinsel kurumlarin ve diinyarnun dért bir
yamyla yakindan ilgili cok sayida menfaatin mevcut olmast agisindan Katolik
halkuun géziinde neredeyse Kutsal Kilisemizin birliginin sembolii haline gelen
ebedi sehri terk etme noktasina geldigini gérmemeyi timit ettigini” ifade etti.>*

Paris 1861; J. Barthe, Discours sur la question romaine, Paris 1861; de Beauffort, Histoire de l’in-
vasion des Etats pontificaux et du siége de Roma par 'armée italienne en septembre 1870, Paris
1874; F. Huet, La subjection temporelle des papes; solution politique ed catholique de la question
romaine, Paris 1862.

2l g, Marotta, La questione romana, in Cristiani d’Italia, Chiese, societa, stato 1861-2011, a cura di
A. Melloni, Istituto della Enciclopedia Italiana Treccani, Cilt 1, Roma 2011, s. 641-654.

22 yatikan Gizli Arsivi, AES II periodo, Stati Ecclesiastici, P.O. 1030, fasc. 329, s. 65.

23 Konu ile alakali bkz. L. Trincia, Leone XIII, la politica vaticana e il Gabinetto segreto dei Perugini,
in G. De Rosa, G. Cracco, Il Papato e ’Europa, Soveria Mannelli 2001, s. 319-340.

24 M. Madonna, La citta di Roma nel Concordato del 1929 e nell’accordo del 1984, Tricase 2014, s. 32-33.

150

228_Canan_Parmaksizoglu.indd 150 6.07.2017 12:34:40



P
)
CANAN PARMAKSIZOGLU j MAIS. BAZIRAN

SULTAN II. ABDULHAMID’IN PAPA XIII. LEO’YU iSTANBUL’A DAVETI Foamtina?

=)
o
S

Roma’y1 terk etme kararinin alinmasi halinde, vaziyet kolay bir sekilde ¢6-
zime ulasmayacakti. Bu kararin, Papa IX. Pius'un Gaeta'ya gitmesi ile yirmi
yil 6nce yasanmis oldugu gibi tekrarlanmasi elbette mimktn degildi: Papalik,
artik Uniter bir devlet ile cevriliydi ve kilise karsithiginin yayginlasmis olmasi
sebebiyle, italya Yarimadasi’nin bir ucundan diger ucuna gecilmesi cok risk-
liydi. Bununla birlikte, uluslararasi ortamin da géz éntinde bulundurulmasi
gerekmekteydi. Papa’nin “savunucusu” III. Napolyon’un imparatorlugu’nun
cokmus olmasi sebebi ile, geriye cok az sayida ¢6zim secenegi kalmisti.

XIII. Leo’nun tim Papalik dénemine, en tavizsiz milliyetcilerin saldirilar:
damga vurmustu; kald: ki, italyan Devleti bu saldirilar1 énlemek adina pek
de somut muidahalelerde bulunmamusti. XIII. Leo, aksine, italyan tarihcilerini
Papalik’in gecmisi hakkinda kapsamli bir arastirma yapmaya davet ederek bir
diyalog arayisina girmis ve belgelerin incelenmesi suretiyle Kilise’nin italya ta-
rihinde sahip oldugu énemi ortaya koymak amaciyla, Vatikan Gizli Arsivi'nin
kapilarini ilk defa arastirmacilara agmisti.?®

Sonunda Papa, Roma'’y1 terk etmedi ve bu secimin nitekim en mantikh
tercih oldugu ortaya cikacakts; zira, Kilise karsitlarinin saldirilarinin yaninda,
Italya’nin baskenti, Papa’nin bagimsiz olarak hareket etmesini teminat altina
aliyordu. Ozellikle italya’da Papalik’in ruhani faaliyetlerini gerceklestirmesi
garanti altindayd: ve Roma’nin tim dinyadaki Katoliklerin yarisini olustur-
dugu gercegi, hala gecerli olmaya devam ediyordu. Ayrica, Papalik’in dinya
ile ruhani iletisimini stirdirmesinde herhangi bir mani veya zorluk yasanma-
dig1 gibi, mtiiminlerin hac yolculuklar: acisindan da herhangi bir engel mevcut
degildi. Ancak, 6zellikle Roma’nin muhtemel terki hususuna derin anlamlar
yuklendi, zira Kilise artik “Roma Kilisesi” sifatini kaybederek ytzyillardir gerek
sehirle Papa ve gerekse Papalik ile italyan ulusu arasinda olusan karmasik
iliskilerin yogun oldugu binlerce yillik bir déngli sona erecekti. Nitekim “ka-
¢is”, Papalik tarihinin en zor anlarinda oldugu gibi, neredeyse sadece Roma’ya
doéntis Umidiyle tasarlanabilirdi. Aziz Petrus’un tahtini sonsuza kadar terk
etmek gereginden fazla tehlikeli bir adim olurdu. Bunun yerine, dinen bir ger-
ginlikten “birlikte yasamaya” gecilen bir strateji gelistirilmeliydi ve boyle bir
strateji, artik derinlemesine degisiklige ugramis olan ktiresel bir sosyal boyut
kapsaminda uygulanmak zorundaydi. Kilise de kendisine belirgin ve bazi aci-
lardan da yeni bir misyon bulmaya odaklanmaliydi. Bu bakimdan, buytyen
isci hareketi, materyalizm ve on dokuzuncu ve yirminci ylzyillar arasinda var
olan emperyalizmden kaynaklanan zorluklar hakkinda fikir tiretilmeliydi.?®

Her haltikarda, Roma’da kalmak tercih edilmis olsa da, sehri terk etme
fikri, zaman zaman Papalik’in endiseleri arasinda var olmaya devam etti.

25 G. Martina, L’apertura dell’Archivio Vaticano: il significato di un centenario, “Archivum Historiae
Pontificiae”, 1981, 19, s. 239-307; Sergio Pagano, Leone XIII e l’apertura dell’Archivio segreto vati-
cano, in Leone XIII e gli studi storici, Atti del Convegno commemorativo (Citta del Vaticano 2003), a
cura di C. Semeraro, Roma 2004, s. 44-63.

26 Bkz. D. Chenu, La dottrina sociale della Chiesa. Origine e sviluppo (1891-1971), Brescia 1977; L.
Negri, Il magistero sociale della Chiesa, Milano 1994; R. Aubert, Leone XIII: tradizione e progresso, in
I cattolici e la questione sociale, vol. I della Storia del Cristianesimo 1878-2005, Roma 2005, s. 1-19.
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Ornegin, Kasim 1887’de Bakan Zanardelli tarafindan hazirlanan yeni ceza
kanunu Uzerinde tartismalar basladi. Bu kanun, ruhban sinifinin isleyece-
gi suclara kars: daha siki htikimler getirmekteydi. 1889 yilinda yasalasan
Zanardelli Kanunu, Katolik dinine kars: imtiyazli bir tutum sergileyen 1859
tarihli 6nceki Savoy kanununun aksine, bu disiplini sembolik olarak “bzgtir-
liige karst suglar” arasina yerlestirmek suretiyle “ibadet 6zgiirliigiine karst
suglar” olarak tanimlamakta ve boylelikle tim dini inanclara esit koruma
saglamaktaydi.?” Tarihciler tarafindan belirtildigi gibi, 1889 tarihli italyan
Ceza Kanunu, 6nceki sistemlerde yer alan “devlet dini” kavramim terk ede-
rek, din ve ibadet 6zgurltigtine iliskin toplumsal bilincin degisimini ilk defa
yansitmaktadir. Artik Devlet, bireysel haklarin liberalliginin buttinutyle ko-
runmasi adina, cogunlugun dini disindaki dini inanclart korumaktadir;?®
baska bir deyisle, artik dinin korunmasi degil, “bireysel dini 6zgiirliigiin” ko-
runmasi s6z konusudur.? Bununla birlikte, Kanunun yururlige konmasini
takiben gerceklestirilen hazirlik calismalar: ve sonraki gérismeler sirasinda,
dini distinceyi (ve buna kars: islenen sucu), kamusal “olgu” olarak muha-
faza etmekten ziyade, 6zel 6zgurlik alani kapsamina alma istegi kendisini
gosterir.%°

Daha once zikrettigimiz ve bu calismanin odak noktasi olan Sultan II. Ab-
dilhamid’in Papa XIII. Leo’ya yolladig1 bariscil mesaji tasiyan ve 1 Aralik 1888
tarihinde italyanca olarak Istanbul’da kaleme alinmis mektup, italyan Dev-
leti tarafindan uyarlanan iste s6z konusu bu yeni ceza kanunundan bahisle
baslar.

Sultan II. Abdiilhamid’den Papa’ya Yardim Mesaj1

Sultan II. Abdiilhamid’in (1876-1909) en basarili yénlerinden biri, uygula-
dig1 bariscil ve dengeli dis politikasidir. Dlinyadaki siyasi gelismeleri yakindan
takip etmek tizere, sarayda bir cesit bilgi merkezi kurmus, Osmanli Devleti ile
ilgili dinyada 6zellikle Avrupa basininda yayinlanan makaleler, yazilar ve dis
temsilciliklerden padisaha gelen raporlar burada toplanmis ve degerlendiril-
mistir. Boylelikle, devletler arasi rekabetin “Ttirkiye” tizerinde yogunlastig: bir
devirde boyle bir siyaseti uygulamak oldukca zor olmasina ragmen, Avrupa
devletlerinin Osmanl Devleti tizerinde birbiriyle celisen cikar ve catismalarin-
dan Ust duzeyde faydalanmistir.®!

27 p, Jahier, Il 1° articolo dello Statuto e la liberta religiosa in Italia, Torino-Genova 1925, s. 28; G.
Peyrot, Liberta e religione nelle chiese evangeliche, in Teoria a prassi delle liberta di religione, a cura
di P. Bellini, Bologna 1975, s. 551-669.

28 Konu ile ilgili su eserler incelenebilir: L. Garlati, Stato, Chiese e pluralismo confessionale, “Rivista
Telematica”, 2007; L. Garlati, Dalla tutela della religione di Stato alla difesa della liberta dei culti: la
svolta liberale dei codice Zanardelli, in A. Ceretti, L. Garlati (a cura di), Laicita e Stato di diritto, Atti
del IV Convegno di Facolta (Universita di Milano-Bicocca, 9-10 febbraio 2006), Milano 2007, s. 73-87.
29y, Manzini, Trattato di diritto penale italiano secondo il codice del 1930, Cilt VI, Torino 1935, s.
6. Ve sonunda Italya’da Fasist dénemde ytriirliige giren yeni kanun ile birlikte, Roma Apostolik
Kilisesi, Italya Devleti'nin anayasal bir kurumu haline déntistil. Bkz. L. Garlati, Stato, Chiese e
pluralismo confessionale, s. 5, n. 12.

30, Garlati, a.g.e., s. 12.

31 Cevdet Kiictk, “Abdtalhamid 117, Islam Ansiklopedisi, 1. Cilt, 1988, s. 219.
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So6z konusu mektupta, Vatikan sinirlari icerisinde muiskul bir vaziyet ice-
risinde bulunan Papa XIII. Leo’yu, Sadrazam Mehmed Kamil Pasa ve Monsen-
yor Stephan Bedros X. Azarian vasitasi ile Osmanli topraklarina davet etmesi
de II. Abdtilhamid’in dis politikay: ne denli yakindan takip ettigini ve bununla
birlikte, hadiseyi Osmanli Devleti i¢cin bliytik bir faydaya dénistiirmeye gayret
ettigini acikca sergilemesi dikkati cekmektedir. Oyle ki, Padisah ve Sadrazam,
Papa’nin bir Avrupa ulkesine kacarak yerlesmesinin, onun ac¢isindan son de-
rece mahcup edici olacaginin ve bu sebeple, Istanbul’un en uygun ve saygin
yerlesim yeri olacaginin da gayet bilincinde idiler. Asagida gériilecegi lizere,
Sadrazam Mehmed Kamil Pasa’nin mektupta yer alan su sézleri bunu acikca
yansitmaktadir:

“Papa’nin gegici bir stire i¢in bile olsa Roma’yt terk etmek gibi zor bir mec-
buriyete diismeyecegini umut ettigini séyledi. Ancak sayet bu tizticti hal
gerceklesecek olursa, Imparatorlugun Hiiktimran: kendisine derhal bu
Imparatorlugun Payitahti'nda misafirperverlik teklif ve arz etme serefli
vazifesini yerine getirecektir.” “Ancak Tirkiye, ya da diger bir deyisle,
Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti, “Yeni Roma” o cemberin disinda bu-
lundugundan, Papa’nmin kalmast igcin en miinasip, en saygin ve en makul
yer olacaktir ve ayni zamanda Imparatorlugun ytice isiginin ve sayginligi-
min ¢ok kuvvetli bir tasdiki olacaktir.”

Papa’nin, Sadrazam’in bu teklifine ne sekilde cevap vermis oldugu bilin-
memektedir. Archivio Storico “De Propaganda Fide’de (Kutsal Imani Yayma
Teskilat1 Tarihi Arsivi) ve Archivio Segreto Vaticano’da (Vatikan Gizli Arsivi)
yapilan arastirmalar esnasinda bu hususta hentiz herhangi bir belgeye ula-
silmamistir. Ancak bu dostluk ve baris eli, Osmanli Devleti'nin basarili dig
siyasetini acikca gozler 6ntine sermektedir.

Sonuc olarak, ytizyillar boyunca Islam diinyasini temsil etmis olan Os-
manli Devleti ve Hiristiyan Katolik diinyasini temsil eden Papalik arasindaki
iliskiler, tarihimizin cok 6nemli bir bolimunu olusturmaktadir. Bu baglamda,
ozellikle Sultan II. Abdtlhamid ve Papa XIII. Leo arasindaki dostluk mtina-
sebetleri oldukca dikkat cekmektedir. Bu muspet iliski kapsaminda, kayda
deger bir yere sahip olan mektubun terciimesi, bu konu cercevesinde calisma
yapacak arastirmacilar icin faydali olacagi milahazasiyla asagida bilginize
sunulmustur.

Ermeni Katolik Patrikligi Istanbul, 1 Aralik 1888
No. 40
Gizli

Pek Muhterem Kardinal,

Benim mubhtelif en miitevazt bilgi yazilarima cevaben Sahstiz Pek Muh-
terem Kardinal’in “11”. ay olan Kastm ayvun 13U, 21’ ve 237 tarihlerinde
bana géndermeyi liitfettiginiz son mektuplart almis oldugumu teyit etmem ge-
rekir.
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Bugtin Sahstuz Pek Muhterem Kardinal’e, diin Sadrazam ile yaptigimiz
sohbette Italyan Hiikiimeti'nin giilling yeni ceza kanunu sacmaligiyla Papa
Hazretleri’nin getirildigi katt ve tahammiil edilemez mevki hakkinda konusur-
ken, ben de elime gecen bu firsati degerlendirerek mevcut, uzlasmast olmayan
hiikiimetin, bu sekilde Papalikt stmirlandirmaya ve neredeyse onu bogmaya,
bogazlamaya calisarak akilct bir sekilde bir intihara kalkistigini séylemeye de-
vam ettim. “Osservatore Romano”daki makaleye atifta bulundum, bu makale-
de, sayet demir cember gitgide daha da daralacaksa, Papa tedbirlerini almayt
bilecektir diyordu, Ekselanslart bir kalp hoplamaswyla, her halukarda, Papa’nin
gecici bir stire icin bile olsa Roma’y: terk etmek gibi zor bir mecburiyete diisme-
yecegini umut ettigini séyledi. Ancak sayet bu tiziicii hal gerceklesecek olursa,
Imparatorlugun Hiikiimran: kendisine derhal bu Imparatorlugun Payitahti’nda
misafirperverlik teklif ve arz etme serefli vazifesini yerine getirecektir ve orada
Papa’min en ytiksek Bakanligi’mun tam hiirriyetle calismast icin Papa’ya layik
oldugu tiim onurlann bahsedilmesi icin caba gdsterecektir; zira hakikatte béy-
lesi bir ihtimal, Avrupa’da mevcut olan rekabetten dolayi, epeyce mahcup edici
ve can sikict olacaktir, dedi. Ancak Tirkiye, ya da diger bir deyisle, Osmanlt
Imparatorlugu’nun baskenti, “Yeni Roma” o cemberin disinda bulundugundan,
Papa’min kalmast igin en miinasip, en saygin ve en makul yer olacaktir ve ayni
zamanda Imparatorlugun yiice 1siginin ve sayginligimin cok kuvvetli bir tasdiki
olacaktir, dedi. Sonra, Fransiz Hiikiimeti, politikast ve prestiji acisindan hayati
6nem taswyan menfaatleri icin her tiirlii fikir ayriliklarini bir kenara birakmali-
dir, Papalik’t halihazirdaki sartlart dogrultusunda azami cesaret ve enerjiyle
korumalidwr, diye ekledi ve dolayiswyla, Senydr Gobbet’yi Fransiz odalarinda
Papalik lehine yapmis oldugu konusmadan 6tiirti methetti. - Ekselanslari’na
bu nazik ve spontan inisiyatifi icin ytirekten tesekktir ettim ve kendisine, bunu
Papa’ya haber vermek tizere Siz Pek Muhterem Kardinal’e iletecegimi sdyle-
dim. Siz Pek Muhterem Kardinal, Kamil Pasa’ya iletmek tizere, Papalik Devlet
Sekreterligi tarafindan stikran ve memnuniyet hislerini bana yazmayt minasip
g6receksiniz. Hicbir mani olmazsa, Sadrazam’in nazik teklifinden dolayt, bdyle
bir davranis, eminim ki; O’nun, Papalik’a ve fmparatorlug“un Katoliklerine karst
sempatilerini arttrmaya ve daha etkili kimaya hizmet edecektir.

Basbakanin kendisi sonra bana, “Standard’ta yayinlanan Istanbul’a ait bir
yazismayla alakal olarak kendisine ulasan rapordan bahsetti ki; yayinlanan
bu raporu Siz Muhterem Kardinal kesinlikle zaten gérmiis olacaksiniz. Burada
Sultan’in Dogu Rumeli’nin Bulgar Prensligi’ne kesin ilhakina, Prensligin Ma-
kedonya tizerindeki isteklerinden, hak iddialarindan ve niyetlerinden feragat
etmesi sartyla riza gésterdigi goriilmektedir ve béylesi bir pazarliktan miispet
bir netice elde edilmesinde, Sultan’in itimadint haiz ve Sultan tarafindan vazi-
felendirilmis olan Monsenyér Bonetti btiytik rol oynamistir. Kamil Pasa béyle
bir pazarligr abstirt olarak nitelendirdi (Fransizca konusuluyordu). Gériinen o
ki, Monsenyér Bonetti’nin Sofya’ya yapmis oldugu son gezi, kendisinin distin-
meden hayal tirtinii mektuplar yazmasun saglamis olmasin yant sira, kendisi
bu mektuplar dikkatsiz bir arkadasina yollamistr.
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