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Oz: Tonyukuk yaziti 1. tas giiney yiizii 7. satirda yer alan eki i¢ biy
stimiiz keltegimiz bar mu ne ciimlesi igerisinde gecen bar mu ne ibaresinin
anlamlandirma ve aktarimi, yazitlarla ilgili ¢alisan arastiricilarin  bir
kismu tarafindan “izin/onay”, bir kismui tarafindan ise “belirsizlik/olasilik”
bildirecek sekilde yapilmistir. Bu ¢alismada, sozii edilen anlamlandirma
ve aktarimlar degerlendirilecek ve mu ve ne kelimelerinin birer enklitik
oldugu kabuliinden hareketle enklitiklerin dnceki ¢aligmalarda tespit edilmis
olan Ozelliklerine dayanilarak, ayrica metnin tarihsel arka plani, metin
baglami ve kelimeler arasindaki iliskiler de dikkate alinarak yeni bir teklifte
bulunulacaktir.
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Abstract: The meaning and translation of the phrase eki ii¢ biy siimiiz
keltegimiz bar mu ne was done by some of the researchers study on Koktiirk
Inscriptions within words in a sense reflecting “uncertainty/probability” and
“permission/confirmation” by some of them. In this paper, the meanings and
translations will be evaluated and offered a new suggestion with reference to
considering of mu and ne as enclitics and the features of enclitics mentioned
by previous studies and also historical background and contextual meaning
of the sentence and relationship between words.
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Giris

Bilge Tonyukuk, Koktiirklerin Cin esaretinden kurtularak tekrar bagimsizligini
kazanmasinda ve II. Koktiirk devletinin kurulmasinda, daha sonra da bir imparatorluk
haline gelmesinde danisman ve baskumandan sifatryla lteris Kutluk, Kapgan Kagan ve
Bilge Kagan donemlerinde devlet politikasi ve savaglarla ilgili kritik yonlendirmelerde
bulunmus ve yasamsal gorevler gormiis sembol bir kisiliktir. Bilge Tonyukuk’un
kirtlma noktalarinda oynadigi bu kritik rollerin Koktiirk tarihinde pek ¢ok ornegini
bulmak miimkiindiir. Bunlardan siyasi, kiiltiirel ve askeri nitelikte olanlarindan birer
ornek vermek yerinde olacaktir.
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Kapgan Kagan’m &liimiiyle kaganliga getirilen Inel, K&l Tigin tarafindan bir
miidahale ile kaganliktan indirilmis ve yine K6l Tigin tarafindan Bilge Sad (daha sonra
Kagan) kaganliga getirilmistir. Kapgan Kagan’in sert ve baskici tutumu nedeniyle
baslayanicisyanlar Bilge Kagan’1kaganliginin ilk ddnemlerinde bir hayli ugrastirmistir.
Bilge Kagan; Tatabi, Karluk gibi boylar1 kontrol altina aldiktan sonra Cin’e siginan
bazi boylarin da doniisiinii saglamist1 (Tasagil, 2012: 344-345). Ulkede hakimiyeti
sagladiktan ve giiciinii arttirdiktan sonra Cin’e yonelen ve Tang imparatoruna yonelik
askeri hazirliklara baglayan Bilge Kagan’t Tonyukuk, i¢ karsilikliklardan dolay1 yorgun
diismiis ve heniiz bir araya gelmis olan ordunun toparlanmasi i¢in en az ii¢ yillik bir
siireye ihtiya¢ duyuldugunu one siirerek vazgegirtmistir (Tasagil, 2012: 345). Cesitli
boylara karsi elde edilen bilyiik basarilara ve prestije ragmen zamansiz bir harekati
durdururarak sartlar geregi Cin ile baris siyasetine yonlendiren Tonyukuk’un bu tarihi
miidahalesi, Kapgan Kagan’dan sonra zayiflayarak dagilma tehlikesine giren ve ig
isyanlarin bastirilmasiyla heniiz toparlanan devleti, bu kez kesin olarak yikilmaktan
kurtarmigtir.

Tonyukuk’un bu siyasi miidahale kadar, belki ondan daha 6nemli olarak Bilge
Kagan’a kiiltiirel bir miidahalesi de olmustur. Bilge Kagan’in Cin iilkesinde oldugu
gibi lilkede surlarla gevrili sehirler inga etme fikrine, Tiirklerin Cinlilere oranla ¢ok
az sayida oldugu, gocebe-hareketli bir yasam sayesinde yenilse dahi toparlanarak
tekrar bunlara karsi koyabildigi gerekgesiyle itiraz etmis, yine Kagan’in Budist
ve Taoist tapinaklar yaptirarak bu diislince sistemlerini yayma fikrine de Tiirklerin
savagel ruhunu yok edecegi gerekgesiyle siddetle karsi ¢ikmistt (Kafesoglu, 1998:
125; Ercilasun, 2008: 111). Bir zamanlama ve strateji dehasi olan Tonyukukun, gegici
olarak 6nerdigi Cin ile baris siyasetinin Bilge Kagan tarafindan yanlig yorumlanmasina
yaptig1 bu miidahale, iilkeyi Cin’in i¢ karisiklik ¢ikartma ve asimile etme gibi iki temel
politikasini uygulamaya agik hale getirecek ve muhtemelen 630-680 yillar1 arasindaki
esaret hayatinin bir benzerine diismekle sonuglanacak bir durumun olugmasina mani
olmustur.

1. Metnin tarihsel arka plani

Bir aygu¢i (=bas danisman) olarak hayati énem tasiyan siyasal ve kiiltiirel
yoénlendirmelerinden baska hem Ilteris Kutluk ile Koktiirklerin ikinci bagimsizlik
doneminin basariya ulagsmasinda, hem Kapgan doneminde doguda Cin ile miicadele
edilirken Bati’da Tiirgisler ve Tangutlar ile miicadelenin basartyla siirdiiriilmesinde
hem de Bilge Kagan zamaninda i¢ isyanlarin bastirilip hakimiyetin saglanmasinda
Bilge Tonyukuk’un baskumandan sifati ile katkisi ¢ok biiyiiktiir. Bu sayisiz askeri
zaferler igerisinde bazilari, tipki yukarida sozii edilen siyasal ve kiiltiirel miidahaleler
gibi kurtulus ve kurulus asamalarinda devletin bekasini saglayacak tiirden kirilma
noktalarinda vukua gelmistir. Bunlardan birisi, 682 yilinda Dokuz Oguzlar ile Togla
irmag1 yakinlarinda yapilmis olan savastir. Bu savasi digerlerinden ayiran ve 682
tarihini II. Koktiirkler igin kritik kilan iki unsur bulunmaktadir. Birincisi, elli yillik
Cin esaretinden sonra ikinci kez bagimsizligin elde edilisinin iizerinden hentiz bir y1l
gecmistir ve devlet “tutunma” noktasidadir. Ikincisi, basta Dokuz Oguzlar olmak iizere
diger baz1 boy ve topluluklarin flteris Kutluk ve Tonyukuk isbirligi ile Koktiirklerin
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giderek gii¢leneceginin “farkinda olusu”dur. Nitekim Dokuz Oguz-Kitay-Tabgag (Cin)
ittifakt bu farkindalikla kurulmus ve Koktiirkler daha da giliglenmeden onlar1 bastan
yok etmek amacini giitmiistiir. Dolayisiyla bu savas Koktiirkler i¢in bir nevi varlik-
yokluk miicadelesi anlamini kazanmistir. Bu tarihsel arka plan géz 6niine alindiginda,
bu denli kritik bir savas i¢in Tonyukuk’un herhangi bir planimin olmamasi yahut ilteris
Kutluk Kagan’in huzuruna, savasacak askerin varligindan dahi siiphe ederek ¢ikmis
olmasi elbette ki diisiinlilemez.

2. ibarenin gectigi metin baglam

Togla irmag1 yakinlarinda meydana gelen bu savasin 6ncesi ve sonrasi Tonyukuk
yazit1 1. tag giiney yiizii 1-16. satirlar arasinda anlatilmaktadir. Ik satirin sonu ile
iki ve dordiincii satirlar arasinda, Dokuz Oguzdan gelen bir kacak (yahut casus)
Dokuz Oguzlarda tahta gecen kaganin Cin’e General Ku’yu, Kitaylara Tongra Esim’i
gondererek az sayida bir Tiirk toplulugunun bilge danismani ve cesur kagani sayesinde
hizla gelistigini, bu iki kisinin varligimi siirdiirmesi halinde kendilerini kesinlikle
ortadan kaldiracagini, dolayisiyla Cin’in giineyden Kitaylarin dogudan kendilerinin de
kuzeyden saldirarak daha fazla biiyiimeden Koktiirkleri biitiiniiyle ortadan kaldirmay1
teklif ettigini haber verir. Fakat daha kacak bu haberi getirmeden Tonyukuk’un hangi
yonlerde hangi diismanlarin bulundugunu 6nceden bildigi, yagimiz tegre wewk teg
erDi biz 2.g* erDimiz (TI-G1) climlesinden anlagilmaktadir. Buradan hareketle,
kacagin sozlerinden sonra kuzey, giiney ve dogu oldugunu 6grendigimiz yonlerde
halihazirda bir askeri varligin bulundurulduguna, dolayisiyla da bu askerl varligin
sayica “belirli” olduguna hitkmedebiliriz. Dikkat edilirse ittifak tiyelerinin planinda
kuzey, gliney ve dogu yonlerinden kimlerin saldiracagi belirlenmis, bat1 yoniinden ise
bahsedilmemistir.* Dolayisiyla Koktiirkler i¢in bati yontinde bir “tehlikesizlik hali”
s6z konusudur. Bu tehlikesizlik hali ile Tonyukuk’un kagana arz ettigi planinda kuzey,
giiney ve dogu yonlerindeki askeri varliktan boy/millet ismi, bati yoniindekilerden
ise “batidakiler” seklinde salt yon ismi ile bahsedilisi* arasinda “belirlilik/belirsizlik”
bakimindan bir iliski bulunmaktadir. Oyle saniyoruz ki toplanacak askeri varlik
ile ilgili Tonyukuk’un sii ve kelte¢i seklinde iki farkli kelime kullanmasinin altinda
yatan sebep de budur. Yani sii kelimesi ile, kacagin haberinden dnce de kuzey, giiney
ve dogu ydnlerinde mevcut bulundurulan “diizenli ordu”; kelteci kelimesi ile de
tehlikesizlik hali hiikiim siiren bat1 yoniinden gelip bu ordulara katilacak olan “sayica
belirsiz ve diizensiz birlikler” kastedilmektedir. Kanaatimizce askeri varligin sayisi
bakimindan yasanan “belirsizlik” de bununla ilintilidir. Oyle ki Tonyukuk’u eki ii¢ gibi
“yaklasiklik” bildiren bir ifade kullanmaya sevk eden, bu bat1 yoniinden dahil olacak
olanlarin sayica belirsizligidir.

Bundan bagka, metin baglamindan c¢ikardigimiz ikinci sonug, Tonyukuk’un
elinde kaganin huzuruna ¢ikmadan evvel “hazir bir plan”in oldugu; bu baglamda,

1 Kelimenin kériig veya kiireg seklinde okunusu tizerindeki ihtilafa dayali anlamlandirma farkliliklar i¢in bkz. Berta,
2010: 58.

2 Bukelimenin anlami tizerindeki ihtilaflardan dolay1 ciimle yazi gevrimi halinde verilmigtir.
3 Tabgag birdin yen teg, Kitan oydiin yen teg, ben yirdinta yan tegeyin. (TI-G4)
4 oyre Kitanda birye Tabgagda kurya kurdinta, yirya Oguzda (...). (TI-G7)

191



Ismail S6kmen / Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 189-198 Di

stirmalani

diisman kuvvetlerine karsi koyacak ordunun “varligr” hususunda herhangi bir tereddiit
yasamasinin s6z konusu olmadigidir. Tonyukuk sadece bu ordunun “sayica azligindan
ve belirsizliginden” endise etmekte fakat “o s6zii isitince gece uyuyasim giindiiz
oturasim gelmedi™ ifadesinden de anlagilacag: iizere bir an once harekete gegmek
i¢in de sabirsizlanmaktadir. Dokuz Oguz kaganinin Koktiirkler igin kullandigi azkiria
“azicik” (TI-G2) ifadesi ile Tonyukuk’un sarfettigi bucegii kabissar kaltagt biz “bu
iicti birlesirse caresiz kalacagiz” (TI-G5/6) ciimlesi bir arada diistintildiigi zaman
endigenin sebebinin bu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki Tonyukuk’un hazirladigt
kars1 planin esasmin ¢esitli yonlerdeki askeri varligi bir merkeze toplayarak sayica
azligr ve belirsizligi telafi etmek oldugu su ifadeden anlasilmaktadir: “(Bir sey)
yufka iken (onu) delmek kolay imis, ince olan1 (da) kirmak kolay; yufka kalin olursa
(onu) delmek zor imis, ince yogun olursa (onu) kirmak zor imis® (Tekin, 2003: 85).”
Kanaatimizce Tonyukuk, bu ifadeyi iki sekilde anlasilir bir bi¢imde kullanmustir.
bugegii kabigsar kaltagi: biz cimlesinden sonra gelmesi itibariyle yuyka kelimesi ile
diisman kuvvetlerinin mevcut durumunun, yuyka kalin bolsar ifadesi ile de ittifakin
gerceklemis halinin kastedildigi anlasilabilir. Fakat yuyka kelimesinin ayni zamanda
Koktiirklerin gesitli yonlere dagilmis askeri varligini, yuyka kalin bolsar ifadesinin de
bu kuvvetlerin bir merkeze toplanmis halini belirttigi diisiiniilebilir. Zira son ciimlede,
oygre Kitanda birye Tabgag¢da kurya kurdinta, ywya Oguzda seklinde birlesecek
kuvvetleri siralayan ifade ve dahiliyeti bildiren kelte¢imiz kelimesinin kullanilmasi
bunu dogrulamaktadir.

3. ibarenin yaztlarla ilgili calismalardaki anlamlandirihis ve aktarilisi

Bu ¢alismada ele alinan bar mu ne ibaresi, bir kisim arastirici tarafindan keltegimiz
kelimesinden sonra ciimleyi’ sonlandirarak bar mu ne ibaresini ayri bir ciimle olarak
degerlendirmekten kaynakli olarak ya da planin arzindan hemen dnce ve sonra tam {i¢
kez kullanilan dtiin- fiilinin etkisi altinda kalinarak serbest ¢eviri yolu ile “izin/onay”
anlami bildirecek bir sekilde anlamlandirilmig ve aktarilmistir:

“Doguda Kitaylara, cenupta Cinlilere, batida batililara, simalde Oguzlara iki tiger
bin (kisilik) askerimizle gelmeliyiz. Olur mu? (Orkun, 1994:104).”

“Doguda [bulunan] Kitaylardan, giineyde [bulunan] Tabgaglardan, batida
[bulunan] batidakilerden (?), kuzeyde [bulunan] Oguzlardan iki-li¢ bin askerimizi
[buraya] getir(t)elim. Nasil olur bu? (Berta, 2010: 86).”

“Iki-lic min gosunumuzu sirgdi Kidan eli, cinubda Tabgag eli; girbdi Kurdan
eli, simalda Oguz eli iizdrind ¢ixaracagig. Bu ola bildrmi? (Sikiirov&Meherremov,
1976:85).”

Cigiska kitanga, tistiikko tabgacka, artka (batigska) tiindiikk6é oguzga eki {i¢ min
cookeribiz(di) cibereli, bu bolobu? (Sidikov&Konkobaev, 2001: 90).”

Tonyukuk’un kagana bir plan arz ederek ondan bir onay bekledigi metinde

5 ol sabig esidip tiin udisitkim kelmedi kiintiiz olursikim kelmedi. (TI-G5)

6 yuyka erkli tupulgali uguz ermis, yingge erklig tizgeli u¢uz yuyka kalin bolsar tupulguluk alp ermis yingge yogun
bolsar iizgiiliik alp ermis. (TI-G6/7)

7 Oyre Kitarida birye Tabgagda kurya kurdinta yirya Oguzda eki ii¢ biy siimiiz keltecimiz bar mu ne (TI-G7).
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mazbuttur. Fakat otin- fiilinin etkisi altinda kaliarak mu ve ne enklitiklerinin soru
yoluyla olusturulmug bir “rica” ifadesi icerisinde gorev aldigi diisiiniilmemelidir.
Ciinkii bu enklitikler gectikleri ciimle igerisinde soru islevinde degildirler. Ayrica
bunlarin anlamsal etkisi sadece gectikleri ciimle ile sinirhdir. otiin- fiili ve aksettirdigi
diistiniilen “rica” anlami ise, planin tamamini igeren ciimleler toplulugunun timi
ile ilgilidir. Hatta bu climleler toplulugu igerisinde soru anlami verecek bir ifadenin
gegmemesi nedeniyle ilgili fiilin anlam1 “rica” yerine “arz” bildirecek bir sekilde
aktarilmalidir.

Ayrica isim olan bar kelimesinin yazitlarda “miimkiin” anlami verecek sekilde
kullanilmamas1 da bu aktarim tarzim1 zayiflatan etkenlerden birisidir. Bu kelimenin
yazitlardaki kullanim1 hep “mevcut” anlamini verecek sekilde olmustur:

kutum bar ti¢iin iiliigiim bar ii¢tin (talihim var oldugu i¢in kismetim var oldugu
icin) (KT-D29)

Tabgag siisi bar ermig (Tabgag ordusu var imis) (TI-K6)

bay bar ertim (zenginligim var idi=zengin idim) (S-5)

bérsegim bar ermis (vermem gerekmis=geregi var imig) (OY-10)

Bu noktada bir hususa daha dikkati ¢ekecek olursak, “gelmeliyiz, gelecegiz,
getirtelim” seklindeki aktarimlar —eger serbest ceviri yapilmayacaksa- keltegcimiz
(~kelittegimiz) kelimesindeki —DAg¢I ekini gelecek zaman eki olarak kabul etmeyi
gerektirir ki Koktlirkgede gelecek zaman ekinden sonra zamir kokenli sahis eklerinin
gelmesi bunu imkansiz kilar. O hélde bu kelimede ekin diger fonksiyonlar1 soz
konusu olmalidir. Kemal Eraslan isim-fiiller ile ilgili ¢alismasinda “ekteki +¢1/+¢i
isimden isim yapma eki sebebiyle bu ekle teskil edilen isim-fiillerin daha ziyade sahis
ifadesi tasimalarindan 6tiirii fail ismi olarak vazife gordiiklerini, bu nedenle de daha
ziyade isim olarak kullanildiklarini” vurgulamaktadir (Eraslan, 1980: 62). Mecdut
Mansuroglu da ekin ¢ekimli fiil ve sifat bigiminden baska “isi géren” ve “gereklilik”
fonksiyonlarinda ad bi¢ciminde de kullanildigini tespit etmektedir: an: koldagilar (KB,
898) “onu arayanlar”, iske yumuska bardagi (TT-VII 40-54) “ise giice gidecek olan”
(Mansuroglu, 1956: 105-108). Kanaatimizce, —DAg¢I bir sifat-fiil eki olarak keltegcimiz
kelimesine, “gelme” —daha dogrusu burada kazandigi anlam ile “katilma”- isini
gerceklestirecek olan failin ismi gorevini gordiirmektedir. Ayrica, yazitlarda sifat-fiil
eklerinin adlasmis sifat meydana getirdigi drneklerin varligi bu tiirlii bir yaklasimi
miimkiin kilmaktadir: dltegice sakinigma “6lecek(mis) gibi diisiinen” (< dltecit+ge )
(BK-D2), kurigaru barigma bardig “batiya gidenler, gittiniz” (BK-D19-20).

flgili kelimede —DAgI ekinin sifat-fiil eki olarak benimsenmesi durumunda
kelimenin kel-~yahut keliz- biciminde okunmasinin bir 6nemi kalmamaktadir. Ciinki
bu durumda “gelecek olanlarimiz” (ke/- okundugunda) yahut “getirteceklerimiz”
(kelit-* okundugunda) gibi ciimlede failin “g6nillilik” yahut “mecburiyet” esasina
gore isi yaptigini tayin edecek fakat ciimlenin semantik olarak biitiiniinii etkileyecek bir
degisiklige yol agmayacaktir. Sonucta, stimiiz ve kelte¢imiz (~kelitte¢imiz) kelimeleri,
climlede “askerimiz” ve “gelecek olanlarimiz/getirteceklerimiz” anlaminda bar
isminin yliklem oldugu isim climlesinde es gorevli iki unsur olmaktadir.

8  kelit- okunusu ve agiklamasi i¢in bkz. Berta, 2010: 86.
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Buradan devam edilecek olursa, tartisilmasi gereken diger nokta, bar kelimesinden
sonra gelen mu ve ne kelimelerinin durumudur. Koktiirkgede soru igin mu ve gU
edatlar1 kullanilir (Ercilasun, 2008: 182). Birer enklitik olan bu kelimelerin yazitlardaki
kullanimini ancak Tonyukuk 1. Tas B5, G7 ve K6l Tigin G10, 11°de takip edebiliyoruz:

kagan mu kisayin tedim (TI-B5)

eki ti¢ biy stimiiz kelte¢imiz (~kelitte¢imiz) bar mu ne (T1-G7)

azu bu sabimda igid bar gu (KT-G10)

bédke koriigme begler gii yamltag siz (KT-G11)

V. Thomsen, gU’nun “sorulan sorunun kesin bir ‘hayir’ ile cevaplandirilmasi
beklenen durumlarda kullanilan bir soru edati” olduguna dikkat ¢ekerek mu ve gU
arasindaki farki belirlemektedir (Thomsen, 2011: 360). Hakikaten de metin baglami1
dikkate alindiginda azu bu sabimda igid bar gu (KT-G10) ifadesinde bir soru anlami1
yoktur. Ciinkii Bilge Kagan icraatlarini anlattiktan sonra soru kelimesi vasitastyla
kurdugu bu climle ile aslinda hitap ettigi topluluga “sozlerimde yalan yok™ diyerek
sordugu sorunun cevabini kendisi vermekte ve yanitin1 bu topluluga onaylatmaktadir.
Ayni sekilde bir sonraki satirda Bilge Kagan, anlattig: tarih seridine taniklik etmis
kisilere Tiirk milletinin hem bagimsizlik hem de esaret silirecini anlattigimin altini
cizerek bodke koriigme begler gii yamiltagi siz (KT-G11) ifadesi ile bu topluluga
bir soru sormamakta, onlara “Hayir, (artik) yanilmamalisiniz, yanilmayacaksiniz”
mesajini iletmektedir. Yine Thomsen’e gore “cevap beklenildigi gibi olumlu olmayacak
ya da belirsiz kalacaksa” mu edati kullanilmaktadir. Bu goriisiinii kagan mu kisayin
tedim (TI-BYS) ifadesinde mu’nun kulanimi ile 6rneklendiren Thomsen, bu edatin fiil
yerine kagan kelimesine eklenmesini “sad’in heniiz almadig1” bir unvan oldugu i¢in
Tonyukuk’un yasadig1 tereddiite baglamaktadir. Nitekim bir satir sonra Tonyukuk
kendine sordugu kagan mu kisayin sorusuna distiniip tasinarak teyri bilig bertiik iigtin
oziim ok kagan kisdim ““Tanr1 bana bilgelik verdigi i¢in bizzat ben (onu) kagan (olmast
icin, kendini kagan yapmasi i¢in) iteledim” cevabini vermistir (Thomsen, 2011: 362-
363). gU’nun bir enklitik olarak bazi kelimelerde kaliplasmis olarak yasamasina
karsilik mUnun Koktiirkgeden sonra da soru edati1 ve giderek de soru eki olarak tarihi
stire¢ icerisinde kullanilmaya devam etmesi, belki de sahip oldugu bu “belirsizlik”
iglevinin biinyesinde bir soru anlami1 tagimasi sayesinde ger¢eklesmis olabilr. Bu ayni1
zamanda, Koktiirkcede “belirsizlik” islevine sahip bir enklitik olan mU’nun soru
islevini buradan beslenerek sonradan kazandigini da isaret etmektedir.

Inceledigimiz ifadede bir diger kelime olan ne ise Koktiirkgede kullanilan bir soru
zamiridir. Yazitlarda bu kelime zamir gorevinde iken soru anlami vermektedir: ben sana
ne ayayin (Ben sana ne sdyleyeyim?) (TI, K8). Zarf gorevinde kullanildiginda, gU’nun
yukarida belirtilen iglevi gibi cevabi kesinlikle “hayir” olan sorular tiretmektedir:

neke tezerbiz (Nigin kaciyoruz? = Kagmayalim) (TIIL, B3)

neke korkur biz (Nigin korkuyoruz? = Korkmayalim) (TII, B4)

ne basialim (Nigin bize saldirmalarina izin veriyoruz?=izin vermeyelim) (TII, B4)

ne bunt bar erdegi ermig? (Ne sikintis1 olacakmis? = Hig sikintist yok) (TII, D7)

ne kaganka ésig kiiciig bériir men (Hangi kagana isimi giicimil veriyorum? =
Hicbir kagana vermiyorum=Kagansizim) (BK-D9)
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Talat Tekin, bu zamirin soru edatindan sonra kullanilmasi halinde “olasilik”
bildirdigini ifade ederek burada inceleme konusu yaptigimiz eki di¢ biy siimiiz
keltecimiz bar mu ne ciimlesini 6érnek vermektedir (Tekin, 2003: 126). Bu noktada,
gU-mu farki ile bir kosutluk kurulacak olursa, ne zamirinin zarf gorevinde
“olumsuzluk” yahut enklitik konumunda bulunusuna gore “belirsizlik” bildirdigi
distinilebilir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, eki ii¢ biy kelime grubunu es goérevli siimiiz
ve keltecimiz(~kelitte¢cimiz) isimlerinin sifati, bar ismini ciimlenin yiiklemi, mu
ve ne edatlarm1 da birer enklitik olarak kabul edebiliriz: [eki {i¢ bin (siimiiz)
(keltegimiz~Kkelittecimiz)] [bar] [mu] [ne].

4. mu ne ibaresinin enklitiklerin 6zelliklerine dayanilarak degerlendirilmesi

mu edati, enklitik kategorisinde Martti Rédsdnén tarafindan fragepartikeln (soru
pargaciklar1), Marcel Erdal tarafindan ise highlighting elements (dikkat gekici
unsurlar) bagligi altinda degerlendirilmistir (Ercilasun, 2008/I1: 41-42). Tiirk¢edeki
pekisrme enklitikleri ile ilgili bir teori sunan ¢aligmasinda Ercilasun, bu edati adi1 gegen
kategoriye almistir (Ercilasun, 2008/11: 43). Bu ¢alismada, pekistirme enklitikleri ile
ilgili 6ne siiriilen 6zelliklere istinaden, ele aldigimiz mu ve ne kelimelerinin eki ii¢
biy siimiiz keltegimiz bar mu ne ifadesi icerisindeki yeri ve bu ifadeye kattig1 anlam
aranirken su sorular sorulmustur:

1. mu ve ne kelimeleri birer enklitik olarak {ist iiste gelebilir mi?

Pekistirme enklitiklerinin st iiste gelebildigi, enklitiklerin genel &zelliklerini
siralayan c¢aligmalarda dile getirilmistir (Ercilasun, 2008/I1: 43; Erdal, 2000: 41).
Dolayisiyla bu ifadede mu ve ne, st iiste gelmis iki farkli enklitik olarak kabul
edilebilir. Nitekim bunun daha bagka 6rneklerine yazitlarda rastlanmaktadir: oliirtegi-k
Ok (< olirteci 6k 6k) (Tekin, 2003: 160).

2. Birer pekistirme enklitigi olarak mu ve ne kelimeleri hangi islevdedir?

Pekistirme enklitikleri, “pekistirme” yaninda “rica, istek, yalvarma, acima, hayret,
hitap, soru, baglama, benzerlik, zaman™ gibi anlam ¢alarlar1 (niianslar1) kazanabilirler
(Ercilasun, 2008/11: 43). Yukarida, mu edatinin gU’dan farkli olarak cevabi belirsizlik
iceren sorular direttigi, ne edatinin da enklitik olarak kullanildiginda buna kosut olarak
“belirsizlik” anlami yansitabilecegi belirtilmisti.

3. mu ve ne kelimeleri kullanilmadiklar1 zaman anlamsal olarak agirlayici ne kadar
etkilenmektedir? Bu kelimelerin iglevi bar kelimesi ile mi sinirlidir, yoksa bir kelime
grubunu yahut biitiin ctimleyi mi kapsamaktadir?

Bu ¢alismada ele aldigimiz eki ii¢ biy siimiiz kelte¢imiz bar mu ne ifadesinin
anlamlandirma ve aktarimi konusunda 6ne siirecegimiz goriis, esasen bu iki sorunun
yanit ile beraber sekillenmistir.

Yukarida, bazi arastiricilarin  keltegimiz (~kelitte¢cimiz) kelimesinden sonra
cimleyi sonlandirarak bar mu ne ibaresini ayr1 bir climle olarak degerlendirdiginden
bahsedilmisti. Bir kisim arastirict ise —bizim de yukarida acgiklayarak katildigimiz
lizere- bar ismini ciimlenin yiiklemi kabul ederek ibareyi su sekilde aktarmislardir:
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“Doguda Kitay’dan, giineyde Cin’den, batida batidan, kuzeyde de Oguz’lardan
gelecek iki ii¢ bin (kadar) askerimiz var mi ne? (Tekin, 2003: 85).”

“Doguda Kitaydan, giineyde Cinden, batida batililardan, kuzeyde Oguzdan iki ii¢
bin askerimiz, gelecegimiz var mi acaba? (Ergin, 2005: 69).”

“(...) iki ti¢ bin askerimiz, gelecek olanimiz var mu acaba? (Ercilasun, 2008/11: 48).”

“Sarqda Xitaydédn, céniibdd Tabgacdin, garbdd Kurdidndédn, simaldd Oguzdin
[himayalénis ticiin] ikki-lic ming dskédrimiz [bar]. [Basqd] kelddigdnimiz barmidi?!
(Abdurrahmanov, Riistemov, 1982: 73).”

“Sigistagt kitanga tiistiktegi Tabgaska batistagi kurdanga, teristiktegi ogizka eki-
iis miy kolmen kele alamiz ba? (Aydarov, Kurigjanov, Tomanov, 1971: 106).”

Bu ibarenin anlamlandirilmasi ve aktarilmasi konusunda bir sonuca varabilmek
icin pekistirme enklitiklerinin “iglevinin tek kelimeyle smirli olmadigi, kelime
gruplarint ve climleyi de kapsayabilecegi” ve “kullanilmadiklar1 zaman, anlamdaki
kiiciik farklilik disinda, “agirlayici”’dan ¢ogunlukla, bir sey eksilmedigi” (Ercilasun,
2008/11: 43) seklindeki her iki 6zelligine istinaden bir degerlendirme yapma ihtiyact
duyulmustur.

Oncelikle, mu ne enklitiklerinin sadece bir kelimeyi mi yoksa bir kelime grubu
yahut biitiin cimleyi mi niteledigi sorusuna yanit aranmistir. Bu noktada akla ilk
gelen bu enklitiklerin hemen yaninda bulunmalar itibariyla sadece bar kelimesini
niteledigidir. Boyle kabul edildiginde, mu ne enklitiklerinin yansittig1 belirsizlik
anlaminin “askerin ve gelecek olanlarin var olup olmadig1” ile ilgili oldugu sonucunu
dogurur ki bu, -¢alismanin girisinde belirtildigi lizere- metin baglamina ve tarihsel
arka plana uygun diismez. Tonyukuk’un kurdugu bu climledeki “belirsizlik”, askerin
ve gelecek olanlarin varligi ile ilgili degil “sayist” ile ilgilidir. Bu noktada, kelimeler
arasindaki iligkiye miiracaat edilecek olursa, ifadenin hemen basinda gecen “eki {i¢”
ikilemesinin yansittig1 “yaklasiklik” anlami askerin sayisi ile ilgili bu “belirsizlik” ile
bir kosutluk kurmaktadir. Nitekim bir satir sonra, asker sayist bakimindan yasanan
bu “belirsizligin” ¢oziildiigi, iki ordunun karsilasmasindan sonra, bizzat Tonyukuk
tarafindan verilen net rakamdan anlasilmaktadir: biz eki biy ertimiz “Biz iki bin
kisiydik.” (T1, G9). Dolayisiyla, mu ne enklitiklerinin agirlayicisinin eki ii¢ biy kelime
grubu oldugu anlasilmaktadir. Enklitiklerle agirlayicisi arasina kelimeler girebilecegi
(Erdal, 2000: 41; Ercilasun: 2008/11:43) goz oniine alindiginda bu enklitikler ile
agirlayicisi arasina bu ciimlede siimiiz ve keltecimiz(~kelitte¢imiz) kelimelerinin girmis
olmasinin da bir sorun teskil etmedigi sdylenebilir.

Ikincisi, mu ne enklitiklerinin ciimleden ¢ikarilmasi halinde agirlayicidan anlamsal
olarak ¢ok sey eksilip eksilmedigidir. Bu enklitiklere soru islevinin yiiklenmesi ve
climlede bar kelimesinin agirlayict kabul edilmesi halinde, bar mu ne ibaresi ile bar
kelimesi arasinda “var mi1 acaba” ve “var” gibi biri “belirsizlik” biri “kesinlik” ifade
edecek sekilde biiyiik bir anlam farki dogmaktadir. Kanaatimizce, bu enklitiklere ilgili
climlede soru islevi yiiklenmemistir ve eki ti¢ biy kelime grubu agirlayici olarak kabul
edilmelidir. Boyle kabul edildiginde, eki ii¢ biy (...) bar ile eki ii¢ biy (...) bar mu ne
ifadeleri arasinda “iki {i¢ bin (...) var” ve “iki {i¢ bin (mi ne)/(civarinda) var” gibi
biri daha pekistirilmis olarak fakat her ikisi de “belirsizlik” anlami1 verecek bir durum
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ortaya ¢ikmaktadir. Bu da enklitiklerin, ¢ikarildiginda agirlayicinin anlamindan bir sey
eksilmemesi 6zelligine uygun diismektedir.

Son olarak, enklitiklerin vurgusuzluk 6zelligine (Erdal, 2000: 41; Ercilasun: 2008/
I1:43) dayanarak bu climlede vurgunun bar kelimesi iizerinde oldugu sdylenebilir.
Nitekim boyle bir ¢ikarim, metin baglami igerisinde anlasilan Tonyukuk’un savasacak
askerin varligindan emin olus durumuna uygun diismektedir.

Tarihsel arka plan ve ibarenin gegtigi metin baglami géz oniine alindiginda, mu
ne edatlarmin agirlayici olarak eki ii¢ bin kelime grubunu niteleyerek “soru” degil
“belirsizlik” islevi oldugu kabul edildiginde, vurgunun bar kelimesi tizerinde oldugu
ve siimiiz ve kelte¢imiz kelimelerinin arasinda metin baglamindan dogan fark dikkate
alindiginda eki ii¢ biy siimiiz keltegimiz/kelitte¢imiz bar mu ne ifadesinin anlamlandirma
ve aktarimi su sekilde olmalidir: “iki {i¢ bin (mi ne~) civarinda ordumuz ve katilacak
askerimiz var.”
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