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Necati Demir tarihi Tiirk destan1 Oguzname ile ilgili iki 6nemli yazma yayimladi:
Der-Beyan-1 Oguzname ve Kissa-i Oguzname. Birinci eser, Ingiltere Milli Kiitiiphanesi
Tiirkge Yazmalar Boliimi Or. 11726/1 numarada, ikinci eser Or. 11726/3 numarada
kayitlidir. Birinci yazma 29 varak, ikinci yazma 14 (Or. 11726/3 numarali yazmanin
30b-43a sayfalari) varaktir. Birincide sayfalar 10 satir, ikincide 12 satirdir. Eserler,
India Office and Oriental Collection i¢inde bulunmaktadir. Buna gore, Cagatayca olan
birinci yazmanin Hindistan’dan Ingiltere’ye intikal ettigini sdyleyebiliriz.

Yazmalarin tipkibasimlarinin verilmis olmasi, Tiirk destan aragtirmalari i¢in 6nemli
bir kazangtir. Ancak Demir, metinlerin okunusunda ve aktarilmasinda ciddi hatalar
yapmustir. En 6nemli hata ikinci yazmanin da Cagatayca zannedilmesi ve ona gore
okunmasidir. Oysa ikinci yazma Bati Tiirkgesiyle yazilmistir ve Cagatay Tiirkgesinin
hicbir 6zelligini tasimamaktadir. S6z gelisi o/- fiili bir iki istisna disinda daima b’sizdir.
Var, var-, vir- kelimeleri daima v ile yazilmistir. {lgi hali eki -nXy degil -(n)Xy dur:
mezbirnuy degil mezbiruy (59, 68), bu(n)larniy degil bunlaruy (73). Y 6nelme hali eki
-GA degil -A’dir: hanga degil hana (59), kavmge degil kavme (65), sekige degil sekle
(67). Cikma hali eki -Din degil -dAn’dir: handin degil handan (67), yildin degil yildan
(70). 61/10°da azaga okunup “boya’ anlam1 verilen kelimede -ga yonelme eki var gibi
goriiniiyorsa da bu durum kelimenin yanlis okunmasindan kaynaklanmistir; kelime
esnafa okunup “smiflara” seklinde manalandirilmalidir. ikinci yazma Bat1 Tiirkgesi ile
yazilmis olduguna gore kil-/kel-, kor-, kirii, kiin, kic-, kemi, kibi okunan kelimeler £ ile
degil g ile okunmalidir.

Metinlerin okunmasinda pek ¢ok yanlis vardir. Bunlardan bazilarini, dnce yanlis
okunuglari, sonra dogru bigimleri gostererek asagtya aliyorum (Birinci yazmadan):

Carkazge (4/5) > Cerkezge (kelime kef ile yazilmistir); Aybir (4/6-7) > Ibir; ta
Hud vilayeti, Tiirkistan (4/8) > ta hadd-i vilayet-i Tiirkistan; na-iman (5/1, 9/3, 18/4) >
Nayman, biligli (5/5) > bilgili “belli”; tahassur (10/3) > muhtasar, aydilar (11/7,12/2)
> idiler; Kapmdevim (?) (17/4) > kism-1 diivim’; Turyet (?) (26/1) > Tevrit “Tevrat”;
miittefik (27/8) > muhakkak; Asnak (28/2) > esnaf “smuiflar”; kim ayirsa (29/6) > kim
irse “kimse”; ayri (30/7) > irdi; aywdlar (30/8) > irdiler; tikse (33/3) > tigse “degse,
yetse”; yasurven (37/6) > yasurun “gizlice”; kiltiireyim (39/7) > kiltiirdiim; eng (40/6)
> anga “ava”; puste (40/7) > peyveste, itse (41/3) > aytsa; kokus (46/10) > tokus,
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issi (48/5) > ittiler,; sehurgal (49/8) > suyurgal; yogurda barar (50/1) > yiginda bar;
barbara (51/8) > bara bara “gitgide”; tazayyuk (52/3) > tasnifde “kitapta”; olup (53/5)
> oliip; kotermedi (53/6) > kotermey, tazayyukinda (53/10) > tasnifiinde, soylerdi,
Kaniin-1 ahiri taglarda koger olup (54/7-8) > soylegeniini ahiri kagizlarda kogiiriiliip.

Ikinci yazmadan:

Batinda hardan (?) (59/10) > batn-1 vahidden; Artlas (?) (62/11) > ez-Talas (?);
kaba’thi’l-kabini (63/5) > kabayil elkabwni; tasvirde (64/7) > tasgir, malkab (64/11)
> miilakkab, teshir bile Daycun (64/12) > teshir-i bilad i¢iin, anlar imkan (66/9) >
anlara mekan; sa’ir ittifak (66/10) > saire tefevvuk, tey (68/5) > teng “dar”; Sark-i
Yezdi (73/6) > Seref-i Yezdi; kuvveti lehvm sayd ve libaslar: celid seba’adur (?) (73/12-
74/1) > kuvveti liihim-1 sayd ve libaslar ciiliid-1 siba’dur “(bunlarim) kuvveti av
etleri(ndendir), giyecekleri yirtic1 hayvan derisidir”; Zemin-i Sart 'den (74/7) > Zemin-i
Saraydan; tagyan (75/2) > tugyan, Gaz (76/2) > Guz; Tolan ve ‘Arinen (?) (76/5) >
tilen ve ‘arzan; Tensuy (76/7) > Ten suy, olurar (76/12)> olurlar, kiine (77/6) > giine;
ikdam (77/12) > akdem, zulmate (78/7) > zuliimata, muhid (78/8) > miimted; ideviiz
(79/4) > ideriiz; sultanmidur (79/8), saltanatidur; veche (79/12) > vech-i; mukaddime
(80/4)mukaddema; Sa’ire-i nisbet (80/8) > sayire nisbet; iriir (81/5) > eydiir, filahat
(81/12) > felahat, meskud, diikasina (?) (82/11) > Moskov dukasina; tahalluk (83/7) >
tahalliif; vesvese (83/9) > sihr.

Bugiinkii dile aktarmalarda da 6nemli hatalar bulunmaktadir. Bunlarin 6nemli
kismi, bazilarini yukarida gosterdigimiz yanlis okumalardan kaynaklanmaktadir.
Mesela ta Hud vilayeti, Tiirkistan seklinde okunan kisim, “ta Hud vilayeti, Tirkistan”
diye aktarilmis (s. 62) ve Hud diye bir vilayet icat edilmistir. Dogru okunus ve aktarma
ta hadd-i vilayet-i Tiirkistan “ta Tiirkistan vilayeti sinirma kadar” olacaktir.

Birkag¢ defa na-iman diye okunan kelime “Miisliiman olmayan” diye aktarilmis
(s. 62, 63, 65) ve bu niteleme, sonraki kabilenin (Ongiitlerin) sifat1 olmustur. Kelime
Nayman okunup “Nayman” diye aktarilmaliydi. Naymanlar tarihte {inlii bir kabiledir;
bugiin de Kazak Tiirklerinin taninmis bir urugudur.

Bar¢a kavmi bilen ol yogurda barar irdi okunan ibare “Biitiin o ydrenin halki ile
orada anlagsmaya vardi.” seklinde bugiinkii dile aktarilmistir (s. 72). S6zliik boliimiinde
ise yogurt kelimesine “yogurt” anlami verilmistir (s. 199). Acaba “anlasma yapmak”
anlaminda bir yogurda barmak deyimi mi diisliniilmustiir, bilmiyoruz. Aslinda ortada
“anlagma” yoktur. Metin bar¢a kavmi bilen ol yiginda bar irdi seklinde okununca
anlaminin da “biitiin kavmi ile o toplantida vardi.” oldugu gériiliir. Demir’in aktarmasi,
“Anlagtiklar1 halka Uygur adi verdiler.” seklinde devam etmektedir. Oysa metinde
“anlagtiklar1 halka” anlamina gelecek herhangi bir sey yoktur.

Bir bagka yanlis okuma ve dolayisiyla hatali aktarma soyledir: Cihanname’de
beyan kilup soylerdi, Kaniin-1 ahiri taglarda kéger olup Cihan-name’de yazulgandur .
“Cihan-name’de $0yle beyan etmislerdir ki kanun-1 ahiride daglarda goger olurlar.
Cihan-name’de yazilmistir.” (s. 73). Kanun-1 ahiri i¢in ayrica “Kis mevsiminin son
ay1, yani subat ay1 olmalidir.” seklinde bir de dipnot diisiilmiis. Oysa dogru okunus
sOyle olmaliydi: Cihan-namede beyan kilup sdylegeniini ahiri kagizlarda kégiiriiliip
Cihan-nameden yazulgandur. Dogru aktarma: Cihanname’de beyan edip sdyledigi(ni?)
sonunda kagitlara gogiiriiliip Cihanname’den yazilmistir.
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Birkag 6rnek de ikinci yazmadan verelim.

Dimekle ma’raf akvam ve kaba’ilii’l-kabini mezbur ihtira’ ve vaz’ iyledi dirler.
Demir metni bdyle okuyor ve sdyle aktartyor: “... adlari ile bilinen uluslari ve kabileleri
adi gecen Oguz viicuda getirdi ve diizene koydu, derler.” (s. 75). Oysa dogru okunus
ve aktarma soyle olmaliydi: dimekle ma riif akvam ve kabayil elkabint mezbir ihtira’
ve vaz’ eyledi dirler. “... denmekle bilinen kavim ve kabilelerin adlarimi (lakaplarini)
ad1 gegen (Oguz) icat edip koydu, derler.” Yani Oguz, kabileleri viicuda getirip diizene
koymuyor, kabilelere ad veriyor.

Demir’in teshir bile Day¢un Seferi 'nde okuyup “Daycun’u ele gegirme seferinde”
seklinde (s. 76) aktardigi ibarenin dogru okunus ve anlamlandirilmasi sdyle olmalidir:
teshir-i bilad igiin seferinde “beldeleri ele gegirmek icin yaptig1 seferde”. Goriildiigii
iizere yanlis okuma yiiziinden Daycun diye bir yer ortaya ¢ikmis oluyor.

Kogerevli Tolan ve ‘Arznen yiiz fersah yirde olurlar seklinde okunan kisim
“Gogerevli Tolan ve Arznen yiiz fersah uzak yerde oturmaktadir.” bigiminde bugiinkii
dile aktarilmistir (s. 80). Dogru okunus ve anlam soyle olmalidir: Géger evli tillen ve
‘arzen yiiz fersah yerde olurlar “gdger evli (olup) boylam ve enlemce yiiz fersahlik
yerde bulunurlar.”

Bir 6rnek daha. meskud, diikasina (?) tabi’diir “halk beyine baghdir.” (s. 82).
Dogrusu soyle olmalidir: Moskov dukasina tabi’diir “Moskova dukasina baglidir”.

Eserde yanlis okumayla ilgili olmayan aktarma hatalar1 da vardir. Birinci yazmanin
bas kismindan bir 6rnek verelim. Bu kisim soyledir:

Haza der beyan-1 Oguzname. Evvel, ez-kitab-1 Cami i t-tevarih. Hikayet-i zahir-i
etrak ve keyfiyet-i ig’ab. Anlarniy be-kabayil-i muhtelife ve serh-i hal-i aba vii ecdad.
Her kavm ber-sebil-i kiilli. Ve in bab miistemelat ber-dibdce.

Yukaridaki paragraf noktalamalar harig, Demir tarafindan da ayni sekilde
okunmustur. Demir’in aktarmasi ise soyledir:

“Oguz Kagan Destani>. <Bu kitapta>; 6nce Cami’ii’t-Tevarih kitabindan olmak
iizere; Tiirklerin bilinen hikayeleri, 6liim olaylari, onlarin muhtelif kabileleri, atalar1 ve
babalarinin destanlari; her kaviminin 6énemli olaylari ve bu olaylarla baglantili olaylar
<anlatilacaktir>." (s. 61).

Gorildigi tizere Demir muhtemelen metni yanlis anladigi i¢in, metinde olmayan
bazi ilaveler yapmustir: Oliim olaylar1, destanlari, énemli olaylar, bu olaylarla baglantili
olaylar.

Bizce metnin dogru ¢evirisi sdyle olmalidir:

Bu (kitap), Oguzname hakkindadir. Once Camiii’t-Tevarih kitabindan. Tiirklerin
ortaya c¢ikigimin hikdyesi ve subelere (dallara) ayrilmasinin nasil oldugu. Onlarin
muhtelif kabilelere (ayrilmasi) ve baba ve atalarinin durumunun agiklanmasi. Her
kavim umumi yolla (sekilde). Ve bu bap, dibacenin miistemilatidir (igindekilerdir).

Eserde Mogollara ait birgok boy adi gegmektedir. Demir bunlarin ¢ogunu dogru
okumustur. Ancak yanls okuduklar1 da vardir. Ziihal Olmez’in Secere-i Tiirk’e Gore
Mogol Boylart (Istanbul 2003) adli eserine basvursaydi Kiirliisi, Tomay, Telenkiit,

2 Demir bu kismu biiyiik harflerle ve baslik olarak almustir.
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Kestmi seklinde (s. 38) okudugu 6zel adlart Kiirleviit, Tiimet, Telengiit, Kostemay /
Kostemey bigiminde okuyabilirdi. Esasen Kiirliisi okunan kelime yazmada da agikca
Kiirleviit'tiir. Kisi adlart igin de Demir, Tuncer Giilensoy — Paki Kiigiiker’in Eski Tiirk-
Mogol Kisi Adlar1 Sozliigii (Istanbul 2015) adli eserlerine bakmaliydi. Bu konuda
Dursun Yildirim’in “[Ergene Kon] = [Erkin Kiin] mi” (TDAY Belleten 1997) adli
makalesi de 6nemlidir. Yildirim tarafindan verilen ek metinler (Resideddin, Ulug Beg,
Ebulgazi vb.) Demir igin ¢ok yararli olabilirdi. Demir bu ¢aligmalara bakmis olsayd1
Keyan okudugu kisi adin1 Kayan / Kiyan okuyabilirdi. Esasen yazmada da kelime kaf
ile yazilmigtir (68/1).

Eserdeki yer, kisi ve boy adlart ¢ok onemlidir. Bunlar iizerinde &zel olarak
¢alisilmalidir. Demir’in nesrettigi bu yazmalardan birincisinde Ergene Kon yer adinin
harekeli olarak Ergine Kol (21/3) bigiminde ge¢mesi, Uygur ve Uyguristan yerine
yazmalarda bazen medli elif ile Aygur ve Ayguristan yazilmasi ilgi ¢ekicidir.

Necati Demir’in, eserlerin tarihi hakkinda verdigi bilgi de dogru degildir. Demir,
“... Terciime-i Oguz-name ad1 ile kaydedilen niishanin H. 1005 M. 1596’da istinsah
edildigi agiktir. Ilk niishanin yazar1 Kadir Ali Bey olarak zikredilmistir... Ancak her
iki niisha da ayn1 yazi karakteri ve ayni Uslupla kaleme alinmistir... Bu durumda
ikinci nlishanin da Kadir Ali Bey tarafindan kaleme alindigini ve H. 1005 M. 1596°da
istinsah edildigini rahatlikla soyleyebiliriz.” demektedir (s. 23).

Bu bilginin dogru olmasi miimkiin degildir. Ciinkii Demir’in de bizzat belirttigi
gibi iki yazma da Ebulgazi Bahadir Han’in Secere-i Tirki’sini kaynak olarak
kullanmislardir. Bilindigi iizere Secere-i Tiirki’nin yazilis tarihi 1663-1664’tiir. Bu
durumda Demir’in yayimladig1 yazmalar bu tarihten once telif de istinsah da edilemez.
Demir tarih ve yazarla ilgili bilgiyi nereden aldigini1 da belirtmemis, “zikredilmistir”
seklinde edilgen bir fiil kullanmistir®. Tipkibasimi verilen yazmalarda tarih ve yazarla
ilgili bilgi yoktur.

Eserin girig boliimiinde Oguzname ile ilgili bilgiler verilirken Ulu Han Ata Bitiggi
adli eserin de bir Oguzname olarak ele alinmasinin dogru olmadigi kanaatindeyim.
Bilindigi tizere Ulu Han Ata Bitiggi adli kayip eserin kaynagi Ebibekir bin Abdullah
bin Aybek ed-Devadari’dir. Ebubekir Arapga olarak, biri muhtasar biri mufassal iki
diinya tarihi yazmstir: Diirerii’t-Tican ve Kenzii’d-Diirer. 11k defa, 1912°de Atina’da
yapilan Miistesrikler Kongresi’nde Ahmed Zeki Pasa’nmin bahsettigi* Diirerii’t-
Tican’daki ilgili bahis Tirk destan ve mitoloji literatiiriinde bir¢ok defa ele alinmustir.
Ilgili bahsin son terciimesi Kazim Yasar Kopraman’a aittir: “Eb{ Bekir B. Abdullah
B. Aybek Ed Devadari’ye Gore Tiirklerin ve Tatarlarin Yaratilisi” (GEFAD, cilt: 29
— Prof. Dr. Resat Geng¢ Armagani, Temmuz 2009). Kopraman terciimesinde Arapca
metnin tipkibasimi da vardir. Ebubekir, Tatarlarin ortaya ¢ikisi ve ilk faaliyetleri
hakkinda bilgi veren Ulu Han Ata Bitiggi’den kisaca bahsettikten sonra “Muahhar
Tirklerin de saygi gosterdikleri ve aralarinda elden ele dolastirdiklart Oguz-name
adinda bir kitaplar1 vardir.” (Kopraman 2009: 123) demektedir. Agik¢a goriildiigii gibi

3 Habercilikte kullanilan 5n 1k (ne, ne zaman, nerede, nasil, neden, kim) ilkesinin tarihi aragtirmalarda olay ve olgular
anlatilirken de kullanilmasi son derece faydali olur. Elbette kaynaklarm verdigi imkan dahilinde.

4 Ahmed Zeki Pasa’nin bildirisinin Tiirkge terciimesi igin bk. “Tatarlarmn Menseleri ve Akinlarinin Ana Sebepleri
Hakkinda” (Terctime: Ferhat Tamir), Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun Armagan: (Ankara 2008).
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Oguzname’den, Ulu Han Ata Bitiggi’den ayr bir kitap olarak bahsetmektedir.

Demir, kaynak olarak kullandig1 Hiiseyin Namik Orkun’un Oguzlara Dair (Ankara
1935) adli eserinden etkilenmis olabilir. Ciinkii Orkun da eserinde “Oguznameyi
goren ve ondan iktibaslarda bulunan bir Tiirk tarih¢isi daha vardir.” diyor ve soziinii
delillendirmek i¢in Ulu Han ata Bitig¢i’den alintilar yapiyor (Orkun 1935: s. 75-79).
Ancak Orkun’un Ebubekir’den yaptig1 terciimede de iki kitabin ayri oldugu agikca
goriiliir. Orkun terciimesinde Ulu Han Ata Bitigei hakkinda bilgi verildikten sonra su
ifadelerle Oguzname’ye gegiliyor: “Diger Tiirklerin de bagka bir tevatiir ve menkulat
kitaplar1 vardir; ki bunun da adi Oguznamedir.” (Orkun 1935: 77).

Necati Demir de Orkun’un terciimesindeki bu kismi1 eserine almistir. Fakat sonraki
sayfalarda baska bir terctime kullanmistir®. Bu terciimede de “Tiirklerde bir kitap daha
vardir: Bu kitabin adi, Oguz name’dir.” (s. 5) deniliyor.

Sonug olarak biitiin terctimelerde Oguzname’nin Ulu Han Ata Bitigci’den farkli
bir kitap oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ben de bunlarmn iki ayr1 kitap oldugunu
diistinliyorum. Yine bu sebeple Demir’in, Ulu Han Ata Bitig¢i’nin Arapgaya cevrilis
tarthinden (M. 826) hareketle “Oguz-name’nin varligmi ¢ok eskilere” gotiirmekle
ilgili diistincelerine (s. 7) katilmryorum. Oguzname’nin tarihi bence de ¢ok eskilere
gider; fakat bunun delili Ulu Han Ata Bitiggi ile ilgili bilgiler degildir.

Necati Demir’in kitabr Tiirk destan arastirmalari i¢in siiphesiz bir kazangtir.
Eserdeki tipkibasimlar, Oguzname ve hatta Ergene Kon ile mesgul olacak arastiricilar
tarafindan mutlaka kullanilacaktir, kullanilmalidir. Ayrica Demir’in eserlerinin yol
actig1 tartigmalarin® da arastirmalara katki saglayacagini disiintiyorum.

5 Demir’in kullandigi tercimenin kime ait oldugunu bilmiyoruz. Dipnotlarda dogrudan dogruya yazmanin varak
numaralarmi vermesi, Arapgadan terciimeyi kendisinin yaptigi intibaini uyandiriyor.

6 Necati Demir’in Oguzname [Kazan Niishasi] adli yayin igin Zeki Kaymaz tarafindan yapilan bir degerlendirme, Dil
Arastirmalari’nin 2016 Bahar sayisinda yayimlanmustir.

229



