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“Kemance” ve “Mi-Zik”: Nusaybinli Domlarda Kimlik

“Kemancge” and “M0-Zik”: Identity in Nusaybin Doms

Semra Ozlem Disli”

Oz

Bu ¢alismada Mardin’in Nusaybin ilgesinde yasayan Domlarin kendilerini nasil
tanimladiklar1 konu edilmektedir. Bu baglamda c¢aligma boyunca kendisinden ha-
reket edilen kavram kimlik kavramidir. Kimligin iliskisel oldugu kabul edilerek
caligmanin merkezini Domlar ile Nusaybin il¢e niifusunun geri kalani arasindaki
iligkiler olugturmaktadir. Bu iliskilerin arakesitinde ise miizik yer alir. Nusaybinli
Domlar kendilerini oncelikli olarak mizisyen diye tanimlar ve dyle de tanimla-
nirlar. Nusaybinli Domlarin ana sazlar1 ise rebap denen enstriimandir. Yerel dilde
“kemance” olarak adlandirilan rebap Domlar ile 6zdeslesmistir. Miizisyenlik ve
kemange Dom kimliginin olusumundaki temel tartigma eksenini olusturmaktadir.
Calisma boyunca kemange bir maddi kiiltiir 6gesi olarak ele alinmakta olup Dom
kimliginin olusumunda kemangenin nasil bir rol oynadig1 sorusturulmaktadir. Bu
yolla ¢aligmanin agiga ¢ikarmay1 hedefledigi temel mesele Dom kimliginin nasil
kuruldugudur. Bu temel meseleye ek olarak ayrica maddi kiiltiir araciligiyla kisiler
ve nesneler arasindaki iligki tizerine diisliniilmesi de amaglanmaktadir. Calisma,
2011 — 2015 yillar ile 2018 — 2019 yillar1 arasinda Mardin’in Nusaybin ilgesinde
yasayan Domlar ile yiiriitiilen alan arastirmasina dayanmaktadir. Katilimli goz-
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lem ve derinlemesine goriisme tekniklerinin kullanildigi bu alan arastirmasinda
etnografik yontem benimsenmistir. Gergeklestirilen alan arastirmasindan hareket-
le ¢alismada, kemangenin Dom kimliginin olusumundaki faillerden biri ve Dom
kimliginin degisen baglam ve durumlara gore yeniden bicimlenmeye agik oldugu
sonucuna vartlmistir.

Anahtar sozciikler: Dom, Mutrip, kimlik, kemange, maddi kiiltiir, miizik

Abstract

This study focuses on how Doms of Nusaybin, Mardin identify themselves. The
study is based on the notion of identity as a key word. In this context, throughout
the study interactions between Doms and Kurds are taken into consideration. In
the intersection of these interactions music and rebap instrument take place. Doms
of Nusaybin are musicians and they identify themselves as musicians. Also Kurds
identify them through music. Rebap which is called locally “kemange” is Doms’
main instrument. Being musician and kemancge are the basic framework of Dom
identification. Kemange is examined as a material culture element and throughout
the study how kemance plays roles in Dom identification is discussed. Through this
framework the major concern to be explored is Dom identification. In addition to
this major concern, this study also aims at considering relationship between people
and objects. This study is based on the fieldwork conducted between 2011-2015
and 2018-2019. The research data was obtained by using participant observation
and in-depth interviews techniques of ethnographic method. Based on the field-
work as a result of this study it is concluded that kemange is an agent of Dom
identity and Dom identity is open to formulation and reformulation according to
situations and contexts.

Keywords: Dom, Mitrip, identity, kemange, material culture, music

Extended summary

Doms are commonly known as a Gypsy group who live in the Middle East. Turkey is
one of the countries that Dom people live in. Doms mostly live in the east and southeast parts
of the country. Mardin, located in the southeast part of Turkey, is one of the cities where
Doms live in. Kiziltepe, Midyat, Dargegit and Nusaybin are some of the districts where Dom
population is crowded. The scope of this study is Doms of Nusaybin. The subject of the
study is how Doms of Nusaybin identify themselves. In this context this study is based on
the notion of identity as a key word. Identification is primarily a relational process. There-
fore throughout this study relationship between Doms and the rest of Nusaybin inhabitants
are taken into consideration. The majority of Nusaybin population consists of Kurds. Music
holds an important role in the intersection of the relationship between Doms and Kurds.
Traditionally, Doms of Nusaybin pursued occupations such as ironworking, basket making,
sieve making, informal dentistry, and musicianship. Although nearly all of these occupations
have disappeared, Dom economy still substantially depends on musicianship. Rather than an
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occupation being musician is seen as an identity. Doms of Nusaybin identify themselves first
and foremost as musicians. Being musician is directly related to rebap instrument. Rebap is a
a string instrument wihch known as a Middle Eastern instrument. It is locally called as “ke-
mange”’. Kemancge is associated with Doms and vice versa. It is the essential component, key
and the unique part of Dom music. Kurds identify Doms through kemance. They call Doms
as “Mitrip”. Mitrip, an Arabic word, means player/instrumentalist with a sardonic implica-
tion. Player states the person who plays kemance, not any other instrument. In Mardin only
Doms play kemange. It can be said that Mitrip is directly used for Doms playing kemange.
At the same time Mitrip is used to correspond Gypsy in local language. Thus it carries all
the pejorative meanings attached to Gypsy. Due to the sardonic implication and pejorative
meanings, Doms of Nusaybin decisively reject being called as Mitrip, but they also identify
themselves through music and kemange. According to their narratives kemange was invented
by themselves. Doms of Nusaybin tell that first they invented kemange and then they inven-
ted the music with kemange, both kemange and music were invented by Doms. Kemange is
not just a matter of music or being musician but also a constituent element of Dom history
and Dom identification. Kemance is the central element of encounters and interactions bet-
ween Doms and Kurds, the ways that Kurds identify Doms and the ways that Doms identify
themselves aganist and through these outsider identifications as well. Kemange is both a
mark of Dom identity and a material object that embodies Dom identity. Objects traditionally
are seen valuable and meaningful when people use them. By this traditional view while
people in other words subjects are treated as the only agents in social life, the objects are
taken as the things in use by subject. In the traditional understanding of subject and object
implies a dichotomy. Here material culture studies challenge this dichotomy between subject
and object and rethink about the relationship between subjects and objects. In this context
kemange is examined as a material culture object. Following material culture studies and the
anthropologist Gell’s (1998) work, kemange is taken as an agent of Dom identity. By this way
the major concern to be explore is how kemance, as an agent, plays roles in the various ways
in Dom identification. In addition to this major concern, this study also aims at considering
relationship between people and objects. The article is divided into five parts. The first part
of this article is concerned with the methodology used for this study. This study is based
on the fieldwork conducted between 2011-2015 and 2018-2019 and the research data was
obtained through ethnographic method. In an ethnographic perspective this part of the study
deals with fieldwork experinces that shape the research. The second part considers Dom nar-
ratives about kemange and music. As a musical instrument the features of the kemange and
also what the kemange means for Doms of Nusaybin is examined. By this way, this part of
the article explores that how kemange can be understood as an agent. In Kurdish society tribe
(asiret) plays a crucial role. The third part of the article examines the tribe as an aspect of the
relationship between Kurds and Doms. In the fourth part of the article religion is taken into
consideration. In Mardin Islam has been an important factor in social life as well as political
life. In the scope of this study in this part the relationship between Dom identification and
Islam is discussed. The fifth and last part deals with the effects of city life on Dom identity.
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Giris

Tiirkiye’nin gilineydogu sehirlerinden biri olan Mardin ¢ok etnili yapisi ile taninir.
Mardin’in bu ¢ok etnili yapisinin unsurlarindan biri de “Ortadogu’nun Cingeneleri” (Mat-
ras, 2000: 53) olarak bilinen Domlardir'. Midyat, Kiziltepe, Dargecit gibi Mardin’in daha
pek cok ilgesinde yasayan Domlar bulunsa da bu ¢alismanin kapsamini Nusaybinli Domlar
olusturur. Mardin’in Nusaybin ilgesinde gergeklestirilen alan aragtirmasina dayanan bu calis-
manin konusu ise Nusaybinli Domlarin kendilerini nasil tanimladiklari anlamaya ¢aligmak-
tir. Bu ¢ercevede calismanin merkezinde yer alan temel kavram kimlik kavramidir. Caligma
boyunca kimlik 6zcii ve sabit bir 6zellikler biitiiniiniin ifadesi olmaktan uzak bir yaklagim ile
ele alinmaktadir. Barth ve Hall’u izleyerek, 6teki ile iligki, etkilesim araciligiyla insa edilen
kimligi “durumsal” (Barth, 1994: 12; Hall, 1996: 2-3) ve “stratejik” (Hall, 1996: 3) olarak cle
alan bir yaklasimdan hareket edilmektedir. Durumsal ile kastedilen 6ncelikli olarak kimligin
tek bi¢imli olmaktan ziyade ¢ogul ve degisken olmasidir. Yere, zamanla farklilagsan kosullara
bagli olarak degisebilecegi gibi kimlik duruma bagli olarak kisilere veya gruplara sundugu
fayda ve cikarlara gore de degisebilir (Barth, 2001: 15; 28; 32-33). Bununla ilgisinde strate-
jik olmasi ise kimligin se¢ildiginin ve ustalikla kullanildiginin ifadesidir (Tilley, 2006: 10).
Tilley’in (2006: 8) de ifade ettigi gibi ¢oklu, degisken, bicimlenmeye, yeniden bigimlenmeye
daima acik ise kimlik nerede yakalanabilir? Karsilasmalarin, karsilikl: iligkilerin alani olan
giindelik hayatta, giindelik hayat i¢indeki pratiklerde ve sdylem ¢ercevelerinde (Aydin, 2018:
217, Tilley, 2006: 20). Buna gore, Nusaybinli Domlarin kendilerini nasil tanimladiklarini or-
taya koymay1 hedefleyen bu ¢alismada Domlarin ilge niifusunun geri kalani, yani Kiirtler ile
karsilikli iliskileri, Kiirtler tarafindan nasil tanimlandiklari, Domlarin bu tanimlamalara kars1
ve bunlar araciligiyla kendilerini nasil tanimladiklari ile tiim bunlar etrafinda kurulan anlati-
lar ele alinacaktir. Buradaki arakesit ise miiziktir ¢iinkii Nusaybinli Domlar miizisyendirler.

Geleneksel mesleklerinden 6rnegin demircilik, kalaycilik, elek¢ilik ve “dis teknisyenli-
gi” diye adlandirdiklar1 “enformel dis¢ilik” (Bocci, 2007: 52) giinliimiizde neredeyse ortadan
kalkmissa da Nusaybinli Domlar 6ncelikli olarak hala miizisyendirler. Miizisyenlik Domlar
icin sadece bir gecim araci veya bir meslek degildir, ayn1 zamanda kendilerini tanimlarken
basvurduklari temel aractir, kimliklerinin temel noktasidir. Davul, zurna, darbuka, baglama,
klavye gibi bagka enstriimanlar kullaniyor olsalar da Nusaybinli Domlar miizisyenligi Orta
Dogu’ya 6zgii bir enstriiman olarak bilinen rebap ile icra ederler (Mak ve Kurdisoglu, 2018:
332). Yorede Domlar ile 6zdeslestirilen rebap yuvarlak bir govdeye sahip ucu sivri bir keman
olarak disiiniilebilir (Philip ve Schaefer, 2015: 497). Kemandan farkli olarak rebap ti¢ tellidir
ve dik tutularak ¢alinir. Rebaba yerel adlandirmada “kemange denir. Gegmisten giiniimiize
kemange Domlarin iirettikleri miizige karakterini veren temel unsurdur. Kemange Nusay-
binli Domlarin il¢e niifusunun geri kalani ile karsilagsmalarinin, karsilikli iligkilerinin, nasil
tanimlandiklarinin ayn1 zamanda kendi tarihlerine iliskin anlatilarinin, kendilerini tanimlama
bi¢imlerinin de kurucu 6gesidir. Tipki miizisyenligin bir meslekten ¢ok daha fazlasi oldugu
gibi kemange de bir miizik enstriimanindan, basitge bir nesneden ¢ok daha fazlasidir. Keman-
¢e Nusaybinli Domlarin kimliklerinin cisimlestigi bir maddi kiiltiir 6gesidir. Bu ¢alismada,
sadece kimligin igareti olarak degil, ayn1 zamanda kemange Dom kimliginin “faili (agent)”
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(Gell, 1998: 20) olarak ele alinmaktadir. Bir fail olarak kemangenin merkezde yer aldigi
tartisma araciligiyla Dom kimliginin olusumunun ortaya konmasi hedeflenmektedir. Buna ek
olarak ¢alisma ayrica insanlar ile maddi nesneler arasindaki iligki {izerine diistiniilmesini de
saglamaya ¢aligmaktadir.

Yontem

Mardin’de yasayanlarin geneli bu sehrin karakteristigi olarak bilinen ¢ok etnili yapiya
dair bir¢ok hikaye anlatir, kendi yasamlarindan 6rnekler verir. Ancak bu hikaye ve 6rnekler-
de Domlar pek de yer almazlar. Nadiren de olsa yer aldiklarinda ise Dom olarak degil, daha
sonra ele alinacagi iizere, Cingenenin yoredeki karsiliklart ile anilirlar. Birgok kimse igin
Dom hi¢ duyulmamus, bilinmeyen bir adlandirma iken Cingenenin karsiliklarindan biri olan
“Mitrip” dendiginde ise hemen hemen herkes kimlerden bahsedildigini bilir. Tanistigim Nu-
saybinli miizisyenler araciligiyla ilk kez duydugum Dom adlandirmasini takiben 2011 yilin-
da Mardin’in Nusaybin il¢cesinde bir alan aragtirmasi da baglamis oldu. Bu arastirma zamanla
genisledi. Nusaybinli Domlarin yani sira Kiziltepe ilgesinde yasayan Domlar ile aileleriyle
birlikte belli donemlerde ¢evre illerden gelip Mardin-Kiziltepe yolu, Mardin-Diyarbakir yolu
arasinda gadirlarda kalan yari-gdger Domlar1 da kapsar bir hale evrildi. Igeriden bakmayz,
Domlarin kendilerini nasil tanimladiklarini kendi kavram ve anlatilart araciligiyla yorumla-
may1 hedefleyen bu aragtirmada etnografik yontem benimsendi. Bu yazida yer alan tartisma
ve analizler de 2011 yilinda baslayip 2015 yilina dek siiren bu arastirmanin bir pargasidir.

Etnografik her arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da bir dizi zorluk ile karsilasildi.
Bunlardan en 6nemlisi ve arastirmanin sonuglar1 ag¢isindan en belirgin rolii oynayan ise dil
problemi oldu. Domlarin, bir¢ok diyalekti bulunan Domari diye adlandirilan bir dili konus-
tuklar1 bilinmektedir (Kenrick, 2006: 101). Nusaybinli Domlar da “Domca” veya “Domani”
dedikleri bu dili “anadilleri” olarak ifade ederler. Yine de Domca giindelik hayatta etkin bir
bigimde kullanilmaz. Aralarindaki iletisimin yabancilar tarafindan anlagilmasinin istenme-
digi durumlarda Domcaya bagvurulur. Bu agidan degerlendirildiginde Domcanin daha ¢ok
gizli, kendilerinin de zaman zaman ifade ettikleri gibi “sifreli” bir dil olarak kullanildig:
soylenebilir. Giindelik hayatta etkin bir bigimde kullanilan dil ise Kiirt¢edir. Orta yas ve yash
kadinlarin geneli neredeyse hi¢ Tiirk¢e bilmez. Erkekler ve gen¢ kadinlar ise Tiirkce bilirler
ancak bu, tam anlamiyla kendilerini ifade edebilecekleri yeterlilikte degildir. Arastirma bo-
yunca goriismecilerin kullandiklari dil de dolasiyla daha ¢ok Kiirtge oldu. Bu durum ile hem
kendimi tam anlamiyla ifade edebilecek hem de ifade edilenleri tam anlamiyla anlayabilecek
seviyede Kiirt¢e bilmiyor olmam birlesince ortaya ¢ikan dil problemi arastirmanin seyrini
dogrudan belirledi. Dil problemi nedeniyle Tiirk¢e bilmeyen kadinlar ile gériisme yapmak
bir ¢evirmen olmadan miimkiin degildi. Etnografik aragtirmalarda ¢evirmenin varlig1 ve ara-
cilig1 en basta giivenirlilik olmak tizere bir takim sorunlar teskil edebilir. Bu arastirma da bu
sorunlardan azade degildi. Cevirmen ve beraberindeki sorunlari bertaraf edebilmek adina
Tiirkce bilmeyenler, yani orta yas ve yash kadinlar zorunlu bir bigimde arastirmanin disinda
kaldilar. Geng¢ kadinlar arastirmada birgok agidan etkili oldular. Ancak, hemen hemen her
yastan erkegin az ya da ¢ok Tiirk¢e biliyor olmasi nedeni ile bu arastirmanin esas olarak
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erkek gortismeciler ile birlikte ytirtitiildiigiinii ifade etmek gerekir. Nusaybinli Domlarin ken-
dilerini nasil tanimladiklarmi konu edinen bu ¢aligma da erkek goriismecilerin anlatilarina
dayanir. Dolayisiyla yazi boyunca ele alinan Dom kimligi bir erkek anlatisidir. Ayrica, yuka-
rida ifade edildigi gibi bu yazida yer alan tartisma ve analizler temel olarak 2011-2015 yillart
arasinda yiiriitiilen alan arastirmasina dayanir, ancak 2018 — 2019 yillar1 arasinda Nusaybin
ilgesine kisa stireli ziyaretlerin yapildigr ve Domlar ile gorlismelerin gergeklestirildigi de
eklenmelidir. Yazida bu goriismeler araciligiyla edinilen bilgiler de yer almaktadir.

Bu yazinin sonraki boliimlerinde ilk 6nce kemange ele alinacaktir. Bir miizik aleti olarak
ozelliklerini ortaya koyarken ayni zamanda kemangenin ve beraberinde miizigin Nusaybinli
Domlar agisindan ne anlam ifade ettigi incelenecektir. Burada, yazimnin biitiiniinde oldugu
gibi kemange Dom kimliginin faili olarak analiz edilecektir. Kiirt toplumunda asiret dnemli
bir orgiitlenme bigimidir. Yazinin ikinci boliimiinde Kiirtler ile Domlar arasindaki iliskilerin
goriiniimlerinden biri olarak asiret ele alinarak Dom kimliginin sorusturulmasina devam edi-
lecektir. Ugiincii olarak ise Islam dini ele almacaktir, ¢iinkii asiret gibi Islam dini de yérede
birgok alanda etkileri olan 6nemli bir unsurdur. Bu ¢alisma baglaminda ise Islam miizik ile
ilgisinde ele alinacak ve miizisyen bir grup olarak Domlarin kendilerini tanimlama bi¢imleri
iizerindeki etkisi tartisilacaktir. Yazida son olarak yerlesik yasam ile birlikte gelen sehir ha-
yatinin Dom kimliginin olusumunda nasil rol oynadigina odaklanilacaktir.

Kemange ve “mii-zik”: Dom ve “Mitrip”
Kemange bizim gelenegimizdir. Baba, dede, daha biiyiigli, boyle atalarimizdan
bize hep kemange calmisiz. Bu ¢ok eskidir. Eskilerde boyle degildi, o zamanlar
baskaydi. Eski zamanlarda gécerlik vardi. O zaman hep kdy kdy gezmisiz. Iste ta
o zamandan kemange vardi. Bu kemangeyi de biz bulmusuz, ilk biz yapmisiz yani.
Bu bizim i¢imizden ¢ikmadir. Gelenegimiz... (KK13.)

Yukarida aktarilan ifadelerde oldugu gibi Nusaybinli Domlar kendilerini anlatmaya ilkin
kemangeden bahsederek baslarlar. Kemange ilk ortaya ¢ikisindan, kendi ifadeleriyle “kes-
finden” itibaren ele alinir, uzun uzun anlatilir. Bunu yaparken Nusaybinli Domlar tarihlerini,
kendilerini de anlatirlar. Domlarin kendilerini nasil tanimladiklarinin merkezinde yer alan
kemange ayni zamanda Nusaybin il¢e niifusunun geri kalaninin da Domlar hakkinda konu-
surken basvurduklari temel aractir.

Domlar Nusaybin il¢esine yerlesmeden 6nce goger bir yasam bi¢imi siirdiirmiislerdir.
Kemange de gocer olunan donemde ortaya ¢ikmistir. Hem miizisyen hem de kemange us-
tast olan goriismecinin (KK2) anlattigina gore, bu donemlerde Domlar su igmek ve yemek
yemek icin Kiirt¢e “kodik” denen yuvarlak bir tas kullanirlar. Bu tas ahsap olup genellikle
ceviz agacindan oyulur. Nereye giderlerse beraberlerinde gotiirdiikleri kodik ayrica “eskile-
rin kasas1” gdrevini de goriir. Para, altin gibi degerli egyalar da kodik i¢inde saklanir. Ancak
kodik’in dnemi bunlardan daha baskadir ve bu énem, Domlarin onu bir miizik enstriimani
haline getirmelerindedir. “Asla rutubet almayan, ¢cok saglam olan” bu tas1 “daha baska nasil
kullanabiliriz” diye diistinen Domlar onu isleyip inceltirler. Bdylece bir govde elde edilir
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ve bu govdeden bir miizik enstriimani yapilabilecegine karar verilir. Daha sonra gévdeye
eklenen sap, teller ve yay ile Nusaybinli Domlar bu enstriimani, yani kemangeyi kendilerinin
“kesfettiklerini” anlatirlar.

Giliniimiizde de kemangenin yapimi eskiden oldugu gibi kodik ile baslar. Kodik tizerinde
sap kismmnin yerlesecegi karsilikl iki delik, sesin yayilmasi igin de arka yiizeye bir delik acilir.
Ardindan kodik, temizlenip pullarindan arindirilmis kuru balik derisi ile kaplanir. Bu iglem tutkal
ile yapildigindan govde hava almayacak sekilde bir beze sikica sarilarak kurumaya birakilir. Kig
aylarinda bir gece, yaz aylarinda ise asagi yukart bes saat boyunca bekletilen gévde agildiginda
sira sap kismmimn gévdeye yerlestirilmesine gelir. Onceden acilan deliklere yerlestirilen demir
bir cubuk yardimu ile sap gdvdeye sabitlenir. Bu ¢ubugun sapla birlestigi tist kismui disaridan go-
riilmezken alt kismi ise govdeden yaklasik 10 cm daha uzundur ve disartya dogru uzanan ayak
boliimiinii olusturur. Kemange otururken ¢alindiginda ayak boliimii diz tizerine yaslanir, ayakta
iken c¢alindiginda ise kemerin 6n tarafina yaslanir (Mak ve Kurtisoglu, 2018: 332). Nusaybinli
Domlar sadece kemangeyi degil kemange ile birlikte miizigi de kendilerinin bulduklarini anlatir-
lar. Kemange yayma Kiirt¢ede dal pargasi, gubuk anlamima gelen “sivik” denir. Sivik tizerindeki
teller at kilindan yapilir. Kiirtce “ma” kil, kildan yapilma anlamina gelen bir sozciiktiir. Kemange
yayimndaki at killar1 icin de mt kullanilir. At kiliim, yani mG’nun kemancge telleri {izerinde gezdiril-
diginde ¢ikan sese ise Nusaybinli Domlar “zik” derler. Yay ile teller birlestiginde ortaya “ma-zik”
cikar: “Miu-zik, iste miizik... Kiirtce, Tiirk¢e, nereye gidersen hep aynidir, miiziktir. [Miizik] ilk
bizim i¢imizden ¢gikmadir, miizigi boyle biz Domlar bulmusuz” (KK3).

Kendilerini tanimlamakta kullandiklar1 Dom, Domari bir sdzciiktiir ve “erkek/insan” anla-
mina gelir (Kenrick, 2006: 41). Ancak Nusaybinli Domlar bu sozciigii, siklikla “Dom miizis-
yen kimsedir” diye ifade ettikleri iizere miizisyen olmak ile eslerler. Dom olmak ile miizisyen
olmak birbirinden ayr1 gériilmez. Nusaybinli Domlarin miizisyenlik ile kastettikleri ise baska
herhangi bir enstriiman ile degil kemange ile icra edilen miizisyenliktir. Alan ¢aligmasi boyunca
kemance ve bu sayede miizigi bulanin Domlar oldugunu pek ¢ok kisi benzer bigimlerde dile
getirdi. Bu kisilerin ortaklagtiklari bir bagka konu da kemange ile Kiirtlerin kendilerini tanimla-
makta kullandiklart “Mitrip”1n birbirine baglh oldugudur. Nusaybinli Domlar Kiirtler tarafindan
Mitrip diye adlandirilirlar. Arapga bir kelime olan Mitrip “galgicr” anlamina gelir. Ornegin ana
sazlar1 davul ile zurna olan Kiziltepeli Domlar i¢in Mitrip kullanilmaz, onlara “Agik (Kiirtcede
Asiq)” denir. Mitribin bildirdigi ¢algici davul, zurna gibi herhangi bir enstriimani degil, keman-
¢e calan kisiyi isaret eder. Kemange ise yorede Domlar ile 6zdeslesmistir. Yazinin ilerleyen
boliimlerinde ele alinacagi gibi Kiirtler kemange ¢almazlar. Buna gére Mitrip sadece kemange
calan Dom miizisyenler i¢in kullanilir. Ancak bundan daha fazlasi da vardir. Mitrip, Cingene
adlandirmasinin yoredeki karsiliklardan biridir ve Cingeneye yiiklenen pejoratif anlamlari da
icinde barmdirir. Cingene olarak tanimlanmaya kesin bir bi¢imde kars1 ¢ikan Nusaybinli Dom-
lar kemange ¢aldiklari i¢in Kiirtlerin kendilerine Mitrip dediklerini ifade ederler:

Buradan ileri gidince ‘Cingene’ diyorlar, ‘Roman’. Iste burada da ‘Mitrip’ diyor-
lar. Neden? Sade kemange ¢aliyoruz, baska bir sey yapmiyoruz diye bize ‘Mitrip’
diyorlar. Nasil Tiirk var, Kiirt var, Siiryani var... Dom da vardir. Dom, hani nasil
diyorlar, ayr1 bir irktir. Simdi sen Tiirk’siin, biz de Dom’uz. Sen Cingene degilsin,
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o da degil, e biz de degiliz. Ama Kiirtler bizi ¢ok ayirtyor. Asagilamak i¢in, hor
gormek icin dyle diyorlar, yanimizda sdyleyince ‘kusura bakma’ diyorlar. Yiizii-
miize giiliip sonra da arkadan ‘Mitrip’ diye dalga geciyorlar (KK?2).

Bu ifadelerde de agik¢a ortaya kondugu gibi, Mitrip diye tanimlanmaya karsi ¢ikan bu
topluluk kendilerini Dom olarak tanimlar. Kemange ¢alan miizisyenler olma iizerinden ku-
rulan Dom kimligi, Kiirtlerden farkli olmay1 da ifade eder. Nasil ki Kiirtler kendilerine Dom
degil de Mitrip diyorlarsa Nusaybinli Domlar da Kiirtleri tanimlamak i¢in “Peref”i kullanir-
lar. Domca bir sozciik oldugu ifade edilen Peref 6teki, yabanci anlamindadir.

Dom kimliginin olusumunda kemange merkezi bir rol oynar. Hem Nusaybinli Domlarin
kendilerini hem de Kiirtlerin onlari tanimlama bigimleri esas olarak kemange etrafinda sekil-
lenir. Kemange Nusaybinli Domlarin kimliginin sadece isareti degil, failidir de. Alisilagel-
digi haliyle yalnizca insanlara faillik atfedilir. Insanlarin kontrol altinda tuttugu, kullandigi,
yonettigi diigiiniilen nesnelerde ise herhangi bir etki yaratma giictiniin bulunmadigi, dolayi-
styla da nesnelerin fail olarak goriilemeyecegi varsayilir (Woodward, 2016: 1). Bu varsayim
bir bakima dogrudur ancak iizerine biraz daha diisiiniilmesi gerekir. Gell (1998: 20) mayin
orneginden hareket ederek bu varsayimi yeniden degerlendirir. Mayinlar patlamalart sonu-
cunda Oliimlere, yaralanmalara kisaca bir yikima neden olur. Gell’in (1998: 20) ifade ettigi
gibi mayinlar1 yikimn bir araci olarak kabul ederiz, ama bu yikimin faili olarak gérmeyiz.
Ciinkii mayinlar iizerine basildiginda patlamak tizere ayarlanmis mekanik nesnelerdir, dola-
yistyla mayinlardan patlamalarindan baska bir sey beklenemez. Buradaki faili ise mayinlari
doseyen, patlamak iizere ayarlayan askerler olarak kabul ederiz. Ancak Gell (1998: 20-21),
bir askeri asker yapanin ne oldugunu sorarak devam eder. Gell’e (1998: 21) gore bir asker-
den silahlar1 olmadan s6z etmek miimkiin degildir, bir askeri asker yapan da onun kusandi-
&1 silahlardir. Silahi, 6rnegin mayinlart olmadan askerin yikim yaratmasi miimkiin degildir
dolayistyla asker ancak yikim yaratmasint miimkiin kilan elindeki silahi ile faildir. Buradan
hareketle Gell (1998: 21) mayinin bir kullanicinin, askerin, faydalandigi araglar olmaktan zi-
yade asker kimligin bir bileseni ayrica faili oldugunu ileri siirer. Faillik etrafinda donen 6zne-
nesne ikiligi, Gell’e (1998: 21) gore bu “daha gergekei” acidan yeniden degerlendirildiginde
nesnelerin de birer fail olarak goriilebilecegi agiklik kazanir. Nusaybinli Domlar da kemange
olmadan disiintilemezler. Nusaybinli Domlar1 “miizisyen kimse” yapan, 6te yandan Mitrip
addeden kemangedir. Bu baglamda kemang¢e Dom kimliginin failidir?.

“Alt1 yiiz senedir buradayiz”: Asiret ve yerellik

Nusaybinli Domlar, yazinm bir 6nceki boliimiinde de ifade edildigi gibi, Mitrip diye ad-
landirilmay1 reddederler. Bu tutumun en 6nemli nedenlerinden biri Mitribin Cingene ve be-
raberindeki pejoratif anlamlarin yoredeki karsiligi olmasidir. Nusaybinli Domlarin Mitripligt
reddederken iki temel noktadan hareket ettikleri sdylenebilir ve bu iki noktadan ilki farklilik
diye nitelenebilir. Nusaybinli Domlar Cingenelerden bahsettiklerinde Mardin ve gevresinden
oldukca uzakta, daha ¢ok iilkenin batisinda 6rnegin Istanbul, Izmir gibi illerinde yasayan Cin-
geneleri isaret ederler. Cingeneye yiiklenen pejoratif anlamlar1 kendileri de yeniden iireterek
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bunlar art arda siralarlar. Siraladiklart, 6rnegin “kétii huylu”, “giivenilmez”, “ne is yaptigi belli
olmayan” gibi niteliklerin hig¢ birine sahip olmadiklarin dile getirerek farkliliklarinin altini ¢i-
zerler. Boylelikle de Nusaybinli Domlar Cingene, yani Mitrip olmadiklarini belirtirler. Ayrica
Nusaybinli Domlar siklikla bu bolgede uzun yillardir Kiirtler ile birlikte yastyor olmalarint da
vurgularlar. Bu vurgu Mitrip etrafinda kurulan tartigma agisindan olduk¢a dnemlidir. Gorlisme-
cinin “Ben kendimi bildim bileli buradayim. Dedelerimiz buralidir. Hep, eskiden beri Kiirtlerle
bir olmusuz. Birlikte yasamisiz. [...] Kiirtler bize ‘Mitrip’ diyor. Olmaz, bu sdylenen ayiptir”
(KK4) seklindeki ifadesinde oldugu gibi uzun yillardir Kiirtler ile birlikte o yorede yasamaya
yapilan vurgu, Mitrip diye tanimlanmanin reddedilmesinde basvurulan bir bagka noktadir. ilk
nokta olarak ele alman farkliliktan sonra, Diyarbakir’da yasayan Domlar ile ilgili ¢alismasinda
benzer bir vurguyu gozleyen Ozatesler’den (2013: 282) hareketle, bu ikinci nokta ise “yerel-
lik” olarak adlandirilabilir. Yerelligin Nusaybinli Domlar acisindan ne ifade ettigini, Nusaybinli
Domlar tarafindan nasil kullanildigint anlayabilmek icin de gdger yasam bigiminin siirdiiriildii-
gii donemleri ele almak gerekir. Cilinkii Domlar bu dénemleri kimliklerinin bilesenlerinden biri
olan yerelligi kurmakta kullanirlar. Bahsi gegen donemlere iliskin en 6nemli unsurlardan biri
agirettir. Gliniimiizde de yerel smniflama, aidiyet ve kimlik kaynagi olma gibi ag¢ilardan etkileri
stirmeye devam eden asiret (Kiirtgede “esiret”), Keskin’in’ (2006: 3) de ifade ettigi gibi, 1980’li
yillara dek ydreye egemen olan orgiitlenme bigimidir. Siiphesiz ki Domlar da bu orgiitlenme
bi¢iminden, onun etkilerinden azade degildirler.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi Nusaybin’e yerlesmeden 6nce Domlar géger bir yasam
bicimi stirdiirmiislerdir. Goger olunan bu donemlerde Domlar, iki veya daha fazla ailenin bir
araya gelmesi ile olusan akraba gruplari halinde hareket ederler. Kis aylarini, goriismelerde
ifade edildigi gibi “ev ve toprak olmadigindan dag eteklerindeki magaralarda” (KKS5) gegiren
Domlar baharin gelmesini takiben yaz aylar1 boyunca da siirecek “kdy koy gezmeye” (KK1,
KK5) baglarlar. Her akraba grubunun kendi bolgesi vardir ve bir akraba grubu bir baska ak-
raba grubunun bdlgesine giremez: “Herkes kendi mintikasinda... Diger ailenin mintikasina
girince kavga cikar. Oyle gdger gezen yok. Herkes kendi mintikasinda goger” (KK5). Bu ifa-
delerden de anlasilabilecegi lizere hareketlilik, koy koy gezme, diizene tabidir ve bu diizeni
belirleyen de asirettir. Her agiret reisinin, aganin, kendisine bagli Dom miizisyenleri bulunur
(Keskin, 2006: 3; 58; van Bruinessen, 2003: 137). Bu miizisyenler ve beraberindeki grup
bagli olduklart aganin boélgesinde, kdyleri arasinda hareket ederler, bir baska asiretin dolayi-
styla da bir bagka akraba grubunun bolgesine girmezler. Diiglinlerde, 6zel giinlerde oldugu
gibi Domlar agiret agasinin meclisinde de miizisyenlik yaparlar (Keskin, 2006: 36). Birbirin-
den farkli ve ¢esitli miizikal formlar araciligiyla hem eglenceli hem de “uzun hava tiirtinden”
(Parilti, 2001: 90) sarkilart kemangeleri ile icra ederler. Ornegin agk, savas ve kahramanlhga
dair Kiirt¢cede “lawik” veya “lawje” denen hikayeleri kemange ile ¢alip sdylerler (Keskin,
2006: 36-38; Parilti, 2001: 123). Bunlarin yani sira Domlarla 6zdeslestigi sdylenebilecek
“cogunca erotik 0geler tagtyan” “eglendirici” (Parilti, 2001: 182) sarkilar da icra ederler.
Domlarin, asiret agasina ve asiret iiyelerine kemange ile ¢alip sdyleme bi¢iminde essiz bir
hizmet sunduklarini séylemek miimkiindiir. Bunun iki nedeni vardir. Ilk olarak calgicilik,
Mitrip anlaminda calgicilik, gercek bir meslek olarak goriilmez ve bu sebeple Kiirtlerce kii-
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climsenir. ikinci olarak da, yazinin bir sonraki bdliimiinde ele alinacak olan islam dininin
donemin toplumsal hayati tizerindeki etkileri geregi kemange ¢almak “bir Kiirt i¢in ¢ok utang
vericidir” (van Bruinessen, 2003: 192). Dolayisiyla Kiirtlerin yapmaktan kagindiklar1 bu icra
bicimiyle Domlar essiz bir hizmet sunarlar. Bu hizmetin karsilig1 da her zaman 6denir an-
cak Domlarin ge¢im kaynagi tek basia miizisyenlik degildir. Birgok goriismecinin “zekat
toplama” diye adlandirdig asirete bagli kdyliilerden alinan para ve daha ¢ok erzak yardimi
Dom ekonomisinin bir diger 6nemli kaynagidir. Zekat toplama, “bir ¢esit sosyal dayanigma”
bigimi olarak gériilebilir; zekat koyliiler tarafindan “ticaret amaci giitmeden” (Onen, 2011:
317) veya karsiligini1 beklemeksizin verilir. Buraya kadar ele alinanlardan da anlasilabilecegi
gibi Domlar i¢in agiret gegimlerini saglama, hayatlarini idame ettirme gibi acilardan oldukca
onemlidir. Ote yandan asiret icin de Domlar énemli bir role sahiptirler. Sadece miizisyenlik
hizmeti ile degil, Keskin’in (2006: 3) de belirttigi gibi, kdy kdy gezdiklerinden Domlar aga-
nin {inlinlin yayilmasina, aganin boylelikle de asiretin giiclenmesine hizmet ederler. Yine de
Domlar asiret iiyesi, Kiirtge’de “esir”
lar degildir, asiretsiz kdyliiler de vardir ancak Domlarin durumu bunlardan daha farklidir.

, olarak goriilmezler. Asiret iiyesi olmayan sadece Dom-

M. van Bruinessen (2003: 196) asiret oOrgilitlenmesi icinde “asiretli” olanlar, “asiret-
siz olanlar” ve “Cingeneler” diye {i¢ temel sosyal tabakadan s6z eder. Asiretsiz olanlar, van
Bruinessen’in (2003: 188) belirttigi gibi, asiretin gliglenmeye ihtiya¢ duydugu zamanlarda bi-
reysel olarak veya gruplar halinde asiretlere katilabilecekleri gibi, evlilik yoluyla kurulan ak-
rabalik ag1 lizerinden de asiret {iyesi haline gelebilirler. Ancak Domlar i¢in asiret {iyesi olmaya
giden her iki yol da kapalidir. Domlarin iiye olarak katilimi asiretin icinde bulundugu sartlardan
bagimsiz bir bigimde kabul edilmez. Ayrica Domlarin Kiirtler ile evlilik yapmalarina da izin
verilmez. Alan ¢alismast boyunca maruz kaldiklar1 ayrime1 uygulamalardan bahsettiklerinde
Domlar, “[Kiirtler] bizi ayr1 tutuyorlar. Bize asla kiz vermezler” (KK6) ifadesinde oldugu gibi
siklikla evlilik iligkilerini 6rnek verirler. “[E]n alt tabakayr meydana getiren” (van Bruinessen,
2003: 192) Domlar kisaca hicbir suretle agiret {iyesi haline gelemezler. Oysa asiretli olma,

...bir tarih ve ge¢cmisten devralinan kiiltiirel bir 6nemlilik iddiasi anlamina [...]
gelir. Asiret gruplarinin hepsinin kdkenlerine dair ger¢ek ya da kurgulanmig
hikayeleri vardir. Bu hikayeler, asiretlere, baska gruplara kiyasla, tarihsel bir onem
atfeder. Asiretli olmayanlar kendilerine bir asalet yakigtiramaz, ¢linkii kokleri, ge-
leneksel topraklari, zafer kazanmig atalar1 ve kahramanliklarla dolu ¢atigmalar1 ya
da trajik yenilgileri yoktur. Aslinda bolgede, agiret mensubu olmamak, oraya bagka
bir ilden gelmis olmak [...] anlamina gelir (Yalgin-Heckmann, 2002: 140-141).

Daha dnce de belirtildigi gibi galgicty1, Cingeneyi belirten Kiirtlerin Domlar1 tanimla-
makta kullandiklar1 Mitrip, bunlarla birlikte asiretli olmama ve onun ¢agirdigi bu anlamlari
da ytiklenir. Kiirtler ile ortak bir tarih ve ge¢misten yoksun goriinen Mitrip, “Kiirt olmayan”
(Keskin, 215: 68), Kiirtlerin ev sahibi oldugu topraklarda kokleri bulunmayan yabancidir.
Bdylece Mitrip hem Cingene hem de yabanci anlamlart ile hor goriilen, asagilanan bir “6teki
kimligine isaret etmektedir” (Keskin, 2015: 68).

Oysa Nusaybinli Domlar Cingeneligi ve beraberindeki pejoratif anlamlar1 oldugu gibi
Mitribin bildirdigi yabancilig1 da reddederler. Nusaybinli Domlar, hatirlanacagi gibi, Mitrip
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diye tanimlanmay1 Cingene ile ilgisinde farklilik araciligiyla reddederler. Mitribin bildirdigi
yabanciliga ise Domlar yerellik ile karsi ¢ikarlar. Yerellikte dncelikli olarak “yer kavramina
[...] ya da o topraklarda koklesmis olmaya iliskin [...] bir gonderme vardir” (Navaro-Yasin,
2013: 79). “Alt1 yiiz senedir buradayiz, buraliyiz. Yani hep... Hep birlikte durmusuz. [...]
Ha bizi ayiriyorlar. Esir gormemigler. Egir sayilmiyoruz. Ama biz de Botan mirinin [Cizre
bolgesindeki asiret agasmin] gogerleriyiz. Kiirtlerle hep i¢ i¢ce olmusuz” (KK6). Bu ifadeler
ile de ag1ga ¢iktig1 gibi yer kavramina iliskin olan yerellik ayni zamanda bu yerde Kiirtler ile
uzun yillardir birlikte yasamay1 da igerir. Uzun yillar Kiirtler ile ayn1 mekan1 paylasma, ayni
mekanda kok salmis olma Domlarin da bélgeye Kiirtlerinkine benzer bir aidiyetleri oldugunu
anlatir. Miizisyen olmaktan ve bununla tanimlanan Dom kimliginden bahsedildiginde alt1
cizilen, 6rnegin aktarilan “Dom [...] farkli bir irktir” ifadesinde oldugu gibi, farklilik iken
yerellik araciligryla bu kez kiiltiirel yakinlik 6n plana ¢ikarilir. Dom kimliginin bir baska
bileseni olarak ifade edilen yerellik Kiirtler ile olan hem mekan ortakligmin hem kiiltiirel
yakinlhigim vurgulanmasidir.

“Hicbir sey degilsek Miisliimamz”: Din ve miizik

Asiret gibi Islam dini de yérede hem siyasal hem de toplumsal yasam iizerinde 6nemli
etkileri olan bir diger unsurdur (Keskin, 2006: 44; van Bruinessen, 1992: 31-32; Yal¢in-
Heckmann, 2002: 146). islam’m Domlar iizerindeki etkisi ise Domlarin miizisyen olmalari
nedeni ile bu dinin miizige yaklagimu ile dogrudan baglantilidir. Miizik ile Islam iliskisini ele
alan ¢aligmalara bakildiginda bu iligkinin niteliginin haram, mekruh ve mubah olmak {ize-
re {i¢ kavram etrafinda sekillendigi gozlenebilir (Ozkivang, 2010: 28-35). Genel hatlar ile
Ozetlemek gerekirse, haram ve mekruh olmasi miizigin giinah sayilip reddedilmesi, mubah
olmas1 ise miizigin helal sayilip izin verilmesi anlamina gelir. Cok daha ayrintili tartigmalar
olsa da bu ¢alismanin konusu dahilinde, ¢iplak sesle veya def, diidiik, ney gibi enstriimanlar
esliginde icra edilen miizigin Islam’da mubah sayildigini ve bunun disinda kalan icra bi-
cimlerine dayanan miizigin ise glinah sayilip reddedildigini sdylemek yanlis olmayacaktir
(Ozkivang, 2010: 12; 26-27; 38). Mubah kabul edilen enstriimanlarin disinda kalan kemange
ve daha once de ifade edildigi gibi icra edilen gesitli miizikal formlar dahilindeki eglenceli
sarkilar ile Domlarn iirettikleri miizik de Islam dine gore giinah sayilir ve reddedilir. Hem
haram hem de mekruh olma reddedilmenin karsiligidir ancak aralarinda oldukca dnemli bir
fark vardir. Haram reddedip topyektn yasaklamay1 gerektirirken mekruh kati bir yasakla-
ma degil de yapilmamasi istenen anlamindadir. Mekruh olma durumu bir agik kapi birakir.
Buna gore mubah sayilan miizigin disinda kalan miizik tiirleri ve icralarinin dinlenmesi ve
bunlar esliginde eglenilmesi tam anlamryla engellenmemis olur (Keskin, 2006: 44). Buna
gore Domlarin iirettikleri miizik de mekruh sayilir. Kiirtler dinledikleri, diigiinlerini esliginde
yaptiklari, eglendikleri bu miizigin iireticisi degildirler. Cingenelikle, Mitriplikla eslenmesi
nedeni ile oldugu gibi, ayn1 zamanda giinah ve dinen yasak sayilmasi nedeni ile de Kiirtler
kemange ¢almazlar. Burada da kemance yine temel belirleyen olarak karsimiza ¢ikar ve bu
kez de Islam dininin etkisiyle hor goriilen, asagilanan hatta asagida yer alan ifadelerden de
anlasilacagi gibi din dis1 oldugu varsayilan bir kimligin isareti olarak goriiliir.
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Eskiden fakirlik var. Magarada kaliyorduk hep o zaman. Magarada kala kala in-
san degisiyor. Tipi, rengi degisiyor. Eskiden geceleri daglara gidiyoruz, eseklerle
gidiyoruz. Odun topluyoruz, eseklere yiikliiyoruz. Yanimizda az kuru iiziim, az
ekmek. Bilmiyorlar ama onlara sorsan bizi geceleri gidip cinlerle bir oluyoruz dans
ediyoruz saniyor. Biz kemange ¢aliyoruz, cin oynatip dans ediyoruz. Daha neler
anlatiyorlar... Neden? Biz kemange ¢aldigimiz igin... (KK4).

Nusaybinli Domlar ise kendilerini bu duruma bagli olarak “Miisliiman” diye tanimlarlar.
Bununla ilgisinde yorede Cingenenin karsilig1 olarak kullanilan “Karagi (Kiirtge Qeregi)”
adlandirmasina da deginmek gerekir.

Karaci yorede Cingeneyi karsilayan bir diger adlandirmadir ancak Karagi ile Mitrip ilk
bakista birbirinden farkli gériiniir. Bu iki adlandirma arasindaki fark, gegim yollarina atifta bu-
lunarak Domlar arasinda yaratilan bir ayrima isaret eder. Buna gére Mitrip, bilindigi {izere, ana
sazlart kemange olan miizisyen Domlar i¢in kullanilirken, Karagi gecimlerini dilencilik ile sag-
lamaya calisan Domlar i¢in kullamlir. {1k bakista yalmzca gecim yollarindaki farklilik ile ilgili
goriinse de Karagi ve Mitrip arasindaki bu ayrimin hiyerarsik bir yani da vardir. Bu baglamda
Karagi ile Mitrip arasindaki farkin Cingene ve Roman adlandirmalart arasindaki fark ile ben-
zerlik gosterdigi sdylenebilir. Roman, Cingene ile karsilastirildiginda hosgorii ve bir anlamda
prestij ifadesi tasir, ayn1 bicimde Mitrip da Karagiye gore daha prestijli ve hosgorii talep eden
bir adlandirmaya isaret eder (Disli, 2016: 112). Arastirmanin kaynak kisilerden Nusaybinli bir
Kiirt’tin “Aslinda hepsi Karagidir. Sen yine de deme, biz de arkalarindan Karagi diyoruz. Ama
asla yiizlerine sdylemiyoruz.” diye ifade ettigi gibi, hem Mitribin hem de Karaginin esas olarak
ayni kisileri, yani Domlari isaret ettigi bilinir. Aralarindaki hiyerarsik fark dolayisiyla da Karagi
Nusaybin’de haklarinda konusulan kisilere dogrudan sdylemekten sakinilan bir adlandirmadir.
Bu hiyerarsik baglamdaki farkin yani sira Karagi ile Mitrip bir agidan daha farklilagir. Karagi,
Mitribin isaret ettigi yabanciligin kokenini bildirir. Karaci Pakistan’da bulunan bir sehirdir ve
Kiirtler Domlarm Karagi’den gogiip bu yoreye geldiklerini ileri siirerler. Kisaca Karagi Kiirt
olmayan, bolgeye sonradan gelen yabancilar olarak goriilen Domlar1 kdkenleri ile isaretler. Nu-
saybinli Domlarin ise bdyle bir goge iliskin anlatilari veyahut aktarilan anilari yoktur. Kiirtlerin
asagilamak i¢in kendilerine Karagi dediklerini soylerler. Yerel dilde kayalik, kirag anlamina
gelen “kalag” diye bir sdzciik kullanilir. Karaginin kalag sdzciigiinden tiiretildigini ifade eden
Domlar, kayalik, kirag yerlerde, yani magaralarda yasayan yoksul kisilere “kala¢i” dendigini
ama zamanla kalaginin Karagi haline dontistiigiinii anlatirlar. Domlara gére kendilerine Karagi
denilmesi dogrudan “fakir olma”lart ile ilgilidir: “Ibrahim Tatlises de ‘magarada dogdum’ diye
anlatiyor. Biri gidip onun yiizine soylese ya, dese Karaci... Onu oldiiriir. Bizim gibi fakire
soylityorlar” (KK4). Nusaybinli Domlar Karagiyi fakirlik ile eslerler ve Karagiyi ayrica din dist
oldugu varsayilan bir kimlige karst Miisliiman olduklarint vurgulamakta kullanirlar.

Hicbir sey degilsek Misliimaniz. Bizde yiiz baba da soydan Msliimandir. Peygam-
berden beridir Miisliimaniz. [...] Bes yiiz, alt1 yiiz yildir buradayiz. Oncesinde sade
biz degil, herkes bir yerden gelmis. Ama biz Miisliiman olarak buradayiz. Biz Miis-
liimanken burada insanlar putlara tapiyordu, iste atese tapanlar vardi. Biz geldiysek
Miisliimanlik geldi. Miisliimanlig1 bu topraklara yayanlar bizler olduk (KKS5).
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Sehir yasami ve Domlar

Yasanan ¢atisma ortami, kdy bosaltmalari ve bunlara bagl olarak gelisen ekonomik si-
kintilar Domlart da dogrudan etkilemistir. Bunlara bagli olarak Domlar goger yasam bigi-
mini terk ederek 1990’11 yillarda Nusaybin’e yerlesmislerdir. Nusaybinli Domlarin ilgede
yogunluklu olarak yasadiklari iki mahalle bulunur. Bu mahallelerin ikisi de ilge merkezi-
nin ¢eperinde yer alir (Mak ve Kurdisoglu, 2018: 329). Ancak burada belirtilmesi gereken
onemli bir konu vardir. Cevre il ve ilgelerinde oldugu gibi Mardin’in Nusaybin il¢esinde de
2015 — 2016 yillarinda sokaga ¢ikma yasaklart uygulandi. Yasaklar sirasinda ve sonrasinda
yasananlardan biri de yikimlar oldu. Ilgedeki bircok mahalle ve ev tamamen yikild1. Yikilan
mabhaller arasinda Domlarin ikamet ettigi iki mahalleden biri de vardi. Nusaybin’de yasayan-
larin ¢ogunlugu gibi Domlar da evlerinden edildi ve go¢ etmek zorunda kaldilar. Yasanan
zorunlu gog¢ ile Domlarin bir kismi Batman gibi yakin illere veya Midyat gibi baska ilcelere
giderken bir kismi da biiyiik sehirlerde yasamakta olan akrabalarinin yanina goctii. Yasakla-
rin kalkmasindan sonra Nusaybinli Domlarin bir kismi geri dondi, bir kismi ise gog ettikleri
yerlerde yasamaya devam ediyor.

Sehir yasaminda da Dom ekonomisi dncelikli olarak miizisyenlige dayanir. Nusaybinli
Domlar, akrabalik iizerinden bir araya gelerek olusturduklar: gruplar ile diigiinlerde, 6zel
giinlerde ve davetlerde miizisyenlik yaparlar. Bunun yani sira drnegin Dara gibi turist zi-
yaretlerinin yogun oldugu yerlerde ve drnegin Beyaz Su gibi mesire yerlerinde de miizik
yaparlar. Diigiinlerdeki miizik hizmetlerinin {icreti diigiiniin biyiikliigiine, diigiin sahibinin
maddi durumuna gore dénceden belirlenmis olur ve ddeme de buna gore yapilir, 6zel giin ve
davetler igin de aynis1 gegerlidir. Ancak turistik alanlarda ve mesire yerlerinde yapilan mii-
zigin “lcreti talep eden dinleyici tarafindan” o sirada belirlenir (Mak ve Kurdisoglu, 2018:
331). Onen’in (2011: 120) ve Ozatesler’in (2013: 283) de belirttikleri iizere, diigiinler gibi
kutlamalar etrafinda kurulan kiiltiirel oriintiiler zamanla degismis, ayni zamanda elektronik
miizik yayginlasmis ve gorece daha fazla tercih edilir hale gelmistir. Klavye gibi elektronik
aletleri kullantyor olsalar da degisen oriintii ve yeni egilimlerin Nusaybinli Domlar1 ekono-
mik anlamda daha da zora soktugunu s6ylemek miimkiindiir. Hem bu sebeple hem de arz ve
talebe gore miizisyenlikten elde edilen gelirin sabit olmamasi ve sehir yagaminin da getirdigi
ekonomik zorluklar nedeniyle Nusaybinli Domlar miizisyenlige ek olarak geg¢imlik isler de
yaparlar. Hamallik ve at arabasi ile yapilan tagimaciligin da yer aldig1 bu islerden en yay-
gin olani mevsimlik tarim is¢iligidir. Kiirtlerin kendilerine is vermek istemediklerini anlatan
Nusaybinli Domlar bu isleri yapmaya mecbur olduklarini ifade ederler. Evlilik iligkileri gibi
is(sizlik) de Nusaybinli Domlarin maruz kaldiklar1 ayrimciliktan bahsederken basvurduklari
konularin baginda gelir. Dom kimliginin faili olarak kemange de maruz kalinan ayrimciliga
iliskin anlatilarin bir diger 6gesidir. “Oglum kemance calar, org calar, baglama ¢alar, hani
hepsini ¢almay1 biliyor. Ama diigiinlere gittiginde sade org, bir de baglama ¢alryor artik. Ne-
den? Ciinkii kemange ¢alinca hemen kiigiimsiiyorlar. Oglum da bundan diigiinlerde kemance
calmak istemiyor” (KK4) Ayrimci uygulamalardan kaginabilmek i¢in bu drnekteki gibi dii-
glinlerde sadece klavye, davul, zurna gibi enstriimanlari ¢alan Domlar vardir. Dom dilinin
giindelik hayatta kullaniminin azalmasinin nedeni olarak da ayrimci uygulamalar gosterilir.
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Yerlesik yasama dair anlatilar genellikle dislanmanin, 6tekilestirilmenin ifadesidir. “Biz
tencere gibiyiz. Dolu tencerenin yaninda duruyoruz ama onun atesiyle yaniyoruz. Bir sey oldu
mu, ‘hep birlik olalim” diyorlar. Biz diyoruz zaten hep birlik olmusuz. Biz de Kiirdiiz. Ama
iste evlerimize gelince bizi unutuyorlar, hi¢ sahip ¢ikmryorlar.” (KKS5). Burada oldugu gibi
daha bir¢ok goriigmeci de sehir yasamu ile ilgisinde yani diglanmanin, 6tekilestirilmenin, sehir
yasaminin getirdigi zorluklarm 6niine gegebilmek i¢in kendisini Kiirt olarak tanimlarlar.

Sonuc¢

Bu ¢alismada Mardin’in Nusaybin ilgesinde yasayan Domlarin kendilerini nasil tanim-
ladiklarina odaklanilmistir. Bu baglamda galismanin teorik zeminini kimlik kavrami etrafin-
daki literatiir olugturmustur. Bu literatiir araciligiyla kimligin tekil veyahut sabit olmadigi,
degismez bir 6z lizerinde temellenmedigi kabul edilmis ve gruplar arast iliskilerde, etkilegim-
lerde ortaya ¢ikan kimligin, doniisiime agik, degisken ve ¢ogul oldugundan hareket edilmis-
tir. Caligmanin konusunu olusturan Nusaybinli Domlarin kendilerini tanimlama bigimlerine
iliskin tartismaya da bu g¢erceve i¢inden yaklasilmistir. Bir sorugturma alani olarak kimli-
§in aranacag yer karsilasmalarin, etkilesimlerin, uygulamalarin oldugu gibi séylemlerin de
icinde kuruldugu alan giindelik hayattir. Bu ¢alismada Dom kimligi, Kiirtler ile Domlarin
giindelik karsilagsmalari, etkilesimleri ile giindelik uygulamalar ayrica sdylemler araciligiyla
tartistlmistir. Bu tartigmanin odaginda miizik ve daha da énemlisi bu miizige karakteristigini
veren kemancge yer almistir. Ciinkii gerceklestirilen alan arastirmasinda miizisyen bir grup
olan Nusaybinli Domlarin ana sazlart kemangenin bu tartismada merkezi bir rolii oldugu
gorlilmistiir. Calismada kemange insan kullanimindaki fiziksel, digsal bir nesne olmanin
Otesinde maddi kiiltlir 6gesi olarak ele alinmistir. Kemange Dom kimliginin bir isareti, bu
kimligin cisimlesmis hali ve ayn1 zamanda bu kimligin olusumunda rol oynayan faillerden
biri olarak sorusturulmustur. Kiirtler ile Nusaybinli Domlarin karsilastiklari, iliski kurduk-
lar1, paylastiklar1 toplumsal agda yer alan asiret, Islam dini, sehir yasami gibi dinamikler
de arastirmaya dahil edilmistir. Bunlarin bir arada, birlikte is goren etkileri icinden degisen
duruma ve sartlara gére Dom kimligi ele alinmistir. Bu yolla ¢alisma, Nusaybinli Domlarin
kendilerini hem Dom, miizisyen, hem yerellik vurgusuyla birlikte, hem Miisliiman hem de
Kiirt olarak tanimladiklarini ortaya koymaya ¢alismustir.

Notlar

1 Cingeneler, ilgili ¢caligma alanindaki yaygin kabule gore 11. yilizy1lda Hindistan’dan gog ettiler. Hindistan’dan
ayrildiktan sonra ii¢ temel go¢ yolu izleyen Cingeneler bu yollara gore ii¢ kola ayrildilar. Kollardan birini
Avrupa’ya, bir digerini Kafkaslara ve sonuncusunu da Kuzey Afrika’ya dogru ilerleyenler olusturdu. Giinii-
miizde Avrupa’da yasayanlar Rom, Kafkaslarda yasayanlar Lom, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yasayanlar ise
Dom olarak bilinirler. Bu ii¢ kolun ii¢ii de Tiirkiye sinirlari iginde yasar. Romanlar tilkenin daha ¢ok batisinda,
Lomlar kuzeydogusunda, Domlar ise dogu ile giineydogusunda yasarlar. Detayli bilgi i¢in bkz. Hancock, 2010;
Kenrick, 2006; Marushiaka ve Popov, 2006.

2 Kemange ile Karadeniz’e 6zgii bir ¢algi olan kemenge ayni enstriiman degildir. Adlandirmanin yani sira teknik
bir dizi benzerlige ragmen bu ikisinin farkli enstriimanlar oldugunun altin1 ¢izmekte fayda vardir. Ayrica keman-
¢e ve kabak kemane de farkli iki enstriimandir.
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3 Bugalisma kapsaminda anlatilarina bagvurulan goriismecilerin kendi istekleri geregince sinirlanan kisisel bilgi-
leri sadece ad ve soyadlarinin bas harfleri ile kaynak kisiler listesinde yer almaktadir.

4 Bucalismada agisindan ilham verici olan benzer iki tartisma i¢in bkz. Pandya, 2002; Rice, 2010.

5 Mardin ve ¢evresinde yasayan Domlar ile yiiksek lisans tez ¢alismasi ile Keskin Tiirkiyeli Domlart konu edinen
ilk arastirmacilardan olmustur. igeriden (insider) antropolog olarak Kesin bu ¢alismasinda oldukga derinlikli bir
analiz yapmugtir. Keskin’in ¢alismasinin, zellikle asiret ve islam dininin etkileri gibi yerel dinamikler agisindan
bu arastirmada oldukga yol gosterici oldugunu sdylemek gerekir.
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