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Ozet

Islam diisiince tarihinde Mu‘tezile, kendine has akilc1 sdylemleriyle temayiiz eden
itikad1 bir mezheptir. S6z konusu ekol mensuplari, inang sistemlerini “ustil-i hamse”
adint verdikleri bes temel esas lizerine kurmuslardir. Onlar Kur’an’in sozii edilen
prensipler dogrultusunda anlasilmasi gerektigini savunmuglar ve zéhiri anlami bu
esaslarla ¢elisen ayetleri, mezhebi fikirlerine uyumlu hale getirmek i¢in kimi zaman
Arap diline dayali olarak tevile yonelmislerdir. Bu makale Mu‘tezile mensuplarinin,
dile ait verileri mezhebi fikirlerini destekleyecek sekilde kullanimlarimi Arap dili
perspektifinden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle ¢alismamiz Keldm ve
Tefsir ilimlerinin Arap dili orjininde bulustugu disiplinler arasi bir arastirma 6zelligi
tagimaktadir. Caligmada nitel arastirma tekniklerinden dékiiman analizi metodu esas
alimmustir. Makalede oncelikle mezhep mensuplarin dille irtibat kurdugu alanlar
genel hatlariyla incelenmis, ardindan i‘tizali fikirler dogrultusunda kullanilan Arap
diline ait veriler, gramatik tahliller ve belagi yorumlar bagliklar1 altinda analize tabi
tutulmustur. Ayrica Mu‘tezile’nin mezhebi saiklerle kullandig: kiraat farkliliklart da
dilsel zeminde tartistlmistir. Mezhep mensuplarinin, itikadi fikirleri dogrultusunda
yaptiklar1 gramatik izahlar genellikle ayetlerin farkli i‘rdb ¢ozlimlemelerine
dayanmaktadir. Onlar, ayetlerin anlamlarini mezhebi fikirlerine gore sabitleyip i‘rab
¢oztimlemelerini bu dogrultuda yapmislardir. Bununla birlikte bazi harflere
ideolojilerine uygun anlamlar yiikledikleri tespit edilmistir. Mu‘tezile i¢in belagata
dair veriler ise mezhebi fikirlerin ortaya konulmasi agisindan énemli goriilmistiir.
Mezhep mensuplarmin itikadi aidiyetleri baglaminda kullandiklar1 en temel belagat
unsuru mecazdir. Arap dilinde mecaz, Mu‘tezili diisiiniirlerin elinde bir yandan
dilsel olarak sinirlari ¢izilen bir kavram halini almis diger yandan i‘tizali diisiincede
kullanilan bir yorum aracina doniigsmiistiir. Mezhep mensuplar1 gerek nahvi gerek
belagl izahlarda olsun Arap dilini, usil-i hamseye hizmet edecek sekilde
kullanmiglardir. Bu durum onlarin eserlerinde yer verdikleri kimi dilsel tahlilleri,

nastan hareketle diisiinceyi insa etmek gibi bir gaye ile yapmadiklarini bunun yerine

! Bu makale Mu ‘tezili Diisiincenin Temellendirilmesinde Arap Dilinin Rolii (Kessaf Ornegi)
bagslikli doktora tezinden iiretilmistir.
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254  Mezhebi Aidiyetler Baglaminda Mu‘tezile’nin Arap Dilini Kullanimi

s6z konusu dilsel analizleri ideolojik amaglarla kullandiklarini ortaya koymaktadir.
Caligmamizin  Mu‘tezili gelenekteki dil ve diislince arasindaki iligkinin

sorgulanmasina katki sunmasi1 ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Mu‘tezile, Dil-Diisiince Iliskisi, Nahiv, Belagat.

The Usage Of The Arabic Language By Mu’tezila In Context Of Sectarian
Relations

Abstract

The Mu’tazila is a school of theology which became distinguished in the history of
Islamic thinking by its peculiar rational expressions. The members of this school
being talked of, defended that the Qor’an has to be understood in the direction of the
fundamental principles named usul al-khams. They sometimes tend to interpret the
apparent meanings based on the Arabic language to get verses that contradict to
these principles matched with their sectional thoughts. In this article there is
intended to evaluate the usage of language data by Mu’tezilian members in a way
that supports their sectarian thoughts from the Arabic language perspective. For this
reason, our study has the feature of an interdisciplinary research in which the
sciences of Kalam and Tafsir meet in the origin of the Arabic language. In this study
the document analysis method, one of the qualitative research techniques, was used.
In this article firstly the areas where members of the sect communicate with
language were examined in general terms, and then the data belonging to the Arabic
language used in line with the ideas of the sect were analyzed under the headings of
grammatical analyzes and eloquent comments. In addition, the differences in the
recitation that Mu‘tezile uses with the sects were discussed on linguistic grounds.
The mentioned situation sometimes caused them to move away from the context of
the verse due to different i‘rdb evaluations. However, we witness that they load
appropriate meanings to the letters in line with their ideology. In the grammatical
explanations mentioned, Mu‘tazila sometimes took advantage of the opportunities of
the Arabic language, and sometimes has resorted to some strained interpretations
that is not inherent in the language. For Mu‘tazila, the data on rhetoric are
considered important in terms of revealing the theological ideas. The most basic
element of rhetoric used by the members of the creed in the context of their
theological affiliation is metaphor. Metaphor, in the Arabic language, has become a
linguistically demarcated concept in the hands of Mu‘tazilian philosophers, on the

other hand, it has become a tool of interpretation used in ideological ideas. The
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Turan Bahsi 255

members of the creed regarded the Arabic language as a tool serving the ustl-i
hamse, both in nahvi and rhetoric explanations. This situation reveals that they did
not make some linguistic analyzes they included in their works with the aim of
establishing thought based on verses, instead they used these linguistic analyzes for
ideological purposes. It is foreseen that our study will contribute to the questioning

of the relationship between language and thought in the Mu‘tezilian tradition.

Keywords: Arabic Language, Mu‘tazila, The Relation Of Language And Thought,

Grammar, Eloquence-Rhetoric.

Structured Abstract

Mu‘tazila is a school of Islamic theology that come to fore with its own rational
discourse. The members of the school in question have built their belief systems on
five basic principles which they call usul al-khams. They understood the Quranic
verses in line with these principles that form the basis of their belief system and
juggled with the verses that contradict these principles by using some mental
methods. These alternative forms of verses include the use of Arabic language as an
instrument of interpretation by the members of the school. They had a creed purpose

17313
1

such as having their “i‘tizali” ideas approved by the Quran through linguistic
references. This study aims to evaluate the use of language data by the members of
Mu‘tazila in a way to support their creed ideas from the perspective of the Arabic
language. For this reason, our study has the feature of an interdisciplinary research
in which the sciences of Kalam and Tafsir meet in the origin of the Arabic language.
The document analysis method, one of the qualitative research techniques, was used
in the study. First of all, the areas where members of the creed communicate with
language are examined in general terms. In the interpretation activities of Mu‘tazila's
verses based on linguistic data, the participation of the notables of the school since
the emergence of the creed, who are interested in language and literature and
conducting studies in this field, has a great role. In fact, having a linguist identity
and being interested in language studies can be considered as one of their most
distinctive qualities. Members of Mu‘tazila used their knowledge and experience in
the field of Arabic language to support their theological preferences in the debates
they are involved. According to Mu‘tazila, an interpreter should use his knowledge
and experience in the field of language, as in other religious sciences, to serve the
principles of monotheism and divine justice, which are accepted as the summary of

the five basic principles of the creed. In the interpretation made by the members of
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256  Mezhebi Aidiyetler Baglaminda Mu‘tezile’nin Arap Dilini Kullanimi

the sect, the Arabic language is considered to be important as it serves the “ustl-i
hamse”. In fact, the Arabic language for Mu‘tazila is a mechanism that comes into
play in expressing the previously adopted ideology, but not in the formation of the
“i‘tizali” idea. In our study, the data of the Arabic language, which were determined
to be used by the members of the creed in line with the i‘tizal] ideas, were analyzed
under the headings of grammatical analysis and rhetoric comments. The
grammatical explanations used by the members of the creed in the context of their
theological affiliation are generally based on different “i‘rab” analyzes of the verses.
They fixed the meanings of the verses according to their creed ideas and made their
analysis in this direction. The mentioned situation sometimes caused them to move
away from the context of the verse due to different i‘rab evaluations. However, we
witness that they load appropriate meanings to the letters in line with their ideology.
In the grammatical explanations mentioned, Mu‘tazila sometimes took advantage of
the opportunities of the Arabic language, and sometimes has resorted to some
strained interpretations that is not inherent in the language. For Mu‘tazila, the data
on rhetoric are considered important in terms of revealing the theological ideas.
Namely, the success of the members of the creed in their discussions is closely
related to their ability to use their “nice and effective speech” skills. The most basic
element of rhetoric used by the members of the creed in the context of their
theological affiliation is metaphor. Metaphor, in the Arabic language, has become a
linguistically demarcated concept in the hands of Mu‘tazilian philosophers, on the
other hand, it has become a tool of interpretation used in ideological ideas. Namely,
while the verses that comply with the basic principles of the creed are accepted as
muhkem and understood in their real meaning; The verses that are contrary to the
aforementioned principles were regarded as mutasabih and were taken out of their
true meanings in line with the verses that were accepted as muhkem on the same
subject, and were transferred to metaphorical meanings. The point that draws
attention here is that they show their theological prejudices as “presumption” in the
verses that they do not consider rational to understand the real meaning and
interpreting the mentioned expressions as metaphorical. They have benefited from
metaphor in a way to support their theological ideas on the issues mentioned. It is
seen that members of Mu‘tazila, who stand out with their linguist identity, are also
interested in the field of recitation. They took into account the structure of
recitations that allowed different linguistic inferences and benefited from this point
as long as they supported their creed ideas. The members of the creed regarded the
Arabic language as a tool serving the usiil-i hamse, both in nahvi and rhetoric

explanations. This situation reveals that they did not make some linguistic analyzes
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they included in their works with the aim of establishing thought based on verses,
instead they used these linguistic analyzes for ideological purposes. We consider
that this study will contribute to the questioning of the relationship between
language and thought in the Mu‘tazilian tradition, and also provide an idea for future

studies where the mentioned relationship will be analyzed and discussed.

Giris

Son ilahi mesaj olan Kur’an, insanliga Arapca olarak gonderilmistir.?
Islam diisiince tarihinde Arap dili, farkl1 etnik kokene sahip Miisliimanlar arasinda
miisterek manevi kiiltiirii yansitan bir boyut kazanmis ve “din dili” olarak telakki
edilmistir.’ Zira vahyin Arapga olusu, dini bilgi ve bu dil arasinda bir iliskinin tesis
edilmesini gerekli kilmistir. S6z konusu iliski gozetilerek ayetlerin izahinda dilsel
referanslardan istifade edilmistir. Ote yandan dil kurallariyla bagdagmayan, diger bir
ifadeyle Arap dilinin onaylamadigi tevillerin ise muteber kabul edilemeyecegi de
belirtilmistir.* Yorum faaliyetlerinde dilsel argiimanlara yer verenlerden biri de

Mu‘tezile mezhebidir.

Mu‘tezile, hicri ikinci asrin baglarinda tarih sahnesine ¢ikan ve ortaya
koydugu kendine has akilct sdylemleriyle temdyiiz eden itikadi bir mezheptir.’
Mezhep mensuplar1 inang sistemlerini “ustil-i hamse” adimi verdikleri bes temel
prensip iizerine insa etmislerdir. Bu esaslar; tevhid, adalet, va‘d ve va‘id, el-menzile
beyne’l-menzileteyn ve el-emru bi’l-ma‘rif ve’n-nehyu ‘ani’l-miinkerdir. Onlar
inang esaslarinin bes esas seklinde formiile edilmesinin, kendilerini diger itikadi
ekollerden ayirt eden bir yonii olduguna dikkat gekerek® ustl-i hamse’yi bir biitiin

olarak benimsemeyen kisinin Mu‘tezili kabul edilemeyecegini vurgulamiglardir.’

Mu’tezile mensuplart temel inang prensiplerini temsil eden ustl-i

hamseye uygun olan ayetleri, oldugu gibi kabul ederlerken; zahirl anlami bu

2 Ahkaf 46/12; Yasuf 12/2; Ziimer 39/28; Nahl 16/103; Ra‘d 13/37.

3 Ignaz Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, (cev. Rahmi Er-Azmi Yiksel), Vadi Yayinlari,
Ankara 2012, s. 18.

4 Yusuf Isicik, Kur’dn’t Anlamada Temel Ilkeler, Esra Yaynlari, Ankara 1997, s. 103.

5 Osman Aydmnl, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu tezile Ekolii, Dogusundan Biiyiik
Sel¢uklulara Mu ‘tezile Ekolii: Tarihi ve Ogretisi, Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2018, s. 239-
240.

6 Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani, Serhu’l-usiili’l-hamse, thk.
Abdulkerim Osman, Mektebetii Vehbe, Kahire 1996, s. 123-124.

7 Hayyat, Ebu’l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman, Kitdbu l-intisar ve 'r-reddi
‘ald Ibni 'r-Réavendi el-mulhid, nsr. H. Samuel Nyberg, Mektebetii’d-Dari’l-Arabiyye, Beyrut
1993, s. 126-127.
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esaslarla ¢elisen ayetleri mezhebi fikirlerine uyumlu hale getirmek igin te’vil
etmislerdir. Bu nedenle Mu’tezile’nin diger itikadi mezheplerle teolojik gerilimi en
yogun yasadigt yer, hi¢ sliphesiz Kur’an’nin anlasilmasi konusudur. Onlar,
Kur’an’in dini bilgi i¢in temel referans olma o6zelligini, mezhebl gerekgelerle
kullanarak kendi fikirlerini Kur’an’a onaylatma g¢abasi igerisine girmislerdir. Bu
hususta onlarin gaibin sahide kiyasi, miitesabihin muhkeme hamli ve aklin nakle
tahkimi gibi birtakim yontemler izledikleri ifade edilmektedir.® Bahsedilen metotlar
uygulaniy bakimindan Mu‘tezile’nin, ayetlerin dilsel analiziyle yakindan
ilgilenmesini de gerekli kilmistir. Nitekim mezhep mensuplari, usil-i hamse
cergevesinde ileri siirdiikleri itikadi fikirleri dil-diisiince zemininde kurgulamaya
gayret etmigler ve dilbilimine dair verileri, sahip olduklar: itikadi diisiinceleri

Kur’an’a dayandirmak maksadiyla istihdam etmislerdir.

Bu makale Mu‘tezile mensuplarinin dile ait verileri itikadi fikirlerinin
destekleyicisi olarak kullanimlarin1 Arap dili perspektifinden degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle c¢alismamiz Keldm ve Tefsir ilimlerinin Arap dili
orjininde bulustugu disiplinler arasi bir arastirma 6zelligi tasimaktadir. Arastirmada
basta Zemahseri (6. 538/1144) olmak iizere ibn Cinni (6. 392/1002) ve Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi Mu‘tezili miielliflerin eserlerinden dokiiman analizi
metoduyla elde edilen bulgular dilsel zeminde tartisilmistir. S6z konusu dilsel
arglimanlardan once Mu‘tezile’nin Arap diliyle ilgilenmesinin ardinda yatan

hususlar genel hatlariyla ele alinacaktir.
1. Mu‘tezile’nin Arap Dilini Kullanmasinin Arka Plam

Mezhep mensuplarinin dille irtibati incelendiginde onlarin keldmeci
kimliklerinin yan1 swra Arap dili alaninda yiiriitiilen caligmalara da katildiklar
goriilmektedir. Onlar dil alaninda edindikleri bilgileri girdikleri miinazaralarda ve
beytii’l-hikme’de gergeklestirilen terciime faaliyetlerinde kullanmiglardir. Mezhebi
aidiyetler baglaminda yararlandiklar dilsel argiimanlara gegmeden dnce sozii edilen

hususlar genel hatlariyla ele alinacaktir.
1.1. Dilci Kimlikleri

Mu‘tezile’nin, ayetlerin dilbilim verilerine dayali bir sekilde te’vil
cabalarinda, ortaya ¢ikisindan itibaren mezhebin ileri gelenlerinin dil ve edebiyata
merak duyan ve bu alanda ¢aligmalar yiiriiten kisilerden olugmasinin rolii biiyiiktiir.

Kaynaklarda Mu‘tezile’nin kurucu imamlarindan Véasil b. Ata’nin (6. 131/748)

8 Sozii edilen metotlarla ilgili detayl bilgi igin bkz. Yasin Pisgin, Kur’an'da Akil ve Tefsirde
Alalcilik, 11ahiyat Yaymlari, Ankara 2015, s. 191-203.
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Arapga’da “garib” kelimelerin anlamlarini bile ¢ok iyi bildigi ve bu kelimeleri
ozenle kullandig1 bilgisi bulunmaktadir. Oyle ki onun, i¢inde *“_” (r) harfi bulunan
kelimeleri dogru bir sekilde telaffuz edemedigi ve bu harfin bulunmadig1 es anlaml
kelimeleri ustalikla segmesi sayesinde konusurken hi¢ sikinti yasamadigi da
sOylenmektedir. Fahreddin er-Réazi (6. 606/1210) Vasil’in “mizragini at!” ve “atina
bin!” anlamlarina gelen “dlai’ &5k ve “dlisd &89 gibi “5” harfli yaygm
kullanimlari tercih etmedigini; onun bahsedilen anlamlary <53 ;eji” ve “dilza Jeb
sozleriyle ifade ettigini sdylemektedir.” Hatta dénemin Irak valisinin huzurunda
Vasil’in “.” harfli kelimeleri kullanmadan bir hutbe verdigi ve onun “.” harfini
telaffuz etmeden meramin1 kolaylikla anlatabilmesinin Arap edebiyatinda

“darbimesel” halini aldig1 belirtilmektedir.'°

Mu‘tezile mezhebinin ortaya ¢ikisinda dnemli rol oynayan Basrali Amr b.
Ubeyd’in (6. 144/761) ise dil sahasinda uzman bir kisi oldugu; &zellikle edebi
sanatlar1 kullanimindaki mahareti sayesinde muhataplarini etkiledigi ve fikirlerini
toplumda rahatlikla yayabildigi dile getirilmektedir.!" Diger bir Mu‘tezill Bisr b.
Mu‘temir (6. 210/825) ise siir ve edebiyat konusundaki bilgisiyle meshur olmustur.
Genellikle didaktik tiirde siirler kaleme almasinin yani sira onun Cahiliyye siirlerine
de vakif oldugu goriilmektedir. Bu hususta Céhiz, mezhep mensuplar1 arasinda
Bisr’in siir rivayeti hususundaki 6zel konumunu “Tim Mu‘tezili alimler, Arap
siirini nakletmekle ilgilenmislerdir. Ancak onlarin siir rivayetiyle en ¢ok ilgileneni,
Bisr’dir.” sozleriyle ifade etmektedir.!? Siir konusundaki g¢alismalarna ek olarak
Bisr’in Sahifetii’l-beldga isimli risdlesi beldgatin teorik yoniine iligkin erken donem

dil galismalarindan biri olarak goriilmektedir.'* O, s6zii edilen eserde lafiz ve anlam

9 Razi, Ebli Abdilldh (Ebu’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer, Nihdyetii’l-icdz fi
dirdyeti’l-i ‘cdz, thk. Nasrullah Hacimiiftiioglu, Daru Sadir, Beyrut 2004, s. 55. Zemahseri’nin,
Vasi’m “)” harfli kelimeleri telaffuz edememesinden Divdn isimli eserinde bahsettigi
goriilmektedir. O, doneminin yoneticilerinin 6nemli makamlara yaptiklar1 atamalarda
kendisine de gorev vermelerini dileyerek soyle demektedir: )

“dalzelyVycida abhatdd  Jaalysias dhe osladsiyr
“Bana ne hazfin diislirdiigii vasil hemzesi gibi davranin.
Ne de Vasil’in (telaffuz edemedigi) “ra” harfi gibi davranin.” (Zemahseri, Ebu’l-Kasim
Mahmid b. Omer, Divinu Carillih ez-Zemahgeri, Daru Sadir, Beyrut 2008, s. 503.)
10 {smail Durmus, “Hazif”, TDV Isldm Ansiklopedisi, Istanbul 1998, c¢. XVII, s. 124.
I Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 588; Johann Fiick, el- ‘Arabiyye -dirasdtun fi’l-
luga ve’l-lehecat ve’l-esdlib-, (cev. Abdulhalim en-Neccar), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1952,
s. 59.
12 Cahiz, EbG Osman Amr b. Bahr b. Mahbb el-Kinani, Kitdbu I-hayevdin, thk. Abdiisselam
Muhammed Harun, yy. 1965. c. VI, s. 405.
13 Bigr, Ibrahim. b. Cebele b. Mahreme es-Sekuni, 6grencilerine hitibet dersi anlatirken
yanlaria gitmis. Bunun iizerine Ibrahim, Bisr’in dersine katilmak istedigini sanmistir. Ne var
ki Bigr, Ibrahim’in &grencilerine yonelerek “Siz Ibrahim’in anlattiklarim dikkate almayin!”
dedikten sonra belagatle ilgili tuttugu notlar1 onlara vermistir. Bkz. Cahiz, EbG Osméan Amr b.
Bahr b. Mahbiib el-Kinani, el/-Beydn ve’t-Tebyin, thk. Abdusselam Muhammed Harun, yy.
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arasindaki bag, bir lafzin fasih olarak degerlendirilmesi i¢in aranilan sartlar ve
sozdeki ta‘kid (kapalilik) gibi unsurlart genel hatlariyla ele alarak; kendisinden
sonraki dilcilerin beldgati, teorik olarak incelemelerinin yolunu agmugtir.'*
Mu‘tezile’nin itikadl bir mezhep haline gelmesinde etkin bir rol oynayan Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf’in (6. 235/849) da dil ve edebiyat konularina ilgi duyan bir kisi
oldugu goriilmektedir. Oyle ki Arap edebiyatinin ileri gelen simalarindan
Miiberred’in (6. 286/900) Ebu’l-Huzeyl’in edebi yoniinii 6vdiigiine ve onu fesahat

sahibi bir kisi olarak betimledigine dair birtakim rivayetler aktarilmaktadir.!®

Ik donem Mu‘tezile imamlari tarafindan Arap diline gosterilen ilgi
sonraki kusaklar tarafindan da siirdiirlilmiistiir. Onlarin arasinda da Arap dil
calismalarinda 6n saflarda bulunan ve itikadi diisincenin Arap diliyle baglantisini
ortaya ¢ikarmaya calisan isimlerle karsilagilmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse
Mu‘tezili Ibn Cinni (8. 392/1002) Arap dilinin ustliinii inceledigi el-Hasdis isimli
kitabinin Al CMEEY) (e A5l de 4sg) W LG “Arap dilinin, dini inanci
korumasinin bab1” basligini tasiyan kismin, eserinin en kiymetli boliimlerinden biri
oldugu sdylemekte ve burada dini diisiince ve Arap dili arasinda kuvvetli bir iligki
oldugunu vurgulamaktadir. Ibn Cinni, dini diisiincede pekgok kisinin dogru yoldan
ayrilip dalalete diismesinin onlarin  Arap dilini yeterince bilmemesinden

kaynaklandigini vurgulamaktadir. '6

Mu‘tezile’nin son halkasinda bulunan ve taassup derecesinde mezhebine
bagli olan!” Zemahseri de yaptigi ¢aligmalar ile Arap diline katki sunmustur. O el-
Mufassal isimli nahiv kitabinda bu dile hizmet etmeyi kendisine nasip ettigi igin
Allah’a hamdetmektdir.!® Miiellif s6zii edilen eserinde fikih ve tefsir gibi dini

disiplinlerin Arap dilinden bagimsiz bir sekilde diisiiniilemeyecegini sdylemektedir.

tsz. c. I, s. 135; Ibn Abdiirabbih, Ebti Omer Sihabiiddin Ahmed, el-fkdu’l-ferid, thk.
Abdulmecid et-Terhini, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, c. IV, s. 146-147.

14 Velid Kassab, et-Tiirdsin-nakdi ve’l-beldgi Ii’l- Mu ‘tezile hatta nihdyeti’l-karni’s-sadisi’l-
hicri, Darii’s-Sekafe, Katar-Doha 1985, s. 39-42.

15 Kassab, et-Tiirdsin-nakdi ve’l-beldgi s. 35; Hasan Marulcu, Ehl-i Siinnet ve Mu ‘tezile
Keldmi Baglaminda Keldm — Beldgat Iliskisi, Dilara Yayinlari, Isparta 2012, s. 30.

16 fbn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar, el-Mektebetii’l-
[lmiyye, yy. tsz. c. I1I, 5. 245.

17 Zemahseri’nin hayati incelendiginde onun yakaladig: her firsatta i‘tizali kimligini 6n plana
¢tkarma geregi hisseden biri olduguna tanik olunmaktadir. Nitekim kaynaklarda onun
yakinlarim ziyarete gitti§inde kim oldugunu soran bir hizmetciye “Ebu’l-Kasim el-Mu‘tezili
geldi, de!” seklinde bir cevap verdigi rivayet edilmektedir. Bkz. Ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas
Semsiiddin, Vefeydtu'l-a’ydn ve enbdu ebndi’z-zamdn, thk. Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut
1968, c. VII, s. 168, 170; Taskoprizade, Ahmed b. Mustafa, Miftdhu's-sa ‘dde ve misbdhu ’s-
siydde fi mevzu ‘dti’l- ‘ulitm, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1985, c. 11, s. 87; Suyfti, Ebu’l-
Fazl Celaliilddin Abdurrahman, Bugyetii’l-vu‘dt fi tabakati’l-lugaviyyin ve’'n-nuhdt, thk.
Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, c. 11, s. 279.

18 Zemahseri, Ebu’l-Kastm Mahmiid b. Omer, el-Mufassal fi ‘ilmi’l- ‘Arabiyye, thk. Fahr Salih
Kadara, Umman 2003, s. 29.
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Zemahgeri, fikih ustliiniin pek ¢ok konusunun nahiv ilmine dayandigini!® bunun
yan sira tefsirlerde de dyetlerin anlamlarini izah etmek i¢in Sibeveyhi (6. 180/796),
Kisai (6. 189/805), Ferra (6. 207/822) ve Ahfes (6. 215/830) gibi dilcilere miiracaat
edildigini ifade etmektedir?® Zemahseri nahiv ilminin yaninda belagatle de
ilgilenmigtir. O Kessdf isimli tefsirini kaleme alirken kendinden once temelleri
Abdulkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79) tarafindan atilan “nazm” teorisinin
uygulayicist olmustur.?! Miiellif Kessdf in girisinde belagata dair bilgilerin tefsir
ilmi agisindan miistesna bir konumda bulundugunu Céhiz’1in (6. 255/869) Nazmu'I-

Kur’an isimli eserinden yaptig1 bir alintiyla soyle dile getirmektedir:

Bir fakih, ahkama iligkin ilimlerde ve fetva verme hususunda akranlar
arasinda one ¢ikip varligimi gosterse de bir miitekellim kelam ilminde diger
insanlarin fevkinde olsa da kissa ve haber ezberleyen biri Ibnu’l-
Kirriyye’den (6. 84/703) daha ¢ok bilgiye sahip olsa da bir vaiz Hasan-1
Basri’den (6. 110/728) daha etkileyici vaaz etse de bir nahivci
Sibeveyhi’den (6. 180/796) daha iyi gramer kurallarmi bilse de lugat
ilmiyle mesgul olan biri tiim sozciikleri diline pelesenk etse de bahsedilen
kisilerden hicbiri Kur’an’a 6zgili olan su iki disiplinde yetkinlesmedikge

hakikat (denizine) dalamaz. Bunlar, ilmii’l-me‘ani ve ilmii’l-beyan’dir.??

Verilen orneklerden de anlasildigi tizere mezhep mensuplari arasinda dilci
kimligi ile 6n plana ¢ikan pekcok isme rastlanmaktadir. Bu hususta dilci kimlige
sahip olmanin ve dil ¢aligmalariyla ilgilenmenin onlarin en belirgin vasiflarindan
biri oldugu sdylenelebilir. Onlar Arap dili alaninda edindikleri bilgi ve tecriibelerini
yaptiklart itikadl tartigmalarda da kullanmiglardir. Bu yoniiyle s6z konusu
miinazaralarin onlarin Arap diline bagvurmalarinin arka planini yansitan bir 6zelligi

bulunmaktadir.

1.2. Yaptiklar1 Miinazaralar

19 Nahiv-fikih ustlii arasindaki iliski hakkinda detayli bilgi igin bkz. Osman Giiman, Nahiv ve
Fikih Usiilii Tiskisi, ISAM Yaymlari, Ankara 2017, s. 31-66.

20 Zemahseri, el-Mufassal, s. 30.

21 Hasan Tasdelen, “Belagat {lmi ve Tarihi”, Islim Medeniyetinde Dil Ilimleri —Tarih ve
Problemler-, edt. Ismail Giiler, [ISAM Yaymlari, Istanbul 2015, s. 270.

22 Zemahseri, Ebu’l-Kastm Mahmiid b. Omer, el-Kegsdf ‘an hakdiki gavimidi t-tenzil ve
‘uyini’l-ekavil fi vucithi’t-te 'vil, thk. Muhammed Abdusseldm Sahin Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 2015, c. I, s. 7. Arap dili ve edebiyat1 alaninda 6nemli ¢aligmalar gerceklestiren son
donem arastirmacilarindan Sevki Dayf, Zemahseri’nin “beyan” tabirinin yaninda “me‘ani”
seklinde bir kavram tercih etmesinin ardinda miellifin i‘tizali kimliginin etkili oldugunu
sOylemektedir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Sevki Dayf, el-Beldga: Tetavvur ve Tarih, Daru’l-
Meirif, Kahire tsz., s. 221.
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Mu‘tezile mensuplar1 Arap diline dair verileri, girdikleri miinazaralarda
teolojik tercihlerini desteklemek iizere kullanmiglardir. Onlarin gerek Ehl-i Kitab’la
gerekse diger ekollerle yaptiklar1 tartismalarda dilin  zelliklerinden ve
inceliklerinden istifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin Hristiyanlar “Oglum budur
ve ondan raziyim.”, “Sevgili oglum, budur.”, “Sen, benim sevgili oglumsun, senden
raziyim.” gibi Incil ifadelerinden hareketle Hz. Isa’min (as) Tanr’nin oglu oldugunu
iddia etmisler ve ona Tanr’’min huldl ettigine inanarak ulfihiyet isnat etmislerdir.
Onlar Inciller’de Hz. sa (as) i¢in kullanilan “oglum” ifadesinin Kur’an’da Allah’a
izafe edilen ‘“habib”, “halil” ve “rGh” gibi kavramlara benzedigini iddia

etmislerdir.??

Mu‘tezile’den Cahiz (6. 255/869) Hristiyanlari bu iddialarinin gegersiz
oldugunu su sekilde ortaya koymustur. Cahiz “habib”, “halil” ve “rdh” gibi
ifadelerin Kur’an’da mecazi olarak kullanildigini ve mecéazin belirlenmesinde hakiki
anlamla mecazi anlam arasindaki “aldka”nin énemli bir fonksiyon yerine getirdigini
sdylemigtir. Ornegin Kur’dn’da Hz. Ibrdhim (as) hakkinda kullamlan “halil”
ifadesinin, onun atese atilirken gosterdigi sabir ve teslimiyetten kaynaklandigini
yoksa Hristiyanlarin iddia ettikleri gibi Hz. ibrahim icin ulGhiyetten bir payin
verilmesi gibi bir durumun asla s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Buna ek olarak
Cahiz, hakiki anlam1 bir yana “ibn/ogul” ifadesinin mecazi olarak dahi, Tanr1’ya
isnat edilemeyecegini soylemistir. Ciinkii bu sekilde bir kullanim Allah’in
yiiceligine aykiridir. Nitekim “ogul” ifadesinde mecédzi anlamim varligini iddia
etmek, sefkat ve merhamet amagh “amca” ve “dayr” gibi ifadelerin de O’nun
hakkinda soylenilmesine kap1 aralamaktadir. Zira insanlar kendi aralarinda
konusurken akrabalik bagi bulunmasa dahi karsisindaki kisi hakkinda s6z konusu
ifadeleri kullanmaktadirlar. Bundan hareketle Cahiz, Allah’a isnat edilen bir ifadenin
sadece dilsel kullanimin1 yeterli gérmeyerek, aynit zamanda bu ifadenin siibGtu kati
bir nasta bulunmasmin gerekliligine dikkat g¢ekmistir. Incillerin ise siibitunun
kesinliginden bahsetmek imkansizdir. Zira inciller bir dilden digerine terciime
edilerek orjinalligini yitirmis ve tahrif edilmistir. Dolayistyla Incildeki ifadelerin
hakikat mi ya da mecaz m1 olduklarinin belirlenmesi bundan hareketle de Tanr1 igin
miimkiin olan veya olmayan isim ve sifatlarin tespit edilmesi miimkiin degildir.
Céahiz’in ortaya koydugu bu fikirler daha sonra Mu‘tezili EbG Ali el-Ciibbai (6.
303/916) tarafindan da benimsenmistir.?* Deginilen konuda Kadi Abdiilcebbér ise

dini naslarin anlasilmasinda vahyin indigi dildeki hakiki ve mecazi ifadelerin dogru

23 Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Marulcu, Keldm — Beldgat Iliskisi, s. 73-74.
24 Cahiz, Ebl Osman Amr b. Bahr, el-Muhtdr fi’r-reddi ‘ale’n-nasdrd, thk. Muhammed
Abdullah Serkavi, Daru’l-Cil, Beyrut 1991, s. 72-81; Marulcu, Kelam — Belagat 1ligkisi, s. 74.
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tespit edilmesine dikkat ¢ekerek bu hususun diger dillere yapilan terciimelerde de

dikkate alinmasi gerektigini soyle dile getirmektedir:

Diller bu konuda (hakiki ve mecazl ifadeler bakimindan) birbirinden
farklt mahiyet gostermektedir. Bu nedenle deriz ki: Bir dilden bagka bir
dile terciime yapan kimse Oncelikle Allah Tedld hakkinda kullanilmasi
miimkiin olan ifadeleri bilmelidir. Buna ek olarak O’nun i¢in sdylenilmesi
aklen miimkiin olmayan ifadelerin farkinda olmast ve her iki dildeki
hakikat ve mecaz kullanimlar1 konusunda bilgi sahibi olmasi gerekir. Zira
bir lafiz kimi zaman bir dilde hakiki manada kullanilabilirken 6teki dilde
mecazi anlamda kullanilabilir. Dolayisiyla mecazi olarak gegen ifadeleri,
bagka dile hakiki anlamda c¢eviren kisi hata yapmigtir. S6z konusu
kitaplardaki (Kutsal Kitaplardaki) mecazi ifadelerin durumu, Kur’an’daki
miitesabih ayetlerin durumuna benzer. Malumdur ki; Kur’an’1t Arapc¢a’dan
Farsga’ya terciime eden bir¢ok kisi bu hususta ya anlami aklen idrak
edememesi nedeniyle ya da dil konusunda yeterli bilgiye sahip olmadig1

i¢in hataya diismektedir.?

Mu‘tezililer gayri mislimlerin yani sira diger mezheplerle yaptiklari
miinazaralarda da fikirlerini ortaya koyarken dilsel argiimanlar kullanmiglardir.
Mesela Mu‘tezile Allah’in sifatlari konusunda tesbih ve tecsime diisen ve O’nun
stfatlarinin insanin sifatlar1 gibi oldugunu séylemekten geri durmayan akimlara kars1
tenzih¢i bir yaklasimla ilahi sifatlari, zihni kavramlar ve hiikiimler diizeyine
indirgeyen bir anlayis ortaya koymustur.?6 Mu‘tezili diistiniirler, Allah’a ilim ve
kudret gibi masdar formunda bulunan sifatlarin isnat edilemeyecegi konusunda fikir
birligi etmislerdir.2” Onlara gore bu sifatlarin Allah’a isnadi, O’nun disinda baska
kadim varliklarin kabulii (teaddiid-i kudema) demek olup; bu durum tevhid fikrine
aykiridir. Bu hususta Vasil b. Ata “Kim Allah’a kadim bir sifat isnadinda bulunursa,
o kisi aslinda iki ildhin varligini kabul etmistir.” demektedir.?® Teaddiid-i kudema
endisesiyle Mu‘tezile, Allah’m “4Id e” “Zatryla Alim” ve “4Id 58 “Zatiyla
kadir” oldugunu sdyleyerek O’nun hakkinda s6z konusu sifatlarin miistak

formlarinin kullanilmas1 gerektigini ileri slirmiiglerdir. Hatta onlardan bazilari,

25 Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve'l-
‘adl, ngr. Emin el-Hili, Kahire 1960, c. V, s. 111.

26 Pisgin, Kur’dn’'da Akil ve Tefsirde Akilcilik, s. 183; Ilyas Celebi, “Sifat”, TDV Islim
Ansiklopedisi, Istanbul 2009, c. XXXVII, s. 101.

27 Razi, Ebl Abdillah (Ebu’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer, [‘%ikdddtu firaki’l-
miislimin ve l-miisrikin, nsr. Ali Sam? en-Nessar, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1982 s. 38.
28 Sehristani, Ebu’l-Feth Taciliddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve 'n-
nihal, ngr. Ahmed Fehmi Muhammed Bagdadi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1992, s. 38,
40.
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miistak halde bulunan sifatlarin da mecazi mana tasidigini iddia ederek Allah’in her
seyi isitmesi ve goOrmesinin aslinda her seyi bilmesinden mecaz oldugunu
soylemislerdir.?® Bu nedenle naslarda gegen sarih ifadeleri i‘tizali fikirleri

dogrultusunda dilsel analizler yaparak yorumlamislardir.

Goriiliiyor ki mezhep mensuplar1 girdikleri tartigmalarda sahip olduklar1
dilsel birikimden istifade etmislerdir. Bununla birlikte onlar dilci kimlikleriyle

beytiilhikme ¢atis1 altinda yiiriitiilen faaliyetlere de katilmislardir.
1.3. Beytiilhikme Faaliyetleri

Beytiilhikme, fetih hareketleriyle birlikte ilk kez tanisilan Helen, iran ve
Hint gibi Kkiiltiirlerin taninmasi amaciyla felsefe agirlikli olmak iizere mantik,
matematik, astronomi ve tip gibi alanlarda pekg¢ok eserin Arapga’ya terciime edildigi
bir kurumdur. Sozii edilen terciime merkezleri ayni1 zamanda kiiltiirlerde ortaya
atilan dini s6ylemlerin tahlil ve tenkit edildigi bir yer olma 6zelligine de sahiptir.3°
Bu kurumlar Abbasi halifesi Me’min zamaninda en parlak ¢agini yasamistir. Onun
doneminde Konstantin, Efes, Kibris ve Bergama gibi sehirlerden felsefe ve mantik
kitaplar1 getirilmistir. Halife de burada yiiriitiilen ilm1 ¢alismalara biiyiik bir deger
atfederek diger dillerden Arapga’ya yapilan terciime faaliyetlerini tegvik etmistir. Bu
hususta Me’miin’un miitercimlere bahsis olarak terciime edilen eserlerin agirliginca
altin verdigi rivayet edilmektedir.3! Ote yandan i’tizali goriislere meyliyle bilinen ve
Mu‘tezile’yi devletin resmi mezhebi ilan eden Me’mlin, bahsedilen eserlerin
Arapga’ya gevirilmesini ve elde edilen bilgilerin Mu‘tezili fikirleri desteklemek

tizere kullanilmasini emretmistir.3?

Mu‘tezile mensuplart da bu merkezlerde aktif rol alarak basta felsefe
olmak iizere diger dillerde yazilan eserleri Arap diline terciime etmisler ve bu
kitaplardan o6grendikleri usil ve metotlar1 ortaya koyduklari dini sdylemlerde
kullanmiglardir.’3 Onlarin beytiilhikmede 6zellikle felsefi eserlerdeki kavram ve
1stilahlarin Arapga’ya aktarimimda 6nemli bir rol istlendikleri goriilmektedir. Bu
konuda Cahiz (6. 255/869) Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) “tavil”, “basit” ve

29 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, s. 38; Marulcu, Keldm — Beldgat Iligkisi, s. 52.

30 Hidir Ahmed Atéaullah, Beytii'l-hikmeti fi ‘asri’l- ‘Abbdsiyyin, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire
tsz., s. 202; Mahmut Kaya, “Beytiilhikme”, TDV Isldim Ansiklopedisi, Istanbul 1992, c. VI, s.
88-90.

31 Ataullah, Beytii 'I-hikme, s. 203, 209; Mustafa Demirci, “Antik Bilim ve Diigiince Mirasinin
Islam Diinyasina Terciimesinde Abbasilerin Kurdugu Beytii’l-Hikme’nin Rolii”, Muhafazakdr
Diistince Dergisi, Yil: 2015, sy. 44, s. 109

32 Ataullah, Beytii’l-hikme, s. 203.

3 Gazi Erdem, “Islam Kiiltir Tarihinin Ilk Ilimler Akademisi: Beytii’l-Hikme”, Dini
Aragtirmalar Dergisi, yil: 2013, c. XVI, sy. 42, s. 65
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“kamil” gibi aruz ilmindeki “bahir?* adlarini; diger nahiv alimlerinin de “hal” ve
“zarf” gibi nahiv ilmine dair birtakim kavramlar ilk kez ortaya koyduklar1 gibi
Mu‘tezile’nin de Araplar tarafindan daha Once kavramsal olarak bilinmeyen
“cevher”, “araz” ve “hiiviyet” gibi 1stilahlari icat ettiklerini sdylemektedir.>> Buna
gore Mu‘tezile mensuplarmin bir yandan Beytiilhikmedeki Arapga’ya terclime
faaliyetlerinde aktif rol oynadiklari, diger yandan da bu kurumu i‘tizali gortislerini
yaymak i¢in kullandiklar1 sdylenilebilir. Nitekim 6zellikle halife Mu‘tasim-Billah
doneminden sonra terclime faaliyetlerinin  yuritiildiigli  beytiilhikmenin,
Mu‘tezile’nin siyasi propagandalari i¢in kullanilan bir merkeze doniistiigii ifade

edilmektedir.36
2. Mu‘tezile’nin Kur’in Yorumunda Kullandig Dilsel Argiimanlar

Arap dili Mu‘tezile i¢in Kur’an’in tefsir edilmesinde 6nemli bir fonksiyon
istlenmekte olup ayetlerin tevilini yapacak kimsenin sadece Arapca konusma ve
yazma edimlerine sahip olmasi yeterli degildir. Miifessirin, Arap dilinin gramerini
inceleyen nahiv ilminin®’ yani sira beldgat alaninda da miiktesebat sahibi olmasi
beklenmektedir.’® Mu‘tezile’ye gore bir miifessir dil sahasindaki birikim ve
tecriibesini -diger dini ilimlerde de oldugu gibi- mezhebin bes temel esasinin 6zeti
olarak kabul edilen tevhid ve adalet prensiplerine hizmet edecek sekilde kullanmasi
gerekmektedir.’* Bundan hareketle mezhep mensuplarinin yaptiklar tevillerde Arap
dilinin, ustl-i hamseye hizmet ettigi 6l¢lide 6nem tasidigi sdylenilebilir. Su husus
belirtilmelidir ki Mu‘tezile i¢in Arap dili, i‘tizali diisiincenin olusumunda degil;
aslinda daha 6nceden benimsenmis ideolojinin dile getirilmesinde devreye giren bir
mekanizmadir.#® Burada mezhep mensuplarmin i‘tizali fikirlerini ifade ederken
bagvurduklar1 dilsel argiimanlar; gramatik tahliller, belagl yorumlar ve kiraat

farkliliklarina dayanan dilsel izahlar basliklar1 altinda incelenecektir.

2.1. Gramatik Tahliller

34 Babhir, siirin yazimi esnasinda sairin gozettigi belli tef'ilelerden olusan 6zel bir vezne
verilen isimdir. Aruz ilminde toplam onalt1 bahir bulunmakta olup; bunlarin onbesini Halil b.
Ahmed ortaya koymustur. Bkz. Hiiseyin Tural, Arap Edebiyatinda Aruz, Ensar Yaymlari,
fstanbul 2011, s. 55.

35 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, c. 1, s. 139-140.

36 Necati Avei, “Islaim Diinyasinda Kiitiiphaneciligin Dogusu ve Ilk Ornekleri (Beytii’l-
Hikme’den Daru’l-Hikme’ye) ", Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2000, s. 10.

37 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, s. 606.

38 Mu‘tezile’nin belagat ilmine dair yaptig1 atiflar, bu alanin tesekkiil siirecine bagl olarak
hicri 6. asirda Zemahseri ile birlikte daha belirgin bir hal aldig1 gozlemlenmektedir. Bkz.
Zemahserd, el-Kegsaf, c. 1, s. 7.

39 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-usili’l-hamse, s. 606.

40 Bu hususta detayli bilgi icin bkz. Galip Tiircan, Kelam flminde Bilgi Kaynag: Olarak Kitdb,
Iz Yaymecilik, Istanbul 2015, s. 211-222.
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Mu‘tezile’nin, mezhebi fikirlerini ortaya koymak tiizere yaptig1 gramatik
yorumlar nahiv ilminin smirlart igerisinde ele almabilir. Sozlikte “yonelmek,
kastetmek ve izini slirmek” gibi manalarda kullanilan nahiv, bir disiplin olarak
“i‘rab ve bina agisindan kelimenin ciimledeki konumunun tespit edilmesini saglayan
kurallar” seklinde tarif edilmektedir.*! Temelleri Ebu’l-Esved ed-Diieli (6. 69/688)
tarafindan atilan bu ilmin*? tarihi siire¢ igerisinde sistematize edilerek kayit altina
alinmasi, dini ilimlerin dilsel igerikler kazanmasi tzerinde etkili olmustur. Bu
hususta ilk donem kelam kitaplarinda ayetlerin izahi i¢in gramer kurallarina yogun
bir sekilde yer verilmedigi; sonraki donemlerde ise bu hususun giderek yayginlik
kazandig: ifade edilmektedir.** Nitekim nahiv ilmi, ortaya c¢ikisinda da tanik
olundugu iizere ayetlerin murad-1 ilahiye uygun sekilde anlasilmasi agisindan 6zel
bir konumda bulunmaktadir.#* Ote yandan bu ilmin keldm disiplininde yorumun
temel dinamiklerinden birini teskil ettigi de belirtilmelidir.** Mezhebi diisiincelerini
dil ile temellendirme amaci tasiyan Mu‘tezile de Arap dilinin gramer boyutuyla
ilgilenerek bu sahada cesitli ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Nitekim ibnii’l-Mukadder (5.
442/1050) tarafindan Mu‘tezili dilcilerin isimlerinden ve nahiv ilmine sunduklar
katkilardan bahseden bir kitap yazildig1 sdylenmektedir.*® S6z konusu eser her ne
kadar giiniimiize ulasmamis olsa da Zeydi kimligi ile meshur Ibnii’l-Murteza nin (5.
840/1437) Tabakdtu’l- Mu ‘tezile isimli eserinde “?laill (e Jaaly oolilall e
“Nahivcilerden adalet dgretisini (ustl-i hamseyi) savunanlar” baslig1 altinda nahiv

ilmiyle ugrasan mezhep miintesiplerinden bahsettigine tanik olunmaktadir.*’

41 Zebidi, Ebu’l-Feyz Muhammed el-Murtaza, Tdcu’l-‘ariis min cevdhiri’l-kamiis, thk.
Mahmud Muhammed et-Tanahi, et-Tiirasii’l-Arabi, Kuveyt 1993, ¢. XL, s. 45; Cevheri, Ebl
Nasr Ismail b. Hammad, es-Sthdh -Tdcu’l-luga ve sihdhu’l-‘Arabiyye-, (ngr. Muhammed
Tamir-Enes Muhammed es-Sami-Zekeriyya Cabir Ahmed), Daru’l-hadis, Kahire 2009, s.
1120.

42 [bnu’l-Enbari, Kemaluddin Abdurrahman, Nuzhetu’l-elibbd fi tabakdti’l-udebd, (nsr.
Ibrahim Samura?), Mektebetii’l-Menar, Urdiin, 1985, s. 18; Sevki Dayf, el-Meddrisii'n-
nahviyye, Daru’l-Mearif, Kahire 2008, s. 15.

43 Tiircan, Kelam llminde Bilgi Kaynag: Olarak Kitdb, s. 211.

44 [bn Haldin, Eb Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahmén, Mukaddimetii Ibn Haldiin, thk. Abdullah
Muhammed ed-Dervis, Daru’l-Belhi, Dimask 2004, c. II, s. 367; Turan Bahsi, “Arapcada
“Lahn”m Dil Calismalarma Etkisi”, Turkish Academic Research Review (TARR), yil:5 sayt:
4, s. 600.

45 Giiman, Nahiv ve Fikih Usilii Iliskisi, s. 32.

46 Talal Yahya Ibrahim—Samir Abdiilcebbar Nasif, “en-Nuhati’l-Mu‘tezile”, Addbu’r-
Rdfideyn, sy. 45, 2007, s. 2.

47 Tbnii’l-Murtaza, Mehdi LidinillAh Ahmed b. Yahya, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, Beyrut 1971, s.
131. Tbnii’l-Murtezi sozii edilen boliimde Kutrub (6. 210/825), Ahfes el-Evsat (6. 215/830)
ve Tbn Cinni (6. 392/1002) gibi Mu‘tezili nahivcilerin adlarim siralamaktadir, Ote yandan o
bu listede mezhebi taassubunun da etkisiyle Ebu’l-Esved ed-Diieli (5. 69/688), Isa b. Omer (6.
149/766) ve Halil b. Ahmed (6. 175/791) gibi kaynaklarda i‘tizali goriisleri benimsedigine
dair herhangi bir bilgi bulunmayan dil alimlerinin isimlerine de yer vermektedir.
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Mezhep mensuplarinin i‘tizali séylemlerini Kur’an’a dayandirmak tizere

@i A i”

kullandig1 gramatik izahlarin “i‘rab” agirikli oldugu goriilmektedir. “<3&V” fiilinin
masdar1 olan i‘rab kelimesi sozliikte, “bir seyin hakikatini ortaya ¢ikarmak ve bir
seyi aciklamak™ gibi manalar1 ifade etmektedir. Bir terim olarak i‘rab “kelimenin
climle iginde fail, naib-i fail ve miibtedd gibi sahip oldugu konumlara isaret eden
bilgiler” seklinde tarif edilebilir.*® Mu‘tezile’nin i‘rabi1 bir tevil enstriimani olarak
benimsemesinin arkasinda i‘rdb ve anlam arasindaki iliskiyi* mezhebi saiklerle
kullanma arzusu bulunmaktadir. Nitekim lafzin i‘rabinda yapilan kiigiik degisimler
ifade edilmek istenilen anlamda kimi zaman biiylik farkliliklar1 beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle Mu‘tezile’nin itikadi hiikiim bildiren ayetlerde i‘raba
bakis acisinin, anlami Onceleyen bir tavir barindirdigr sdylenilebilir. Diger bir
ifadeyle onlar, ayetlerin anlamlarm1 mezhebi fikirlerine goére sabitleyip i‘rab
¢oztimlemelerini bu dogrultuda yapmuslardir. Bahsedilen durum kimi zaman farkli
i‘rab degerlendirmeleri sebebiyle ayetin baglamindan uzaklagmalarina da sebep
olmustur. Soyle ki ayetlerin gramatik ¢oziimlemelerinin yapildigi eserlerde onlara
ozgii bahsedilen i‘rdb ¢oziimlemeleri kimi zaman “dyxal &I5e] 1%” “By,

Mu‘tezile’nin i‘rabidir.” seklinde betimlenmistir.>°

Ornegin Mu‘tezile adalet prensibi uyarinca Allah’m biitiin fiillerinin iyi
ve giizel (hasen) oldugunu dolayistyla O’na kétii ve ¢irkin (kabth) olarak gordiikleri
fiillerin isnat edilemeyecegini savunmaktadir. Diger bir deyisle onlar Allah’in, hasen
kabul ettikleri fiiller isledigini, kabth gordiikleri eylemlerin ise insandan
kaynaklandigi1 ~ diigiinmektedirler.’) Bu  diislinceden  hareketle — mezhep

mensuplarinin, insanin eylemlerinin (ef*al-i ibad)  yaraticisim insan olarak

48 fbn Manzir, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu’l- ‘Arab, Daru
Sadir, Beyrut tsz., c. I, s. 588-593; Cevheri, es-Sthdh, s. 748-749; Ciircani, Ebu’l-Hasen es-
Seyyid es-Serif, Kitabu t-ta rifat, thk. Adil Enver Hizir, Daru’l-Ma'’rife, Beyrut 2007, s. 34;
Emil Bedi Yakiib, Mevsiiatu ‘uliimi’l-lugati’l-‘Arabiyye, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut
2006, c. II, s. 296. Kur’an’in anlagilmasinda i‘rabin 6nemine dikkat ¢eken Zerkesi (0.
794/1392), Kur’an’1 arastiran ve onun inceliklerini 6grenmek isteyen bir kisinin ayetlerde yer
alan ifadelerin miibteda-haber, fail-mef*al gibi i‘rdb konumlarina dikkat etmesi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Zerkesi, EbG Abdillah Bedriiddin Muhammed, e/-Burhdn fi ‘ulimi’l-
Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, Mektebetii Daru’t-Turas, Kahire tsz, c. I, s. 302.
49 Bahsedilen iliskiye Mu‘tezile’den Ibn Cinni (6. 392/1002) el-Hasdis adli kitabinda
deginmektedir. O “Ioe ¥l Saal QM5 3 Q3 “Anlamlar ve i’rdb arasindaki miicAdele babi”
basligr altinda i‘rab ve anlamin ¢atigsmasi durumunda esas alinmasi gereken tarafin anlam
oldugunu dolayistyla i‘rdb ¢o6ziimlemelerinin anlam odakli yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. Ibn Cinni, el-Hasdis, c. 111, s. 255.

50 Semin el-Halebi, Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed, ed-Diirrii’l-mesin fi ‘uliimi’l-Kitabi’l-
mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat, Daru’l-Kalem, Dimask tsz., ¢. X, s. 255; Ebi
Hayyan, Muhammed b. Yuasuf el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut, 1993, c. VIII, s. 226; Ibrahim—Nasif, “en-Nuhatii’l-Mu‘tezile”, s. 2.

51 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usiili’l-hamse, s. 133-134.
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belirledikleri ve bu hususta s6z birligi igerisinde olduklari ifade edilmektedir.5?
Ef*al-i ibad hakkindaki diisiinceleri nedeniyle Mu‘tezile 43 4315543 ;i &) sl
Seadl Gl 5h5 G1A (a Al Vi sakall ey ale” : “fster soziiniizii agiktan soyleyin,
ister gizleyin, O, i¢inizde olam bilir. Yaratan (Allah) bilmez mi hi¢?! O, latiftir,
habirdir.”3 ayetindeki ism-i mevsil olan “C=” kelimesinin “Ax3 fiilinin faili olarak
merfii  oldugunu kabul etmekten uzak durmaktadir. Zira bahsedilen i‘rab
¢ozlimlemesine gore anlam, meali verilen sekilde ortaya ¢ikmakta yani hem gizli
hem de asikar biitiin sdzlerin dolayisiyla da insanlarin fiillerinin yaraticisinin Allah
oldugunu kanitlamaktadir.’* Ancak mezhep mensuplarindan Ca‘fer b. Harb (6.
236/850) ve Ebl Bekr el-Esam (6. 200/816) ayeti mezhebi fikirleriyle uyumlu hale
getirmek i¢in farkli i‘rdb ¢oziimlemesinde bulunmuslardir. Onlar “As3” fiilinin
failinin, fiil icindeki Allah’a rAci miistetir “s” oldugunu ve “(=” kelimesinin ise
ayette mef*l konumunda bulundugunu ayrica “G13” “yaratt” fiilinin faili olan
miistetir “s” zamirinin insana raci oldugunu ileri siirmek suretiyle ayetin “Allah,

kulunun yarattigini bilmez mi hig!” seklinde bir anlam tagidigini iddia etmislerdir.>

Mu‘tezile’nin ef*al-i ibdd konusunda itikadi diisiincelerine uygun i‘rdb
analizinde bulundugu diger bir yer "Osad Ly K88 &5 . “Halbuki sizi ve
yaptiklarinizi (eylemlerinizi/putlary) Allah yaratt.”* ayetidir. Diger ayetlerde gecen
bazi “mé/\s” kaliplarinin ism-i mevsil ya da masdariyye olma durumlarini bir anlam
zenginligi olarak telakki eden Zemahser?>’ bu yetin tefsirinde s6z konusu tavrindan
vazgegmek durumunda kalmaktadir. Ona gore yetteki “ma” kelimesine “ellezi/ s
yani ism-i mevsil anlami verilmelidir. Bu izahin ardindan miellif “‘Ma/\s’
kelimesine ism-i mevsil anlami verdin de, neden Cebriyye'nin dile getirdigi
masdariyye olmasini inkar ettin ve ayeti ‘Allah sizi ve eylemlerini yaratti.” gibi
anlamadin?”® geklinde bir soruya yanit aramaktadir. Burada Zemahseri, mezhebinin
“halku’l-ef*al” konusundaki soylemleriyle ¢elismemek icin “ma”nin masdariyye
anlamina hamledilmesine kars1 ¢ikmakta ve ism-i mevs@il manasinda kullanildigini

ispat etmeye ¢aligmaktadir. Boylece o, ayetten insanin kendi fiillerinin yaraticisi

52 Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal, s. 39.

53 Miilk 67/13-14.

54 Nesefl, Ebu’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah, Meddriku ‘t-tenzil ve hakdiku 't-te 'vil, Daru ibn
Kesir, Beyrut 2005, c. 11, s. 514.

55 Matiiridi, Ebi Manstr Muhammed, Te 'vilatii’I-Kur’dn, Mizan Yaynlari, Istanbul 2010, c.
XV, s. 301; Nesefl, Medariku 't-tenzil, c. 111, s. 514.

56 Saffat 37/96. , \

57 Ornegin miiellif Kessdf'ta “OS y% e M35 “O (4llah), onlarin ortak kostugu seylerden
miinezzeh ve yiicedir™>’ (Yunus 10/18) ayetinde bulunan “ma” kelimesinin ism-i mevsil ve
masdariyye anlamlar: tastyabilecegi ihtimali iizerinde durmaktadir. (Zemahseri, e/-Kessdf, c.
IL, s. 325.) Benzer agiklamalar i¢in bkz. Zemahserd, el-Kegsdf, c. 11, s. 415, 495-496.

58 Zemahser, el-Kegsdf, c. IV, s. 49.
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oldugu fikrine aykirt bir mana anlagilmasinin 6niine gegmek istemektedir. Ardindan
miiellif “ma”y1 masdariyye olarak yorumlayanlar1 Arap dilini bilmemekle ve
mezhebi taassuba sahip olmakla suglamaktadir.® Sunu belirtmek gerekir ki
Zemabhseri s6z konusu “ma”y1 masdariyye olarak tevil edenleri mezhebi 6nyargilara
sahip olmakla elestirirken kendisi de bu harfi i‘tizall fikirlerinin etkisiyle salt
mevsile olarak belirlemekle ayn1 tiirden bir tavir sergilemektedir. Ciinkii s6z konusu
ayetteki “ma/%“”nin masdariyye olarak anlagilmasi da Arap dili agisindan makul bir
yorum®® olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Zemahseri bu anlam zenginligini

i‘tizall saiklerle gérmezden gelmektedir.

Mezhep mensuplarmin itikadi  egilimleri  dogrultusunda  i‘rab
degerlendirmesinde bulunduklar diger bir yer “Gib Y& & 2&855 Las 15185701
ayetidir. Mu‘tezile rizik kavramina yiikledigi anlama uygun bir sekilde bu ayeti i‘rab
etmistir.®> Soyle ki onlar rizkin sadece helal seylerden ibaret oldugunu buna mukabil
haram yollarla ele edilen seylerin rizik olamayacagini iddia etmislerdir. Bahsedilen
fikir, haram yiyen ya da hayati boyunca haramdan ge¢imini temin eden kisilere
Allah’tan baskasinin rizik vermesi gibi yanlis bir sonuca ulastirmas: nedeniyle tenkit
edilmistir.®* Mu‘tezile benimsedigi rizk anlayisina uygun bir sekilde ayetteki « Y3a
Ll ifadesini soyle i‘rab etmektedir: Onlara gore bahsedilen ifade, éncesinde gegen
“I & emir fiilinden anlagilan “J8Y" masdarma miiteallik olmalidir. Dikkat edilirse
onlarm yaptiklar i‘rdb ¢oziimlemesine gore helal ve temizlik vasiflar1 rizk olarak
verilen seyin bir nitelemesi olarak kabul edilmemekte ve ayete “Allah’in size rizik
olarak verdigi seyleri helal ve temiz bir sekilde yiyin!” seklinde bir mana
yliklenmektedir. Bu anlam {izerinden Mu‘tezile su 6nermeyi kurmaktadir:

Allah, nizik olarak verdiklerinin yenilmesine izin vermistir.

O’nun yenilmesine izin verdikleri, helal bir sekilde yenilenlerdir.

Bundan hareketle rizik olan her sey, helal bir sekilde yenilenlerdir.5*

Goriildigii gibi Mu‘tezile, ayeti ilk olarak mezhebl diisiinceleri
dogrultusunda i’rab etmekte, ardindan da i‘rab farkliligi ile ortaya c¢ikan anlami

mantik  kurallann  ¢ergevesinde itikadi  fikirlerini  destekleyecek  sekilde

59 Zemahseri, el-Kegsdf, c. IV, s. 50.

60 Nesefi, Meddriku 't-tenzil, c. 111, s. 130; Ibnii’l-Miineyyir, Ebu’l-Abbas Nasiriiddin Ahmed,
el-Insaf fi md tedammenehii’l-Kessdf (Kessdf zeylinde), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut
2015, ¢. IV, s. 49.

61 Maide 5/88.

62 Razi, Ebt Abdillah (Ebu’l-Fazl) Fahriiddin, Mefdtihu'l-gayb: et-Tefsiru’l-kebir, Daru Fikr,
Liibnan 1981, c. XII, s. 77.

63 Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘ad b. Fahriddin, Serhu 'l- ‘Akdidi 'n-Nesefiyye, thk. Ahmet Hicazi
es-Sekka, Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Kahire 1987, s. 64-65; Serafeddin Golciik,
“Ruzik”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2008, c. XXXV, s. 73.

64 Razi, Mefatihu’l-gayb, c. X1, s. 77.
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kullanmaktadir. Halbuki “Gil Y32 ifadesi Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi “J3¥”
“yeme” eylemine degil; bunun yerine “JsSW” yani “yenilen seye” de miiteallik
olmasi dilsel agidan miimkiindiir. Boylece s6z konusu ayetin meali; “Allah'in size
verdigi riziktan helal ve temiz olam yiyin.” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
ayet, rizkin bazi durumlarda haram oldugunu ve Allah Teédld’nin yenilecek seyleri
helal ve hos olan rizka tahsis ettigini ortaya koymaktadir. Buna mukabil
Mu‘tezile’nin ileri silirdiigii i‘rAb ¢oziimlemesi ise ayetteki tahsis ve takyidi iglevsiz

hale getirmektedir.%

Mu‘tezile’nin mezhebi aidiyetleri baglaminda yaptig1 gramatik izahlar
arasinda kimi zaman kelimelere yiiklenilen farkli anlamlarla da karsilagilmaktadir.
Ornegin mezhep mensuplar1 Allah’in diinya hayatinda iman ve itaat eden kullarma
miikafat verecegini (va‘d), asilere de ceza tehdidinde (va‘id) bulundugunu
dolayisiyla itaatkdr mii’minlere miikafat, asilere de ceza verilmesinin Allah igin
zorunlu (vacip) oldugunu ileri siirmektedirler.® Bu anlayis ekseninde Mu‘tezili
Zemahseri © (saihy Sl e (565 <oy haall Gl i 031 aalmad Blieal 5 ¢ she sl
FUJFEE R v | ATy B Gy shalads B3N G435 B ¢ “Mii min erkekler ve mii'min
kadinlar birbirlerinin velileridir. Onlar ma‘rifu emredip miinkeri yasaklarlar,
namazi dosdogru kilar, zekati verirler, Allah ve Rasuliine itaat ederler. Allah iste
bunlara rahmet eder.”®” Ayetini tefsir ederken tenfis harflerinden olan “sin/cu-d”

harfinin®® “kat‘iyyet/kesinlik” anlam tagidigini ileri stirmektedir.5

Zemahseri’nin bu harfe ‘“kat‘iyyet/kesinlik” anlami vermesi Ebi
Hayyan’in (6. 745/1344) da  belirttigi lizere “i‘tizali bir kaygi”dan
kaynaklanmaktadir. Soyle ki Zemahseri’nin yaptig1 dilsel izahiin nirengi noktasi,
gerek gilinahkar bir kimsenin cezalandirilmas: gerekse itaat eden bir mii’minin
miikafatlandirilmasi gibi konularda Allah’a viiciibiyet isnat eden i‘tizali mefkdrenin
temellendirilmesidir. Ebl Hayyan bu konuda Zemahseri’nin dilsel bir hataya

dustiigiinti ¢linkli “sin/oed”” harfinin, muzari fiilin anlamim gelecek zamana tahsis

65 Razi, Mefatihu’l-gayb, c. X1, s. 77.

66 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, s. 135-136.

67 Tevbe 9/71.

68 Muzari fiil, yalin bir sekilde yani “sin/csd” harfi kullanilmadan, hal (simdiki zaman) ya da
miistakbel (gelecek zaman ve genis zaman) anlami ifade etmektedir. Buna karsin s6z konusu
harf eklendigi muzari fiilin zaman anlanu siirlandirarak gelecek zamana tahsis etmektedir.
Ornegin “J=&” fiili simdiki, gelecek ve genis zamanlarmi ifade ederken “J=&” gibi bir
kullanim, fiilin bildirdigi olusun (hades) gelecek zamanda ortaya ¢ikacagini gostermektedir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Radi el-Esterdbadi, Muhammed b. el-Hasen, Serhiu’r-Radi ‘ale’l-
Kifiye, Camiatu Karyunus, Bingazi 1996, c. IV, s. 6; Ibnii’s-Serric, Ebi Bekr Muhammed,
el-Usil fi 'n-nahv, thk. Abdulhiiseyn el-Fetli, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1985, c. I, s. 39.

69 Zemahseri, el-Kessdf, c. 11, s. 280.

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



Turan Bahsi 271

eden bir kelimeden ibaret oldugunu belirtmektedir.”® EbG Hayyan’in yani sira ibn
Hisam (6. 761/1360) da Zemahseri’nin va‘d ve va‘id bildiren fiillerin basina gelen
“sin/cl)”  harfine iligkin izahlarinin  gramatik temellerden yoksun oldugunu
soyleyerek bu harfe kesinlik anlami veren bir nahiv alimi bulunmadigina dikkat
gekmektedir.”!

Mezhep mensuplarmin itikadi fikirleri dogrultusunda kelimelere
yiikledikleri farkli anlama diger bir ornek olarak “Len/C}  harfi’ verilebilir. Bu
harf basina eklendigi muzari fiilin i‘rdbin1 etkilemekte ve fiilin anlamini olumsuza
doniistiirerek zamanini gelecege tahsis etmektedir.”> Ayrica gramer kitaplarinda
“len/c” harfinin, olumsuza doniistiirdiigii anlamu tekit ettigi de belirtilmektedir.”
Mu‘tezile’nin ideolojik gayelerle bu harfin anlamma iliskin yaptigi miidahele « &3
A&a 5 o8 i) ) Skl oy 05 3 06 el Sk T G 08 405 AR5 Wl st ela
SFA Q%E “Misd, belirledigimiz vakitte (Tir’'a) gelip de Rabbi kendisiyle
konustugunda o, ‘Ya Rabbi! Bana kendini goster de sana bakayim.’ dedi. Rabbi,
‘Sen beni goremezsin. Ama su daga bak! Sayet o, yerinde durabilirse; o zaman sen
de Beni goriirsiin’ buyurdu.” ayetinde agik bir sekilde goriilmektedir. Nitekim
Mu‘tezile’den Kadi Abdiilcebbar Serhu’l-usiili’l-hamse adli eserinde mezhebinin
ru’yetullaha iliskin goriislerini desteklemek {izere “ay Bl degasa (P ““len/os,
(olumsuzlanan ifadenin) ebedilik durumunu gostermek lizere vaz‘ edilmistir.””>
demektedir. Boylece o “len/é” ile ortaya gikan olumsuz anlamun ila nihdye ahirette

de devam edecegini ileri stirmektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in “len/C¥” harfinin vaz‘ma iliskin ileri siirdiigii fikir,
birtakim tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Ondan yaklagik yarim asir sonra
yasayan ve miifessir kimliginin yam sira Arap dili alanindaki ¢alismalariyla da
taniman Vahidi (6. 468/1076) s6z konusu harfe ebedilik anlaminin verilmesine kars1
cikmistir. O, dilcilerin referans gosterilerek “len/C¥” kelimesine ebedilik anlami

yiiklenmesinin, onlara yapilmis bir iftiradan ibaret oldugunu belirtmektedir. Ayrica

70 EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. TV, s. 34.

71 Tbn Hisam, Ebll Muhammed Cemaliiddin en-Nahvi, Mugni 'I-lebib an kiitiibi l-e ‘Grib, thk.
Abdullatif Muhammed el-Hatib, es-Silseletii’t-Tiirasiyye, yy. tsz., c. II, s. 345-346.

72 “Len/C *in, tiiretilmesine dair nahiv alimleri arasindaki ihtilaf i¢in bkz. Suyiti, Ebu’l-Fazl
Celaliiddin, Hem ‘ul-hevami‘ fi gserhi Cem ‘il-cevami’, thk. Ahmed Semsuddin, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, c. II, s. 286.

73 [bn Hisam, Mugni l-lebib, c. 111, s. 501; Ebu’l-Beka, Eyyib b. Miisa el-Hiiseyni el-Kefevi,
el-Kiilliyyat — Mu’cemun fi’l-mustalahdti ve’l-furiki’l-lugaviyye, thk. Adnan Dervis —
Muhammed el-Misri, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1998, s. 791.

74 Suyati, Hem 'ul-hevami, c. 11, s. 286; ibn Hisam, Mugni’l-lebib, c. 111, s. 501

75 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usiili’l-hamse, s. 264
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Vahidi muteber kabul edilen kitaplarda boyle bir goriis ortaya atilmadigim

soylemektedir.”®

Buna karsin sonraki tarihsel siiregte Mu‘tezile saflarinda Kadi
Abdiilcebbar gibi Zemahseri’nin de “len/&¥” kelimesine ebedilik anlami verdigi
goriilmektedir. Zemahseri zikredilen ayeti tefsir ederken ru’yetullahin Allah’in
sifatlarma aykiri oldugunu iddia etmektedir. Ona gore Vasil b. Ata (6. 131/748),
Amr b. Ubeyd (6. 144/761), Ebd ishdk en-Nazzam (6. 231/845), Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf (6. 131/748), EbG Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Ebl Hasim el-Ciibbai (6.
321/933) gibi Mu‘tezililerden daha fistiin bir sekilde Allah’1 taniyan Hz. Misa
aleyhisselam’in &) Shi 2 “Sana bakayim” seklindeki sozii bizzat kendisinin bir
istegi olmayip; bu ifade Isrdilogullarimin dile getirdigi bir talebin hikdye edilmesi
seklinde anlagilmalidir.”?  Ardindan Zemahseri ‘len’ kelimesinin  bir isin
ger¢eklesmesinin muhél oldugunu nitelemek iizere kullanildigint gostermektedir. O,
itikadi goriisleri uyarinca “ uai¥) &8, ¥ : “Gezler onu idrak edemez.”™® ayetinin,
Allah’m goriilmesinin gelecekte miimkiin olmadigimi ortaya koydugunu, “ % o :
“Beni asla goremezsin” ayetinde ise bu durumun vurgulu bir sekilde ifade edildigini

iddia etmektedir.”®

Zemahgeri’nin “len/oy” harfinin anlaminma yaptigi miidahele, dilci
kimligi ile meshur alimler tarafindan elestirilmis ve bu tercihin i°tizall aidiyetlere
dayandig ifade edilmistir. S6zgelimi Ibn Malik (8. 672/1274) nahiv ilminde kaleme

aldig1 el-Kdfiyetii s-sdfiye isimli manzumesinde® su beyte yer vermektedir:
“alasliblpuwyyadsss  adsa bl sl Gayy
“Her kim hiikmederse; len/Hile gerceklesen nefyin, ebedi olduguna

Reddet bu goriisii, sen saril gayrina!”’8!

76 Vahidi’ye gore bu iddianin mesnetsiz oldugunu ortaya koyan delillerden biri de Yahudilerin
diinya hayatinda 6liimii istememelerinden bahseden “Ixi 3<% (13 ayetidir. (Bakara 2/95)
“len/&Y” harfinin ebedilik anlamina hamledilmesine mebni 4yetten Yahudilerin gerek diinyada
gerekse ahirette hicbir sekilde 6liimii temenni etmeyeceklerinin anlasilmasi gerekmektedir.
Oysaki onlar, kiyamet giiniinde 6liimii temenni edeceklerdir. Razi, Mefdtihu’'l-gayb, c. X1V, s.
237-244.

77 Zemahseri, el-Kegsdf, c. 11, s. 148-149.

78 En‘am 6/103

79 Zemahseri, el-Kegsdf, c. 11, s. 148-149.

80 e]-Kdfiyetii’s-sdfiye Arap dilinin gramere iliskin konularinin ele alindig1 2557 beyitlik bir
manzumedir. Tbn Malik bu eseri dil gretiminde pratik bir fayda saglama amaciyla daha sonra
ozetleyerek el-Elfiyye isimli manzumesini hazirlamistir. Daha genis bilgi i¢in bkz.: Turan
Bahsi, Ibn Malik ve Nahiv Ilmi Acisindan el-Elfiyye Adli Eseri, (Yaymlanmanis Yiiksek
Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2012, s. 31-32.

81 Tbn Malik, Serhu ’I-Kdfiye, thk. Abdulmun’im Ahmed Heriri, Daru’l-Menamn 1i’t-Tiiras,
yy. 1982 c. III, s. 1531; Ibnu Ebi’l-iz, Ebu’l-Hasen Sadruddin, Serhu’l-‘Akideti t-Tahdviyye,
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Ibn Malik bu satirlarda ebedilik anlami veren kisinin kimligini acik¢a
zikretmese de o, el-Kdfiyetii’s-sdfive’ye yaptig1 serhinde bu kisinin Zemahseri
oldugunu sdylemektedir. Ona gore Zemahseri’nin “len/Cy” harfini ebedilik anlamina
hamletmesi, Allah’mn  goriilemeyecegi  seklindeki mezhebl diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira Ibn Malik, ru’yetullah’1 bildiren ayet ve sahih
hadislerin varligi nedeniyle Zemahseri’nin benimsedigi diisiincenin dogru
olmadigma dikkat ¢ekmektedir. Zemahseri’ye yonelttigi tenkitlerin ardindan o,
Allah Teald’dan ru’yeti inkar etmekten kendisini korumasimi ve ru’yetle sereflenen
kullar ziimresine dahil olmay: istemektedir.®? Ibn Malik’in Zemahseri &zelinde
Mu‘tezile’ye yonelttigi elestiriler bircok dilci tarafindan benzer sekillerde

tekrarlanmaktadir.®3

Mu‘tezile taraftarlart “len” harfinde de goriildiigi tizere kelimenin
anlamma iliskin agiklamalarinda tipki i‘rdb ¢ozlimlemelerinde yaptiklar1 gibi
mezhebi fikirlerini 6ncelemislerdir. Bundan hareketle o6zellikle i‘tizali fikirlerine
aykirt bulduklar1 ayetlerin tevilinde, Mu‘tezile’nin yaptig1 gramatik tahlillerin,
nastan hareketle diisiinceyi kurma gibi bir gaye ile yapilmadigi bunun yerine
ideolojik  aidiyetlerin Kur’an’a dayandirilmasi gibi mezhebi bir amaci
gerceklestirmek iizere bahsedilen dilsel ¢oziimlemelere yer verildigi soylenilebilir.
Bu durum oOrneklerde de goriildiigii lizere kimi zaman onlarin dilin tabiatinda
bulunmayan birtakim dilsel ¢ikarimlar yapmalarini ve bu tavrin elestirilmesini de
beraberinde getirmistir. S6z konusu elestirilerin dil ilimlerinin 6gretimini hedefleyen
temel eserlere taginmasi ve satir aralarinda bu tlirden tenkitlere yer verilmesi ise
dikkat ¢ekicidir. Bahsedilen eserlerde karsilasilan Mu‘tezile elestirilerinin; dilin,
kisiler ve gruplardan bagimsiz bir kimlige sahip oldugunu ve biinyesinde
barindirdig1 kurallara aykiri sayilabilecek eklentilere boyun egmedigini®* ortaya
koyma ¢abasi olarak okunmasi miimkiin géziikkmektedir. Mezhep mensuplari i‘tizali
fikirlerini Kur’an’a dayandirmak amaciyla sadece gramatik izahlarda bulunmamis
ayrica belirtilen amaci gergeklestirmek {iizere Arap dilindeki mecdz olgusunu
kullanmiglardir. Onlarin mecéza dair s6ylemleri, belagat igerikli yorumlar tizerinden

incelenebilir.

2.2. Belagi Yorumlar

thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki ve Suayb el-Arnaviit, Miiessesetii’r-Risale, yy. tsz., c.
I,s.214.

82 Bkz. Ibn Malik, Serhu’l-Kdfiye, c. 111, s. 1531.

83 Ornegin bkz. Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, c. 11, s. 504-504; Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, s. 791-
792.

84 Hiiseyin Kiigtikkalay, Kur'dn Dili Arapga, Denizkuslart Matbaasi, Konya 1969, s. 13-14.
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Sozlikte, “varmak, hedefe ulasmak ve son bulmak” gibi anlamlar ifade
eden belagat® Arap diline dair ilimler i¢inde tekdmiiliinii en ge¢ tamamlayan
ilimdir. Nitekim ilk donemlerde beldgatin “giizel ve etkili konugsma melekesi%
olarak tanimlandig1 ve tarihsel siire¢ igerisinde bu anlayisin “giizel konusmanin
kaide ve kurallarimi incelemeye” evrildigi goriilmektedir. Miistakil bir disipline
doniismeden 6nce ise beldgat konular1 “beyan”, “bedi”, “siir ve nesir kritigi” ve
“fesdhat” gibi bagliklar altinda incelenmistir.3” Mu‘tezile mensuplar1 nahiv
disiplininde oldugu gibi belagat sahasinda da bu ilmin iizerine insa edilecegi temel
kurallar1 belirlemeye yonelik ¢aligmalar yiiritmiislerdir. Nitekim Cahiz (6. 255/869)
ve Rummani (6. 384/994) gibi Mu‘tezili dilcilerin “belagat nedir?” sorusunun
cevabini aradiklar1 ve belagata dair birtakim kavramlar iiretmek suretiyle bu alana
katki sunduklari ifade edilmektedir.?® Mu‘tezile’nin ilk donem bel4gat galigmalarina
katilmasinda, mezhebin ileri gelenlerinin o zaman heniiz niive halinde bulunan
belagat bilgilerine, dini bir boyut yiiklemesi etkili olmustur. Bu hususta Cahiz (6.
255/869) el-Beydn ve’t-Tebyin isimli eserinde mezhebin ileri gelenlerinden olan ve
edebi vaazlartyla taninan Amr b. Ubeyd’in (6. 144/761) belagate dini bir deger

atfettigine dair baz1 rivayetlere yer vermektedir.®’

Mu‘tezile i¢in belagata dair veriler, itikadi diisiincelerin ifade edilmesi
acisindan onemlidir. $6yle ki mezhep mensuplarinin girdikleri tartismalarda basari
elde etmeleri, onlarin “giizel ve etkili sz sOyleme” becerisini kullanabilmeleriyle
yakindan iligkilidir. Bu hususta Siimdme b. el-Esras (6. 213/828), Nazzam (6.
231/845), Ebl Huzeyl el-Allaf (6. 235/850), Ebt Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve
Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi (6. 319/931) gibi Mu‘tezili kimligi ile taninan kisilerin
beldgata dair niianslar1 bildikleri ve girdikleri tartigmalarda bu bilgilerden
yararlandiklar1 dile getirilmektedir.”® Nitekim belagat kabiliyeti, tartisma esnasinda

muhatab1 ikna etmeye yarayan temel araglardan biridir. ikna ise Mu‘tezile’nin

85 fbn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, c. VIII, s. 419; Ibn Faris, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed, Mu ‘cemu
mekayisi’l-luga, thk. Abdusselam M. Harun, Daru’l-Fikr, yy. 1979, c. I, s. 301.

86 Belagat kavrami Ingilizce’de “rhetoric” ve “eloquence” terimleriyle ifade edilmektedir. Bu
terimlerden rhetoric belagatin teorik; eloquence ise meleke 6zelligini yansitmaktadir. Bkz.
Elias Anton — Edvar E., el-Kdmiisu’l-‘Arabi (Modern Dictionary Arabic-English), el-
Matbaatii’l-Asriyye, Kahire tsz., s. 75.

87 Tagdelen, “Belagat Ilmi ve Tarihi”, s. 215-217.

88 Sekkaki’ye kadar belagat alanina katki sunan diger Mu‘tezili dilciler i¢in bkz: Zafer Kizikli,
“Arap Dilinde Retorigin Bir Bilim Dal1 Olarak Dogusu, Gelisimi ve Onciileri” JCANAS 38
Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika Calismalar: Kongresi Kitabi, Ankara 2007, s. 1018-1023.
89 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, c. 1, s. 114.

9 Nasrullah Hacimiiftioglu, “Kelamcilar ile Islam Felsefecilerinin Belagat ve I‘ciz
[limlerinin Gelismesinde Rolleri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1991, sy.
10, s. 218.
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miinazaralarda kullandigi cedel”’ metodunun nihdi bir giyesidir. Mu‘tezile
mensuplart bu agidan yani beldgati muhataplarmi ikna etmek icin kullanmasi
nedeniyle antik ¢ag filozoflarindan sofistlere benzetilmistir. Atina sokaklarinda
gezip ikna kabiliyetlerini kullanarak kendi fikirlerini halka anlatmak igin nutuklar
veren Sofistler gibi, Mu‘tezile’nin de Basra mescit ve sokaklarinda benzer
metotlarla insanlar1 kendi saflarina ¢ekmek igin propagandalar yaptigi ifade

edilmektedir.??

Mu‘tezile’nin mezhebi aidiyetleri baglaminda yaptig1 belagi yorumlarda
iizerinde durulmasi gereken en temel unsur mecéazdir. Sozliikte “bir yeri gegmek ve
yol katetmek™ gibi anlamlar ifade eden®® mecaz, belagat ilminde “bir lafzin, hakiki
anlaminin disinda kullanilmasi™* geklinde tanimlanmaktadir. Sibeveyhi (6.180/796)
basta olmak {iizere ilk donem dilcileri, eserlerinde her ne kadar bir istilah olarak
mecazdan bahsetmeseler de olgusal diizlemde mecézin Arap dilinde varligina dikkat
¢ekmiglerdir.”® Mu‘tezill dilciler de mecizin kavramlasma siirecine®® katki
saglamislardir. Nitekim mecaz kelimesi, 1stilahi olarak hakikatin karsilig1 anlaminda
ilk defa Cahiz (6. 255/869) tarafindan el-Beydn ve't-tebyin isimli eserde
kullanilmustir.’” O, Kitdbu’l-Hayevin adli eserinde ise mecdzin dilde farkli
kullanimlara olanak veren (ittisa”) bir 6zellige sahip oldugunu belirtmektedir.’® Kadi
Abdiilcebbar ise Kur’an’in Arap diliyle nazil olduguna dikkat ¢ekerek Kur’an’da
hakikat anlaminda kullanilan lafizlarin yani sira mecézi ifadelerin de yer aldigim

vurgulamistir. %°

Sunu belirtmek gerekir ki Arap dilinde mecaz, Mu‘tezili diisiiniirlerin

elinde bir yandan kavramsal olarak sinirlari ¢izilen bir belagat 6gesine doniismiis

91 Cedel, miinazara ilmine dair bir kavram olup, “tartismada hasmun ileri stirdiigii fikirlerin
iptali ve kendi diisiincesinin ispati igin karsilikli  yiiriitiilen diyalog”  seklinde
tanimlanmaktadir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Hasan Marulcu, Keldm’'da Nazar ve
Miinazara Adabi, Dilruba Yayinlar, Isparta 2018, s. 47-50.

92 fhsan Abbas, Tdrihu'n-nakdi’l-edebi inde’l-‘Arab (Nakdu’s-si ‘ri), Daru-s-Sekafe, Beyrut
1983, s. 66-67; Nasrullah Hacimiiftioglu, “Belagat [Iminin Geligsmesine Miiessir Olan
Kaynaklar”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1993, sy. 11, s. 277.

93 [bn Manzr, Lisdnu’l-‘Arab, c.V,s. 326.

94 Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Fahriddin, Muhtasaru’l-me ‘dni, Salah Bilici Kitabevi,
Istanbul tsz., s. 322-324; Fadl Hasan Abbas, el-Beldga, funiinuhd ve efndnuhd (ilmii’l-beydn
ve’l-bedi ‘), Daru’l-Furkan, Umman 2007, s. 140-142.

95 Sibeveyhi (6.180/796), el-Kitdb isimli eserinde Arap dilinde ifadelerin anlam boyutundaki
genislemelerini “ittisa*”, “si‘atii’l-kelam” ve “tevessii’” gibi genel kavramlarla ifade
etmektedir. Sibeveyhi, Ebli Bisr Amr b. Osman, el-Kitab (Kitdbu Sibeveyhi), thk. Abdiisselam
Muhammed Harun, Mektebetii’l-Hanci, Kahire tsz., c. I, s. 160, 167, 211-216.

96 Bahsedilen siirece dair detayli bilgi igin bkz. Esat Sabirli, Selefi Soylemde Mecaz Karsithg
(Ibn Teymiyye nin Kur'dn’da Mecaza Bakisi Ozelinde), Aybil Yay., Konya 2017, s. 92-96.

97 Kassab, et-Tiirdsii 'n-nakdi ve’l-beldgi, s. 335.

98 Cahiz, , Kitdabu’l-hayevin, c. V, s. 426.

99 Kadi Abdiilcebbar, Fadlu’l-i ‘tizal s. 152.
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diger yandan ise i‘tizali yorumlarda kullanilan “te’vil silah1” seklini almugtir.!0°
Soyle ki mezhebin temel prensiplerine uyumlu ayetler muhkem kabul edilip hakiki
anlami lizere anlasilirken; bahsedilen esaslara aykiri olan ayetler ise miitesabih
addedilmis ve ayni konuda muhkem kabul edilen ayetler dogrultusunda hakiki
anlamlarindan ¢ikartilip mecézi manalara hamledilmistir.!°! Bu durumun da onlarin
ozellikle akla uygun bulmadiklar1 bazi ayetlerin tefsirinde yanilgiya diismelerine

neden oldugu ifade edilmektedir.!0?

Mu‘tezile tevhid ilkesi baglaminda bir yandan Allah’1 cihet, mekén,
cisim, hareket ve degisim gibi unsurlardan tenzih ederek Miisebbihe ve Miicessime
gruplarina kars1 hakli bir durus sergilemekte diger yandan daha once kisaca temas
ettigimiz naslarda bildirilen ve ahirette mii’minler i¢in gergeklesecek ru’yetullah’1
inkér etmektedir. S6z konusu durum Mu‘tezile’nin ahirette ru’yetin gergeklesecegini
gosteren naslart miitesabih olarak degerlendirmesine ve bu ifadeleri te’vil etmesine
yol agmustir.!% Onlar ru’yetulldh konusundaki fikirlerini destekledigi igin « 45 )% ¥
St &Y 345 3aNP - “Gozler onu idrak edemezler, ama O gozleri idrak eder.”'*
dyetini muhkem kabul etmisler; buna mukabil ru’yetullihin gergeklesecegini
gosteren “35LU &5 ) 35U M3 345 1 “O giin birtakim yiizler parlamaktadir;
Rablerine bakmaktadirlar.”'% ayetinin ise miitesabih oldugunu ileri stirmiislerdir.
Onlar diinyada fiziki olarak gérme eyleminin, goziin goriilmek istenen seye dogru
¢evrilmesiyle olustugunu ve goriilen seylerin cismiyet vasfi tasimasi durumunu
ahirete de kiyas etmislerdir. Diger bir ifadeyle Mu‘tezile ahirette gerceklesecek
ru’yetullah’1 gehadet aleminin varlik diizleminde ele almis bu nedenle Allah’in
-

cismiyetten tenzihi igin “655 &5 J” ifadesinin te’vil edilmesi gerektigini ileri

siirmiislerdir. S6z konusu tevilde mecazi bir arag olarak kullanmuslar ve 555"

100 Nasr Hamid, EbQ Zeyd, Tefsirde Akilci Egilim -Mu ‘tezile’ye Gére Kur'dn’da Mecadz
Meselesi-, cev. Numan Konakli-Nihat Uzun, Mana Yayimlari, Istanbul 2015, s. 193, 366.
Mecéz ve te’vil arasindaki irtibata dair detayl bilgi icin bkz. Gusn, Meviifit'I-miitekellimin
mine’l-istidlal, s. 500-501.

101 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, s. 600.

102 M. Vehbi Dereli, Kur’'dn Tefsirinde Yanilgi Sebepleri ve Bunlardan Korunma Yollari,
(Yaymlanmanug Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2008,
s. 72; Fethi Ahmet Polat, Isldm Tefsir Geleneginde Akilci Soyleme Yoneltilen Elestiriler
(Mu tezili Zemahseri’ye Es ‘ari Ibnii’l-Miineyyir in Elestirileri), 1z yaymcilik, Istanbul 2009,
s. 55.

103 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s. 39; Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut 2010, c. III, s. 24; Veysi Unverdi, “Mu’tezile’nin Inan¢ Sistemi; Usil-i
Hamse/Bes Ilke ve Arka Plan1”, Artuklu Akademi: Mardin Artuklu Universitesi Islami Ilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2017, c. IV, sy. 2, s. 4.

104 En‘am 6/141.

105 Kiyame 75/22-24.
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ifadesinin hakikat anlaminda olmadigini bu ifadeye mecdz yoluyla “bekleyen”

anlaminin verilmesi gerektigini sdylemislerdir.!%

Ancak ru’yetulldha delalet eden 4555 &5 7 ifadesinin mecaza
hamledilmesinde Mu‘tezile’nin hakli bir gerekcesi bulunmamaktadir. Zira Ehl-i
stinnet alimlerinin de belirttigi gibi her ne kadar diinyada bizzat karsilig1 olmasa da
gorme eyleminde esas olan mevcudiyettir ve nassin gormeye isaret etmesinden
hareketle ru’yetulldh miimkiindiir.!” Sunu ifade etmek gerekir ki Mu‘tezile
tarafindan ideolojik gayelerle bu kelimeye “bekleme” manasinin yiiklenmesi
Kur’an’in kendisiyle indirildigi Arap dilinin gramatikal yapisina yapilan bir
miidaheledir. Zira “ 5 fiili “bekleme” manasi tasidiginda mef*Qliinii, harf-i cer
kullanilmadan almaktadir.'® Halbuki s6z konusu ifade Kur’dn’da “bakmak”
anlaminda kullanilan diger ayetlerde de oldugu gibi'® harf-i cer ile miite‘addi
yapilmustir.  Ayrica belagat agisindan “&) & “’Rablerine” ifadesinin, “bakan ve
gbren” manasinda kullamlan “$5L5” kelimesine takdiminin Allah’in ahirette

goriilecegini te’kid ettigi de ifade edilmelidir.!!°

Mu‘tezililer ru’yetulldh’in yani sira haberi sifatlar1 bildiren ayetler
karsisinda da itikadi fikirlerini destekleyecek sekilde mecazdan istifade etmislerdir.
S6z konusu haberi sifatlardan biri de “istiva”dir.!!'! Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)
“e i gl Je Baa 5 “Rahman, arsa istivd etti.”!? dyetini tevil ederken “istiva”
kelimesinin “bir yere yaslanmak ve yerlesmek” manasi tagidigini ve bu anlamin da
cisimler i¢in gecerli oldugunu belirtmektedir. O, Allah’in cismiyetten tenzih

A%

edilmesi gerektigini diigiinerek “istivd” ifadesinin mecaza hamledilmesi gerektigini
dile getirmektedir. Kadi Abdiilcebbar bu kelimenin mecézi olarak “istila” yani
“Ustiin gelme ve hakimiyeti altina alma” anlami tasidigini sdylemekte ve bu
kullanimin yaygin bir {islup oldugunu gostermek iizere Arap siirinden su beyti 6rnek

vermektedir:

“Blyie gy i J3E e 3ol e Sy 5 ELI 87

106 Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani, Tenzihu'l-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in,
Daru’l-Kiitiibi’l-miyye, Beyrut 2008, s. 418-419; Marulcu, Keldm — Beldgat Iliskisi, s. 61.

107 Kamil Giines, Isldmi Diigiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass — Bakilldni ve Kadi
Abdiilcebbir’'da Keldmullah Meselesi Ornegi-, Insan Yaymnlari, Istanbul 2003, s. 427.

108 <129 fjjlinin Kur’an’daki harf-i cersiz kullanimlar1 igin bkz. Yasin 36/49; En‘am 6/158;
Fatir 35/43; Neml 27/35.

109 A‘raf 7/198; KAf 50/6; Al-i imrén 3/77.

110 Piggin, Yasin, “Kur’an’a Gére Akil-Gayb Tliskisi Baglaminda Mana Yoniinde Yoniinden
Miitesabih Ayetlerin Tevili Meselesi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2012/2, sy. 29, s. 128.

11 fstiva kavramiyla ilgili detayl bilgi igin bkz. Mustafa Giiven, “Hakikat ve Meciz
Baglamimda Miitesabih Bir Kavram Olarak “Istiva™, Hikmet Yurdu, 2010, c. 111, sy. 6, Ibn
Riisd 6.s., 5. 175-192.

112 Taha 20/5.
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“Bisr kilig kullanmaksizin ve kan dkmeksizin Irak’a istiva etti/egemen oldu.”!!3

Kadi Abdiilcebbar’in “istiva” kavramini mecaza hamletmesi, onun bu tiir
miitesabih ifadeler karsisinda miintesibi oldugu mezhebin genel karakteristigini
yansitmakta diger bir ifadeyle “tefviz’i degil de “te’vil”i esas aldigimi ortaya
koymaktadir. O, mecéza dayali olarak yaptig1 soz konusu teville bir yandan tenzih¢i
bir yaklagim sergileyerek miisebbihe ve miicessime gibi gruplarin antropomorfik
Tanr1 anlayislaria kars1 ¢ikmakta, diger yandan “istivd”nin Zat-1 Kibriya hakkinda

simgeledigi sirli ve akil iistii baglami aklilestirmeye ¢aligmaktadir.'!4

Mezhep mensuplarinin  haberi sifatlarin  yan1 sira mecazdan
yararlandiklar1 diger bir konu, halife Me’mlin déneminde siyasi bir zemine tasinarak
halka zorla dayatilan halku’l-Kur’an ideolojisidir. Mu‘tezililer Allah’in kidem sifati
disinda ezeli bir sifatinin bulunmamasi iddiasiyla O’nun ezeli kelam sifatina sahip
olmasint inkdr etmisler bunun neticesinde Kur’an’in mahlik oldugunu ileri
stirmiiglerdir.'"> Tevhid ilkesine aykiri olacag: endisesiyle sifatlarin zat ile aym seyi
ifade ettigini soyleyen ve Kur’an’m mahlik oldugu fikrini savunan Cahiz’a (0.
255/869) gore kelam-1 ilahi ses, telif, nazm ve hece harflerinden olusan bir cisimdir.
Ona gore Kur’an’in harflerden olugmasi, onun bir baglangict ve sonu oldugunu
gostermektedir ki basglangici ve sonu olan her sey mahliktur. Bu diisiinceden
hareketle Cahiz, G & b AT At o33 (e 5355 530015 23081 3555 (e G W1 A & 515
A7: “Sayet yeryiiziindeki agaclar kalem olsayd, deniz de -ardindan ona yedisi daha
eklenmek iizere- miirekkep olsaydi yine de Allah’in kelimeleri tiikenmezdi.”'1°
ayetindeki “Allah’in  kelimeleri” ifadesiyle, hakiki anlamin yani Kur’an’in

kastedilmedigini ve bu ifadenin mecaza hamledilerek  “Kur’dn’in nimetleri,

113 Kadi Abdiilcebbar, Serhiu’l-usiili’l-hamse, s. 226.

114 Pisgin, “Miitesabih Ayetlerin Tevili Meselesi”, s. 118, 123. Bu baglamda diger bir
miitesabih ifade olan “yed” “el” kelimesinin “kudret” anlaminda kullanilmasma iliskin
degerlendirmeler icin bkz. Marulcu, Keldm — Beldgat Iligkisi, s. 57-58.

115 Sehristand, el-Milel ve n-nihal, s. 38-39; Giines, Isldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve
Nass, s. 219-220; Aydinly, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mu tezile Ekolii, s. 259-261.
Mu’tezile’nin ileri siirdiigli halku’l-Kur’an ideolojisinin Allah’mn keldm sifatina sahip
olmasina aykir1 oldugu, bundan hareketle de Kur’an’in mahlik kabul edilmesinin isabetli bir
fikir olmadig1 ortaya konulmustur. ItikAdi igerige sahip soz konusu tartismalar, Arap dili
alaninda yiiriitiilen ¢alismalar tizerinde de etkili olmustur. Ozellikle dillerin kékenine dair ileri
stirlilen tezlerde ve beldgat alaninda yapilan calismalarda bu tartigmalarin izlerine
rastlanmaktadir. Bkz. Kees Versteegh, Landmarks in Linguistic Thought III, The Arabic
Linguistic Tradition, Routledge, Oxon 1997, s. 107; Ali Ceyhan, Halku’ l-Kur’dn
Tartismalarmmin Arap Dili Calismalarina Katkisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras 2009, s.
49.

116 T okman 31/27.
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giizellikleri ve incelikleri hakkindaki sifatlar” gibi bir anlam tasidigint ileri

siirmektedir.!!?

Mu‘tezile’nin itikadi fikirlerini desteklemek {izere yaptigi mecaz
yorumlarinda dikkat ¢ekmek istedigimiz husus mezhep mensuplarinin Sibeveyhi (6.
180/796) ve Miiberrred (6. 286/900) gibi erken donem dilcileri tarafindan dilsel bir
olgu olarak degerlendirilen ve Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79) ile birlikte
kavramsallagan “meciz-1 akli”''® tiiriinii yogun bir sekilde kullanmalaridir. Akl
mecaz, bir fiilin ya da fiil anlami tasiyan isimlerin gercek failine degil de; bir
ilgi/miilabeset!'® gozetilerek failinden baska bir 6geye isnat edilmesidir.!?* Mecazin
bu tiirtine akli ad1 verilmesi, 6zne ve yiiklem gibi climle unsurlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemede aklin islevsel bir konumda oldugunu gostermektedir.!2! Ote yandan
diger mecaz tiirlerinde oldugu gibi akli mecazda da bir “karine” bulunmalidir. S6zii
edilen karine, akli mecaz bulunan ifadede isnadin hakikat iizere anlagilmasina engel
olmakta ve bu isnadin mecézi bir anlam tasidigini ortaya koymaktadir. Mu‘tezile ise
akli mecazin varligini ileri siirdiigii baz1 ayetlerde i°tizali 6n yargilarini akli mecazin

karinesi olarak gostermekten geri durmamaktadir.

Ornegin Zemahseri Gl ala g 5B b Al i s Y Gyl S Y A
A sad3 188 4 Oumd e Vg 0 931 136 (ol 8 1558 Cll Gl gy e G 40T ) gl 1 5lal
Genddl) ) 4 Jmd W 15487 ¢ “Siiphesiz Allah (gercesi aciklamak icin) herhangi bir
seyi, bir sivrisinegi hatta onun da otesinde bir varligi misal getirmekten ¢ekinmez.
Inananlar, bu misallerin Rablerinden gelen hak ve gercek oldugunu pekald bilirler.
Inkar edenler ise: Allah bu misali vermekle neyi kastediyor ki? derler. Allah onunla
bir¢ok kimseyi saptirir, bircogunu da dogru yola ulastirir. Fakat O, bununla sadece
fasiklar saptirir.”2? dyetinde agik bir sekilde Allah’a isnat edilen “Jwa¥” “Daldlete
diigtiriir/saptiriy”  fiillini  zahirl anlamindan ¢ikarmak i¢in akli mecéza
basvurmaktadir. Zemahsgeri “Allah bir misal vermis (sivrisinek O6rnegi) bunun
iizerine bir grup insan dalalete diigmiis; digerleri ise hidayete ulasmistir. Dolayisiyla

Allah s6z konusu misali vermekle ilk grubun sapmasina, ikincisinin de hidayetine

17 Cahiz, Kitdabu’l-hayevan, c. 1, s. 209. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Marulcu,
Keldm — Beldgat Iliskisi, s. 51-52.

118 Ahmed Matlib, Mu ‘cemu mustalahdti’l-beldgiyye ve tetavvurihd, ed-Daru’l-Arabiyye 1i’1-
Mevstiat, Beyrut, 2006, s. 199-200.

119 Akli mecazin varligindan bahsedilirken iizerinde durulan en meshur miildbeset tiirleri
sunlardir: Failiyye (mechil fiilin veya ism-i mef*aliin, faile isnadi), mef*tliyye (ma‘lim fiilin
veya ism-i failin, mef*tle isnadi), masdariyye (fiilin, masdarina isnadi), zamaniyye (fiilin,
zamana isnadi), sebebiyye (fiilin, sebebe isnadi) ve mekaniyye’dir (fiilin, mekéna isnadi).
Konu hakkinda daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Kazvini, Ebu’l-Meéli Celaliiddin, Telhisu’l-
miftah, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul tsz., s. 18.

120 Teftazani, Muhtasaru’l-me ‘dni, s. 45.

121 Sekkaki, Miftahu'l- ‘uliim, s. 504; Abbas, el-Beldga, s. 140.

122 Bakara 2/26.
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sebep olmustur.”'23 sozleriyle “Juat” ifadesinin Allah’a akli mecaz yoluyla isnat
edildigini dile getirmektedir. Ona gore buradaki mecédz, fiilin sebebe isnadi

kabilindendir.!24

Zemahseri’nin s6z konusu fiilin Allah’a isnadini, hakikat {izere anlamay1
terk ederek akll mecdza sarilmasinin temelinde i°tizall amaglar bulunmaktadir.
Ciinkii Mu‘tezile Allah’mn, kulunu dalélete disiirmesini kabih bir fiil olarak
yorumlamakta ve kabth fiil islemekten Allah’in tenzih edilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Buna karsin Ebl Hayyan ve Ibnii’l-Miineyyir gibi ilim adamlari
kainattaki her seyin yaraticisinin Allah olmasindan hareketle; Allah’in kulunu
saptirmasinin tipki hidayet etmesi gibi onun yarattig1 bir fiil oldugunu belirtmisler
ve ayetteki isnadin hakikat olarak degerlendirilmesinin Oniinde bir mani

bulunmadigini ifade etmislerdir.!??

Benzer sekilde Zemahseri 33 2 ol e 5 2enits e g5l e 0 A2
abe Qe 3857 “Allah onlarn kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir, gozlerinin
tizerinde de bir perde vardir. Onlar igin biiyiik bir azap vardir.”'?® ayetini tefsir
ederken “&A” “miihiirleme” fiilinin, Allah’a isnadmm, O’nun kullarmi hakki kabul
etmekten ve hakka ulagmaktan engelledigi anlamma gelecegini sdylemektedir.
Ardindan miiellif boyle bir eylemin kabih bir fiil olacagini bu nedenle de Allah
Teald’min bundan tenzih edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Zemahgeri “a3”
ifadesinde fiilin sebebine isnad edilmesine dayanan akl-i mecaz bulundugunu ileri
siirmektedir. Ciinkii ona gore “~3” fiilinin hakiki anlamdaki isnadi ya seytana ya da
kafire yapilmalidir.'”” Zemahseri’nin ayetin tefsirinde yaptigi bu izahlar, Kadi
Beydavi (6. 685/1286) tarafindan i‘tizall goriisleri benimseyenlerin ileri siirdiikleri
te’viller arasinda zikredilmektedir.'2® Ayrica Ibnii’l-Miineyyir, Ayetteki isnadin
mahiyetine iliskin kullandig1 ifadelerle Zemahseri’nin “ayetin sarih anlam
zirvesinden te’vil vadisine” indigini sdylemis ve onun bu konuda akli ve nakli

delillere muhalefet ettigini belirtmistir.'?’

Incelenen drneklerde de goriildiigii gibi Mu‘tezile, miitesabih kabul ettigi
ayetlerin tevilinde Arap dilindeki mecéz olgusundan yararlanmigtir. Bu hususta

mezhep mensuplarinin i‘tizali fikirlerinden hareketle mecazda bulunmasi zorunluluk

123 Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 123.

124 Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 123.

125 Tbnii’l-Miineyyir, el-Insdf, c. I, s. 123; Ebl Hayyan, el-Bahru l-muhit, c. 1, s. 270.

126 Bakara 2/7.

127" Zemahseri bu ayetin tefsirinde mecéz-1 akli disinda diger belagat unsurlarindan da istifade
etmektedir. Bkz. Zemahseri, e/-Kessdf, c. 1, s. 60.

128 Beydavi, Envdru 't-tenzil ve esrdaru’t-te vil, c. 1, s. 23.

129 Detayl1 bilgi igin bkz. Ibnii’l-Miineyyir, el-Insdf; c. I, s. 57-59.
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arz eden “karine" tespitinde bulunduklari goriilmektedir. Sozii edilen durum da
onlari mezhebi diislincelerini hakli ¢gitkarmak maksadiyla Arap diline yaklastiklarini
ortaya koymaktadir. Mu‘tezile’nin itikadi fikirlerini ortaya koyarken kullandigi

dilsel argiimanlar ayetlerin farkli okunus sekillerinde de bulunmaktadir.
2.3. Kiraat Farkhlarina Dayanan Dilsel izahlar

Kur'an'in korunarak nesilden nesle intikali hususunda Miisliimanlarin son
derece titiz ve gayretli olduklarinin bir gostergesi kabul edilen kiraatlerde!3°
ayetlerdeki kelimelerin farkli okunus sekilleri, ravilerine nisbet edilerek
incelenmektedir.'3! Kiraatler sthhat bakimindan bazi sartlara gore tasnif edilmistir.
Bu sartlarin arasinda kiraatin imla olarak Hz. Osman’a nispet edilen mushaf hattina
mutabik olmasi ve bir yoniiyle bile olsa dil kurallarina uygunluk arz etmesi gibi dil
alanim ilgilendiren birtakim kriterler de bulunmaktadir.!3? Ayrica kiraatlerde
kelimelerin malum-mechul, miifred-cemi ve muhatab-gaib gibi farkli okunus
keyfiyetleri de Arap diliyle iligkilidir.'*3 Belirtilen hususlar kiraatin Arap dilinden

bagimsiz bir alan olmadigini ortaya koymaktadir.

Dilci kimligi ile 6n plana ¢ikan Mu‘tezile mensuplart da kiraat alaniyla
ilgilenmislerdir. Mu‘tezile’nin kiraat olgusuna yaklagiminin incelendigi ¢caligmalarda
mezhep mensuplarinin itikadi goriislerini temellendirme kaygisiyla eklektik bir
yaklasim benimsedikleri; onlarm kimi zaman miitevatir kiraatler arasinda tercihte
bulunduklart kimi zaman ise saz kiraatleri, miitevatir kiraatlere dnceledikleri ifade
edilmektedir.’3* Hatta bu hususta onlarin bazi okuyus bi¢imleri ihdas etmeleri
iddiasiyla elestirilerildikleri dahi goriilmektedir.!*> Mezhep mensuplarinin itikadi

amagclarla kullandiklar1 kiraatlerin biitiiniiyle incelenmesi makalemizin kapsami

130 Bu konuda ilim adamlarimin Kur’an’daki kelimelerin ismam, iméle ve teshil gibi telaffuz
sekillerini ayrintili bir sekilde tespit ettikleri, sifahi olarak aktardiklar1 ifade edilmektedir.
Bkz. Abdurrahman Cetin, “Kur’an’in Farkli Yorumlanmasinda Kiraatlerin Rolii”, Diyanet
IImi Dergi, 2001, c. XXXVII, sy. 4, s. 98.

131 ibnii’l-Cezeri, Ebu’l-Hayr Semsiiddin Muhammed, Miincidii’l-mukri’in ve miirsidii’t-
talibin, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1999, s. 9.

132 Suyiiti, Ebu’l-Fazl Celaliiddin, el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Suayb Arnavut,
Miiessestii’r-Risale, Beyrut 2008, s. 163-176; Muhsin Demirci, Tefsir Usilii, IFAV Yaymlari,
Istanbul 2013, s. 118-119; Nazife Nihal Ince, Arap Dili Ilimleri Ile Tecvit Ilmi Arasimdaki
Miinasebet, 1lahiyat Yaymlar1, Ankara 2018, s. 90.

133 Mustafa Altundag, “Sahih Kiratlerin Arap Lehgeleriyle liskisi Uzerine”, Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, sy. 20, s. 47-48.

134 Zehebi, et-Tefsir ve’ l-miifessiriin, c. 1, s. 268-269.

135 Batalyevsi, Ebd Muhammed Abdullah, el-Insdf fi't-tenbihi ale’l-me ‘ani ve’l-esbébi lleti
evcebeti’l-ihtildf beyne’l-miislimin fi ardihim, thk. Muhammed Ridvan ed-Daye, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1987, s. 159-160.
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disinda kalmaktadir. Bu nedenle s6z konusu kiraatlerin dile iligskin boyutlar1 6rnekler

uizerinden ele alinacaktir.

Arap dilinde isimler, fiil climlelerinde kimi zaman i‘rab bakimindan fail ya
da mef*l olarak degerlendirilmeye imkan taniyan bir sekilde bulunmaktadir. Bu
durum da dogal olarak climlede ifade edilmek istenilen anlamin degismesine neden
olmaktadir. Mu‘tezile “lad& s ss & 535” . “Allah, Misd ile gergekten konugtu.”'3°
ayetinde bahsedilen anlam farklilagmasindan yararlanmaktadir. $Soyle ki miitevatir
kiraatlerin tamamu ayetteki lafza-i celdlin merfu okunmasi hususunda goriis birligi
icerisindedirler. Buna gére ayette “4” lafz1 “a& fijlinin failidir. Miitevatir okuyusa
gore anlam ise mealini verdigimiz sekilde ortaya ¢ikmakta ve Allah Teald’nin kelam
sifatina sahip oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Fakat Mu‘tezile daha
once de degindigimiz lizere “teaddiid-i kudema” iddiasiyla Allah Teala’nin kelam
sifatina sahip olusunu kabul etmemektedir. Sozii edilen gériis ibn Cinni’nin (5.
392/1002) Allah lafzinin mansib olarak okundugu “Gd& Lsa 4 r;iS” seklindeki
Ibrahim en-Nehai’ye (6. 96/714) ait $az kiraati tercih etmesinde etkili olmustur.
Goriildigl lizere bu okuyusa gore “ék” fiilinin faili “&5<” kelimesi; mef*alil ise
lafza-i celal olarak belirlenmektedir. Bahsedilen ayette ciimledeki fail ve mef il
arasindaki degisim, “Misa, Allah ile konustu.” seklinde bir manay1 ortaya

¢ikarmakta ve bu anlam i‘tizali goriislere de uyum gostermektedir.!37

Kaynaklarda ibn Cinni’nin 6nceledigi saz kiraatle ilgili sdyle bir olay
nakledilmektedir: Bir glin kiraat imamlarindan EbG Amr b. Ald’ya (6. 154/771),
itikat bakimindan i‘tizali fikirleri savunan biri gelmis ve “Ben “ladS sh &) ék”
ayetinde failin Allah degil de Misa olmasi i¢in lafza-i celali mansib bir sekilde
okumant istiyorum.” demistir. EbG Amr bu istek iizerine “Hadi bu ayeti senin
istedigin sekilde okudum! diyelim, peki “.43) 45 Wl sk 2 G537 - “Misd
belirledigimiz vakit gelip de Rabbi kendisine konusunca...”’3% Aayetinde ne
yapacaksin ki?!” seklinde bir cevap vermistir. S6z konusu kisi, Ebd Amr’in verdigi

bu cevap karsisinda s6yleyecek bir ifade bulamamustir.'3°

Mu‘tezile’nin itikadi goriisleri nedeniyle miitevatir kiraati birakip saz

kiraate bagvurdugu diger bir ornek ise 3% ks eo s 3L G “Siiphesiz biz her seyi

136 Nis4 4/164.

137 Tbn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Muhteseb fi tebyini vucithi sevézzi’l-kirddti ve’l-iddhi
anhd, thk. Ali en-Necdi Nasif, Abdulhalim en-Neccir, Abdiilfettah Ismail Selebi, Déru
Serkiz, yy. 1986, c. I, s. 204; Bayram Demircigil, “Ibn Cinni’nin el-Muhteseb’inde Saz
Kiraatlere Yaklasimi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XIX, sy. 35, s. 96-
97.

138 A’raf 7/143.

139 bnu Ebi’l-1z, Serhu’l- ‘Akideti 't-Tahdviyye, c. 1, s. 177.
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bir él¢iiye gore yarattk. "0 ayetidir. Miitevatir kiraatlerin tamaminda ayetteki “J8”
kelimesi, mansub olarak yer almaktadir. Bu okuyus sekline gére “C5” ifadesi,
mezkir fiilden anlasilan mahzaf “S” fiilinin mef*alii olarak i‘rab edilmektedir.!4!
S6z konusu i‘rab degerlendirmesine gore ayetin anlami, medli verilen sekilde ortaya
¢itkmakta ve bu ifade alemdeki tiim olus ve eylemlerin mahlik, bunlarin yaraticisinin
ise sadece Allah oldugunu gostermektedir. Bu anlam ise Mu‘tezile’nin ef*al-i ibad
konusundaki diisiincelerine ters diigmektedir. S6z konusu nedenle mezhep
mensuplari, insanin gerc¢eklestirdigi eylemleri ayetin mefhumundan ¢ikarmak igin
Ebu’s-Semmal’e nisbet edilen $az bir okuyusa itibar etmislerdir.!#?> Bahsedilen saz
kiraatin tercih edilmesini savunanlardan Ibn Cinni, bu hususta su ifadeleri

kullanmaktadir:

Her ne kadar ilim adamlarmm ¢ogunlugu “J8” ifadesinin mansib okuyus
seklini tercih etse de bu kelimenin merfu okunmasi mansiib okunmasindan
daha kuvvetlidir. Merfu okuyus bigimine gore ilgili kelime, miibteda
konumunda yer almaktadadir. Boylece dyet “4ija 3” “Zeyd, benim
dovdiiglim kimsedir.” ifadesine de benzerlik gostermektedir. Bu gibi
ifadelerde ref'a sec¢imi, e/-Kifdb sahibinin (Sibeveyhi) yani sira bir¢ok

dilcinin gorigiidiir.'+3

ibn Cinni’nin ortaya koydugu tercihe gére ayetteki “SUala” fijli, “eios 87
ifadesinin sifati olmaktadir. Dolayisiyla ayet her seyin degil de, Allah’in yarattig1
seylerin bir takdir iizere oldugunu bildirmekte; diger bir deyisle “cies O87
ifadesinden bazi istisnalarin ¢ikarilmasina olanak saglamaktadir. Nihayetinde ayet
Mu‘tezile aleyhine bir delil olmaktan ¢ikmakta ve mezhebi fikirlerle uyumlu hale
gelmektedir. Ibn Cinni’nin miitevatir kiraati devre dist birakarak saz kiraati
oncelemesinde i‘tizall goriisleri degil de gramatik gerekceleri kullanmasi ise dikkat
cekicidir. Fakat Ibn Cinni’nin &ne siirdiigii bu tercihin, diger nahivciler tarafindan
onaylanmadig1 ve genel gecer bir dogru olarak da telakki edilmedigi belirtilmelidir.
Ormnegin iclerinde Ibn Malik’in de bulundugu dilciler, miitevatir okunus sekline

mebni dyetin umumi bir anlam ifade ettigini; ref okuma bigiminde ise bu mananin

140 Kamer 54/49.

141 «J8” kelimesinin mansiib okunus bigimiyle ilgili diger i‘rb ¢oziimlemeleri i¢in bkz. Seyf,
Muhammed b. Abdilldh, el-Eseru’l-‘akdi fi teaddiidi’t-tevcihi’l-i ‘rabi li dyati’l-Kur’ani’l-
Kerim, Daru’t-Tedmuriyye, Riyad 2008, c. II, s. 580-586.

142 Semin Halebi, ed-Diirrii’l-mesin, c. X, s. 146-147; Marulcu, Keldm — Beldgat Iligkisi, s.
133; Mehmet Adigiizel, “Kiraat Farklihklarmdan Kaynaklanan Bazi Kelami Ihtilaflar”,
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, sy. 28, s. 188-191.

143 Tbn Cinni, el-Muhteseb, c. 11, s. 300.
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ortadan kalktigina dikkat ¢ekmisler ve anlam boyutunda ortaya g¢ikan degisim

nedeniyle ilgili kelimenin manstib okunmasini tercih etmislerdir.'#*

Mu‘tezile’nin ef‘dl-i ibadd konusundaki fikirlerine aykirt bir durum
olusmasini engellemek tizere kiraat farkliligindan yararlanmasina diger bir 6rnek™ 3
GA L 9% Ge GBI Gy 3P “De kir Yaratng tiim seylerin serrinden sabahin
Rabbine sigimrim.”'*5 ayetidir.'*® Bu hususta Ibn Atiyye (6. 541/1147) Allah
Tedla’nin serri yaratmadigini ileri stiren Amr b. Ubeyd (6. 144/761) basta olmak
iizere Mu‘tezile mensuplarinin ayetteki “serr” kelimesini tenvinle okuduklarini ve
“ma” kelimesini de nefy/olumsuzluk anlamina hamlettiklerini sdylemektedir. Bu
tercihe gore ayetin meali “De ki: Yaratmadigi serden Sabahin Rabbine sigmirim.”
seklinde ortaya gikmaktadir. ibn Atiyye mezhep mensuplarinin ileri siirdiigii s6z
konusu kiraatin, aslinda mezhebl diislinceleri hakli ¢ikarmak gayesiyle
kurgulandigint bu nedenle de reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ciinki
Allah, “ & G\ & 2 “Allah her seyin yaraticisidi’™* ayetinde de goriildiigii

tizere kainattaki her seyin yaraticisi oldugunu agik bir sekilde bildirmektedir.'4®

Mu‘tezile’'nin mezhebi aidiyetler baglaminda kiraat farkliliklarindan
yararlanmastna diger bir drnek « ¥) Ay Lazally Lits ol 15 f‘sélﬂ‘j s Yl ¥4 gl
S ) de (A &) 430 5080 87 2 “Allah, melekler ve ilim sahipleri O'ndan baska
tanrt olmadigina adaletle sahitlik ettiler. (Evet) O’ndan bagka tanri yoktur; O
mutlak gii¢ ve hikmet sahibidir. Hi¢ siiphe yok ki; Allah katinda din, Islam dir..."'*
ayetidir. Zemahseri bu ayetin tefsirinde “eiaj‘ Vs <ilim sahipleri” ifadesiyle
kastedilen kimselerin Mu‘tezili bilginler oldugunu séylemektedir. Ardindan o, ayette

l”

yer alan “i3” ye “l)” harflerinin hemzelerinin fethali ve kesrali okunus sekillerinin
gramatik uzantilarii detayli bir sekilde ele almaktadir. Burada dikkat g¢eken husus
miiellifin hemzenin okunusa bagl olarak ortaya ¢ikan anlamlarda islam’m aslinda

Mu‘tezile’nin tevhid ve adalet prensiplerinden ibaret oldugunu vurgulamasidir.

144 Ton Malik, Ebi Abdillah Cemaliiddin Muhammed, Serhu ’t-Teshil, thk. Abdurrahmén es-
Seyyid, Muhammed Bedevi el- Mahtiin, Daru Hicr, yy. tsz., c. 1I, s. 142; Ebu’l-Kasim
Abdurrahman b. Abdillah b. Ahmed el-Has‘ami es-Sitheyli, Netdicii 'I-fiker fi 'n-Nahv, thk. Ali
Muhammed Muavvaz- Adil Ahmed Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1992, s.
336.

145 Felak 113/1-2.

146 Batalyevsi, el-Insdf fi t-tenbihi ale’l-me ‘Gni, s. 159-160.

147 Zimer 39/62.

148 Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. VIIL, s. 533.

149 Al-i imréan 3/18-19.
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Ayrica onun kendi mezhebi disindaki biitiin ekollerin IslAm dairesi disinda oldugunu

iddia etmesi de mezhebi taassubundan kaynaklandig ifade edilmektedir.'>°

Goriildiigli tizere Mu‘tezile sadece miitevatir kiraatlerden degil aym
zamanda ayetlerin diger okunus sekillerinden de yararlanmistir. Bu durum onlarin
s6z konusu kiraatlerin farkli dilbilimsel ¢ikarimlara imkan taniyan yapisini
gozettiklerini  ve mezhebi diisiincelerini  destekledigi olgiide bu hususu

kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Sonuc¢

Mu‘tezile, Kur’an ayetlerini inang sistemlerinin temelini olusturan “ustl-i
hamse” dogrultusunda anlamig ve mezhebi fikirleriyle ¢elisen ayetleri birtakim akli
yontemler kullanarak tevile bagvurmustur. S6z konusu tevillerde Arap dilinin,
mezhep mensuplart tarafindan bir yorum enstriimani olarak kullanildig:
goriilmektedir. Onlar dilsel referanslar araciligiyla i‘tizali disiincelerini Kur’an’a

onaylatma gibi mezhebi bir amag tagimiglardir.

Mu‘tezile mensuplarinin itikadi gerekgelerle kullandiklari  dilsel
arglimanlar genel hatlariyla gramatik tahliller, belagl yorumlar ve kiraat
farkliliklarina dayanan dilsel izahlar seklinde tasnif edilebilir. Onlarin mezhebi
aidiyetleri baglaminda basvurduklar1 gramatik izahlar genellikle ayetlerin farkli i‘rab
¢ozlimlemelerine dayanmaktadir. Bununla birlikte kimi harflere ideolojilerine uygun
anlamlar yiiklediklerine de tanik olunmaktadir. Bahsedilen gramatik agiklamalarda
Mu‘tezile kimi zaman Arap dilinin imkanlarindan istifade etmis; kimi zaman ise
dilin tabiatinda olmayan zorlama olarak kabul edilebilecek birtakim yorumlara

basvurmustur.

Mu‘tezile igin belagata dair veriler, itikadi fikirlerin ortaya konulmasi
acisindan Onemli kabul edilmistir. Mezhep mensuplarinin i‘tizali aidiyetler
baglaminda basvurduklar1 en temel belagat unsuru mecazdir. Arap dilinde mecéz,
Mu‘tezill disiiniirlerin elinde bir yandan dilsel olarak sinirlari ¢izilen bir kavram
halini almis diger yandan ideolojik fikirlerde kullanilan bir yorum aracina
doniigmiistiir. Onlar akla uygun bulmadiklar1 bazi ayetlerde i‘tizali 6n yargilarini
hakiki mananin anlagilmasi 6niindeki “karine” olarak gostermek suretiyle bahsedilen

ifadeleri mecdza hamletmislerdir.

150 Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 339-340. Krs. Razi, Mefdtihu’l-gayb, c. VII, s. 223; Ibnii’l-
Miineyyir, el-Insdf, c. 1, s. 340.
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Goriiliiyor ki mezhep mensuplar1 gerek nahvi gerek belagi izahlarda olsun
Arap dilini ustl-i hamseye hizmet eden bir arag olarak gormiislerdir. Bu durum
onlarm eserlerinde yer verdikleri kimi dilsel tahlilleri, nastan hareketle diistinceyi
kurma gibi bir gaye ile yapmadiklarini bunun yerine séz konusu dilsel analizleri,

ideolojik amaglarla kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Caligmamizin Mu‘tezili gelenekteki dil diisiince arasindaki iligkinin
sorgulanmasina katki saglayacagi bununla birlikte sozii edilen bagin analiz edilip

tartisilacagi diger ¢alismalar igin fikir verecegi de soylenilebilir.
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