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Bu c¢alisma tiim imparatorluk cografyas: dlceginde bir Os-
manh sehir tarih yazimini miimkiin kilacak birinci el kay-
nak ihtiyacini ve bigimini ortaya koymaktadir. Ornek olarak
bu ¢ercevede birinci el tarih kaynag: olan 937/1530 tarihli
Muhasebe-i Vilayet defterlerini incelemektedir. Ancak bu bi-
rinci el kaynagin veri ve icerik analizini yapmak yerine onun,

tiretildigi donemde benzer kaynaklar arasindaki konumu, 37
kapsami ve icerigi agisindan dénemi icin onemini tartis-  DIvan DSIPLINLERARASI
maktadir. Calisma bu istisnai tahririn donemin kaynaklari, CALISMALAR DERGIS
cografi kapsami ve verisi acisindan neyi temsil ettigi tize- Cilt 24 sayi 48 (2020/1): 37-69
rinde duracaktir. Defterlerin 1520-1540 doneminde mevcut doi: 10.20519/divan.811953

olan diger tahrir defterleri arasindaki konumu incelenecek,
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defterlerde zikredilen yerlesim yerlerinin dénemin biitiin
vilayet, liva ve kazalarinin ne kadarini kapsadigina degini-
lecek ve bu defterlerin icerik olarak neyin bilgisini verdigi
gibi sorulara cevap aranacaktir. Bu sorgulama sayesinde
Muhasebe-i Vilayet Defterlerinin, Osmanl sehirlerine dair
farkli kaynak tiirlerinden ya da bir kaynagin farkli dénem-
lerdeki serisinden istifade ederek tek tek yerlesim tiniteleri-
ne dair yapilan ¢alismalarin 6tesine gecmek i¢in uygun bir
zemin olusturup olusturmadigr goriilecektir. Yapilan de-
gerlendirme bu kaynaklarin, imparatorlugun farkli cograf-
yalarinda yer alan o dénemin 10 vilayet, 108 liva, 586 kaza
ve 670 nefs-i kaza/nahiye/karyeyi ¢alismak icin temsil edici
kaynaklar oldugunu gostermistir. Boylece Osmanl sehirle-
rini tanimlamaya, tasvir ve tasnife kapi aralayan bu istisnai
kaynak, sehirlere sosyal-mekansal nitelikleri cercevesinde
bakmay1 ve onlar1 6zgiinliik ve benzerliklerine gore impa-
ratorluk 6lceginde gruplandirmayr miimkiin kilmaktadir.
Calisma, cografi bilgi sistemleri (CBS) kullanilarak ilk kez
iretilen 1530’lar eksenli Osmanh vilayet, liva, kaza ve nefs-
lerinin haritalar1 ve kaynaklardaki verilerin sayisallastirmasi
ile olusan tablolar ile desteklenmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanl sehir tarihi, kentler, tarihsel
kaynaklar, tahrir defterleri, CBS, haritalar.



Tarihsel Kaynaklar, Temsil ve Osmanl Sehirleri

GIRIiS: TARTHSEL YAKLASIM VE KAYNAK TURLERI ILiSKisSi

Osmanl sehrinin tamimlanmasi meselesi “Islam sehri” tartis-
malar1 kadar canli olmasa da Osmanh tarihgiligi ve diinya sehir
tarihgiligi icin hala 6nemini korumaktadir. Bazi tarihciler béyle bir
tartismaya hi¢ girmemis bazilar1 Osmanh sehri gibi genel bir kav-
ramsallastirmayi reddetmis ve diger bazilar1t da Osmanli medeniye-
tinin ya da Osmanhlastirmanin en 6nemli gostergesi olarak Osmanl
sehirlerini ele almistir.! Son dénem tarih yaziminda goriilen “me-
kanin yeniden kesfi” ve sehirler ya da imparatorluklar arasi aglara
yonelen ilgi, Osmanl cografyasinda yer alan sehirler icin tasvirler
ve tanimlar yapmay1 tekrar bir ihtiyag haline getirmistir. Oncelikle
Osmanl idari sisteminden takip edebildigimiz yerlesim birimlerin-
den hangilerinin “sehir” olarak ele alinabileceginin sorgulanmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle Osmanl idari ve tasra teskilatinda
yer alan “kaza” birimleri, verili olarak “sehir” kabul edilebilir mi ve
bunun kriterleri nelerdir sorusu tizerinde durulmalidir. Tarimin ve
kirsal yasamin basat 6zellik gosterdigi ve diinyada sehirlesme ora-
ninin %5-10 seviyesinde oldugu bir ortamda Osmanli diinyasinin
konumunu netlestirmek i¢in de béyle bir soru kritiktir. XVI. ytlizyil
ortalarinda Osmanl cografyasinda —siirekli degismekle beraber—
en az 10 vilayetten, 114 liva/sancaktan ve 703 kaza biriminden bah-
setmek miimkiindiir.2 Osmanh idari ve hukuki sistemine ve ilgili
literatiire bakilarak bu 703 kaza, sehir olarak kabul edilebilir. Alter-

Bu ¢alisma, TUBITAK tarafindan desteklenen arastirma projesinin (No:
217K081) bir ciktisidir. Proje ekibinde yer alan Zahit Atcil, Nurdan Giir,
Emine Oztaner ve Fatma Aladag’a ve yayin siirecindeki énerileri dolayisty-
la Halit Ozkan ve hakemlere katkilarindan dolay: tesekkiir ederim. Makale-
de yer alan tiim tablo ve haritalar bu proje cergevesinde {iretilmistir.

1Bkz. Edhem Eldem, Danial Goffman ve Bruce. A. Masters, Dogu ile Bati
Arasinda Osmanli Kenti: Halep, Izmir, Istanbul, cev. Sermet Yal¢in (Istan-
bul: Tarih Vakfi Yayinlari, 2003); Andre Raymond, Osmanli Doneminde
Arap Kentleri (Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1995); Cem Behar, Bir Ma-
hallenin Dogumu ve Oliimii (1494-2008): Osmanl Istanbulu’'nda Kasap
Ilyas Mahallesi (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014); Yunus Ugur, “Sehir
Tarihi ve Tiirkiye’de Sehir Tarihgiligi: Yaklasimlar, Konular ve Kaynaklar,” 39
Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 6 (2005): 9-26. .
21500-1550 tarihleri arasindaki Osmanl idari ve tasra teskilatinin olusum
siireci ve tasra birimlerinin sinirlaryla ile ilgili yeni bir arastirma i¢in bkz.
Fatma Aladag, “Cities and Administrative Divisions of the Ottoman Empire
in the Early 16th Century: A Case Study for the Application of Digital His-
tory to Ottoman Studies” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi,
2020).
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natif ya da tamamlayici olarak —sonraki béltiimde tartisilacagi {ize-
re—ayn1 donemi ele alan birinci el kaynaklarda “nefs-i kaza/nahiye/
karye” gibi terimlerle anilan 700’e yakin yerlesim merkezi “sehir”
kabul edilebilir. Her halukarda yiizlerle ifade edilen bu “sehir”ler
tanima, tasvire ve en 6dnemlisi de tasnife muhtactir. Bu tasnif sehir-
lerin morfolojik, demografik, idari, hukuki, iktisadi ve sosyal nitelik-
leri esas alinarak 6zgtinliik ve benzerlikleri tespit edilerek yapilabi-
lir. Elinizdeki calisma “sosyal-mekansal tarihgilik” yaklasimi olarak
tanimlayabilecegimiz boyle bir yaklasimla yazilmistir.?

Bu yaklasim, literatiiriin simdiye kadar cok degerli bir sekilde
yaptigl tekil sehir 6lcekli calismalarin 6tesine gecerek imparator-
luk cografyasi 6lgeginde arastirmalar yapmay1 ve yine kiiresel 61-
cekte iliskileri ve tasnifleri takip etmeyi gerektirmektedir. Bu tiir
bir arastirma giindemini yonlendirecek en énemli unsur ise bdy-
le bir calismayr miimkiin kilacak birinci el kaynaklarin varhgidir.
Mevcut literatiirde daha c¢ok tekil sehirler ¢alisildig i¢in o sehirle
ilgili bazen tek bazen de birbirinden bagimsiz birkag¢ kaynagin bu-
lunmasi yeterli olmaktadir. Ayrica bu tiir calismalarda tek bir ta-
rih yerine genellikle bir donem ¢alismasi yapildigi i¢in birbirinden
farkli usul ve icerige sahip kaynaklar bir araya getirilerek arastir-
malar yapilmaktadir. Bahsi gecen diger iki 6l¢cekte, yani tiim im-
paratorluk cografyasi ve kiiresel 6l¢cekte ¢alisma yapmak icin ise,
tek tek sehirlere dair veriler sunan kaynaklar kadar pek cok sehrin
verisini ayn1 anda barindiran kaynak serilerine ihtiya¢c duyulmak-
tadir. Ayni tiirden kaynaklar verilerini belirli bir amag icin topla-
diklarindan terminoloji ve veri tipi acisindan arastirmacinin isini
kolaylastirir. Aym tarihteki kaynaklar1 kullanmak da arastirmacryi
tarihsel baglamin degismesiyle olusacak sorunlardan kurtarir. Yak-
lasim meselesi bir tarafa birakilarak kaynaklarin durumu agisindan
bakildiginda da benzer bir manzara ile karsilasilir. Tek tek sehirler
hakkinda bilgi iceren kaynaklar arastirmaciy: tekil sehir 6lceginde
calismaya iterken, sinirh bir tarih araliginda tiim sehirlere dair veri
ihtiva eden ikinci tiir kaynaklar da imparatorluk dlceginde ve kii-
resel dlgekte calisma yapmaya yonlendirmektedir. Bu ¢alisma ¢ok
nadir rastlanan ikinci tiir bir kaynak grubuna odaklanacak ve bu
kaynaklar1 yukarida ifade edilen yaklasimla inceleyecektir. Ilgili

3Bu tartisma ve yaklasimin detaylar1 ve 6rnekleri icin bkz. Yunus Ugur, “Ta-
rihgilikte “Mekanin Yeniden Kesfi”: Osmanh Sehir Calismalar I¢in Oneri-
ler,” IdealKent Kent Arastirmalart Dergisi 30 (2020): 678-700. Ayrica bkz.
Yunus Ugur, “Mapping Ottoman Cities: Socio-Spatial Definitions and Gro-
upings (1450-1700),” Journal for Early Modern Cultural Studies 18 (2018):
16-65.
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kaynagi bir yandan kendi icerisinde bir yandan da donemin diger
kaynaklar1 karsisinda degerlendirecektir.

Tarih calismalarinda birinci el kaynaklarin kullanimi yadsina-
maz degere sahiptir. Birinci el kaynaklar olaylarin gerceklestigi do-
neme ait oldugu icin hem olgusal gercgekligi tespit etme anlaminda
degerlidir hem de icerdigi veri tiirtiyle tarihciye nasil bir tarihcilik
imkani tanidig1 acisindan 6énemli ve yonlendiricidir. Boyle olunca
kaynaklarla ilgili iki diizlemde farkhi sorularla muhatap olunur.
Birinci diizlemde, yani kaynak ve kaynaklarin verdigi bilgilere dair
sorular giivenirlilik ve gecerlilik cercevesinde sorulardir. Baska bir
ifade ile, bu asamada, elimize kadar ulasabilmis olan kaynaklar ne
kadar otantik ve giivenilirdir ve dénemin kaynaklarini ne diizeyde
temsil etmektedir sorular1 giindemdedir. ikinci diizlemdeki soru-
lar ise kaynagin verdigi bilgilerin objektiflik, gecerlilik ve dogruluk
derecesi lizerinedir: eldeki kaynak, olayla ilgili tiim bilginin ne ka-
darin1 ne dogrulukta ve kimin perspektifinden vermektedir?® ilk
asamadaki sorular daha cok arsivcilikle ikinci asamadakiler ise ta-
rihcilik ve tarihyazimu ile ilgilidir. Tarihgi ile kaynak arasindaki et-
kilesim ikinci asamadaki sorularla baslamaktadir. Tarih¢i 6ncelikle
kaynaklarin arsivcilik ydntemleri ile giivenilirligini tespit eder ama
daha da 6nemlisi onlarin temsil degerini —6rnegin farklh tiirdeki
kaynaklar arasindaki konumunu- ve verdigi bilgilerin tarihcilige
ne kattigim1 degerlendirir. Stiphesiz bu ¢ift yonli bir ugrastir. Kay-
naklar tarihciyi yonlendirir; idari, hukuki, sosyal, ekonomik, teknik
ya da biyografik bir veriyi belirli bir formatta sunarak tarih¢inin uf-
kunu belirler. Tarihc¢i de eldeki tarihyazimi yaklasim ve yontemleri
ile ya da gerekirse yeni yontem ve kavramsal araglarla bu siirece
cevap verir ve kaynaklar1 ve barindirdig: bilgiyi anlamaya calisir.
Ornegin bu ¢alisma, elimize ulagmis bir muhasebe ve tahrir seri-
sinin kaynak olarak durumunu ortaya koymaya ¢alisacak ve icerigi
ile ilgili ileride yapilacak tarihsel analizlere zemin hazirlayip hazir-
lamadigini sorgulayacaktir.®

4 Sorunun tasviri ve tartismasi icin bkz. Yunus Ugur, “The Ottoman Court
Records and the Making of ‘Urban History’, with Special Reference to Mu-

danya Sicils (1645.—.1800) ” (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, 2001), M
8-27; Abdiilkadir Ozcan, “Osmanlilarda Tarihyazimi ve Kaynak Tiirlerinin

Ortaya Cikis1,” Tarih Bilimi ve Metodolojisi, ed. Mehmet Yasar Ertas (Istan- Divan

bul: ideal Kiiltiir Yayincilik, 2019), 53-65. 2020/1

5Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical
Representation (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1990), 1-25.

6 Tarihci ve kaynaklar iliskisine dair tartisma icin bkz. John Tosh, Tarihin
Pesinde, gev. Ozden Arikan (istanbul: Kronik Yayinlari, 2019), 79-102.
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Kaynaklarla tarihgilik arasinda baska bir mesele daha vardir ki o
da bu calismay ilgilendirmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi
biitiinciil, karsilastirmali ya da bu ¢alisma tarafindan benimsenen
sosyal-mekansal tarih yaklasimi icin birinci el tarih kaynaklarinin
temsil ve kapsami cok daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu yakla-
simlara sahip bir sehir tarihi ¢calismasi ayni anda daha fazla sehri ya
da bir sehir igerisinde daha fazla tarihsel aktor, kurum ya da olay:
birbiri ile iligkileri cercevesinde anlamak isteyeceginden tiim bu
sehirleri ve temalar1 icerecek birinci el kaynaklara muhtactir. Os-
manh donemi kaynaklarn ise olusumlar: (devlet, 6zel, kisi, kurum
gibi), icerikleri (devlet kararlari, vergi, vakif ve mahkeme kayitlari,
edebi ve tarihsel anlatilar gibi) ve tiirleri (arsiv ve yazma gibi) ile
birbirinden farkl usul, tislup ve yogunlasmalara sahip oldugu icin,
tek bir kaynak kullanimi yetersiz kalmakta, ¢coklu kaynak kullani-
minin da bazi sorunlar1 bulunmaktadir. Coklu kaynak kullanimi
bir kaynagin sahip olabilecegi gerceklik, objektiflik ve dogruluk so-
runlarim1 agsmak i¢in elzem olsa da farkli sehirleri ya da sehir unsur-
larim ¢alisirken gerekli veriyi tutarh bir sekilde bir araya getirmeyi
zorlastirmaktadir. Kaynaklar amaclari, kullandiklar: terminolojiler
ve icerdikleri veri tipi bakimindan farklhiliklar barindirdigindan, 6r-
negin bir sehir i¢in bir tiir tapu tahrir defteri elimizde bulunurken
baska bir sehir icin baska bir tiir tapu tahriri, avariz, vakif defteri ya
da ser‘iyye sicili bulunabilmektedir. Boyle olunca karsilastirma ya-
pilacak analiz birimleri degismekte, ayni tip veri bulunamamakta,
yakin da olsa farkl tarihlere ait bilgiler bulunabilmekte ve birbir-
lerine nispetle kaynaklar eksik ve fazla veriler icerebilmektedir. Bu
da karsilastirmali ya da iliskisel ¢calismay1 zorlastirmaktadir. Hatta
ayni kaynak tiirtinde farkl sehirler ve sehir unsurlar i¢in veri bu-
lunsa bile tarihler degistiginde 6l¢t, tart1 ve para birimleri basta ol-
mak {izere terminoloji ve veri agirliklarinda degisimler olabilmek-
tedir. Sonug itibariyle bu tiir farkli kaynaklarla yapilan calismalarda
varsayimlarla ve yaklasik bilgi tiirleri ve veriler ile ilerlenebilmekte;
bu da ortaya c¢ikan tarih ¢alismasi icin temel bir elestiri konusu ol-
maktadir. Bu durumda, karsilastirmali ve sosyal-mekansal tarih
yaklasimryla ya da biitiinciil bir tarih anlayisiyla yapilacak sehir ¢ca-
lismalar1 i¢in en verimli birinci el kaynak, ayni tarihte Osmanhlarin
farkl cografyalarindan sehirlere dair ayni veri tiirii ve veriler iceren
tek bir kaynak tiirii olacaktir.

Yukarida tasvir edilen hale uygun istisnai bir kaynak grubu eli-
nizdeki ¢alismanin odaginda yer almaktadir. 937/1530 tarihli
Muhasebe-i Vilayet Defterleri Osmanl Imparatorlugu'nun bii-
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tlinlinde yer alan vilayet, liva, kaza, nahiye, karye, mezraa ve ce-
maatleri binlerce sayfalik ve arsivde yedi farkli numara ile kayith
defterlerde tahrir etmistir. Bu icmali muhasebe defterleri boylece,
tek bir tarihteki neredeyse biitiin imparatorluk sehirlerinin temel
verilerini gormek isteyen Osmanl sehir tarihgisine ¢ok biiyiik bir
imkan sunmustur. Rumeli, Anadolu ve Arap cografyasinda bulu-
nan 8 vilayet, 89 liva, 500 kaza ve binlerce kdy, mezraa ve cemaa-
tin bilgilerini havi bu defterler, 540 sehir/merkezi de (nefs-i kaza/
karye) dahil, bu yerlesim birimlerine ait demografik (hane, nefer ve
dini dagilim), yerlesim (mahalle ve alt yerlesim birimleri), mimari
yapilar (imaret, cami, medrese, hamam, diikkan vb.) ve iktisadi du-
rum (vakif, miilk ve tasarruf, vergiler, gelirler, tarimsal tirtinler vb.)
gibi pek cok konuda veriler sunmaktadir.

Bu muhasebe defterlerinin de parcgasi oldugu tahrir defterleri-
nin, bir tiir olarak Osmanh tarihciligindeki kullanimi ve sorunlar:
cokca tartisilmistir.” Bununla birlikte, bu tiir defterlerin Osmanh
tarihgiligi ve sehir tarihgiligi acisindan 6nemi hi¢ yadsinmamastir.
Nitekim bugiine kadar ytizlerce Osmanli sehrinin tarihi sadece bu
kaynak tiirtine bagh olarak calisiimistir.? Bu kaynaklarin amac ve
icerik olarak vergi toplama hedefi ile ve belirli kriterler icerisinde
hazirlandig1 asikardir. Hal boyle olunca 6rnegin yerlesim yerindeki
hane sayilarindan yola c¢ikarak niifusla ilgili tahminde bulunmay1
oldukca zorlastirirlar. Yine de bu verilerden yola ¢ikilarak orada
olabilecek “en az” niifus hakkinda bir tahminde bulunmak kabul
edilebilir bir durumdur.

Buna benzer bir sekilde yukarida ifade ettigimiz gecerlilik, ob-
jektiflik ve dogruluk kriterleri cercevesinde bir kaynak serisi kimi,
neyi ve ne kadar dogru saydigina dair siipheler barindirsa da bu
durum o kaynak serisini bir kenara atmay1 gerektirmez. Ornegin
937/1530 Muhasebe-i Vilayet Defterleri cok kisith hatta tek bir ta-

7Bkz. Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynag: Olarak Tahrir Defterleri,”
Tarih ve Sosyoloji Semineri (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Basimevi, 1991), 143-56; Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanl
Tarihi Aragtirmalarinda Kullanilmas1 Hakkinda Bazi Diisiinceler,” Vakif-

lar Dergisi 22 (1991): 429-39; Fatma Acun, “Osmanl Tarihi Arastirmala- 43
rinin Genisleyen Sinirlari: Defteroloji,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi -
1 (1999): 319-32; Erhan Afyoncu, “Tiirkiye’de Tahrir Defterlerine Dayali Divan
Olarak Hazirlanmis Calismalar Hakkinda Bazi Goriisler,” Tiirkiye Aragstir- 2020/1

malari Literatiir Dergisi 1 (2003): 267-86; Yunus Ugur, “Osmanl Sehirleri
Tipolojileri ve Atlasi (1450-1700)” (Proje Raporu, TUBITAK, 2016).

8Ugur, “Osmanl Sehirleri Tipolojileri”; Ugur, “Tarihgilikte Mekanin Yeni-
den Kesfi.”
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rihte biitlin imparatorlugu kapsayan bir kaynaktir ve donemini ne
oranda temsil ettigi burada incelenecektir. Bu defter serisi Osman-
I1 sehirleri arasindaki gruplasmalar: ve karsilastirmalar: kendi ter-
minolojileri ve verileri ile ¢calismaya imkan vermektedir. Aym tiir
ve ayni tarihli defterde bir sehir icin belirli bir veri ne kadar temsil
ediliyorsa diger sehirler icin de yakin bir oranda temsil edilecegini
varsayan yaklasimimiz sehirleri birbiri ile mukayese ederek bir 61-
cek gelistirmeye imkan verecektir. Bu yaklasimin, literatiirde yay-
gin cok farkli kaynaklara dayanarak yapilan tasnif, karsilastirma ve
olceklendirme calismalarina nispetle, daha az soruna yol acacagi
diistiniilmektedir.

Diger taraftan Osmanl sehir tarihciliginde birden fazla sehri ya
da bolgeyi mukayeseli bir sekilde ele alan ¢alismalarin sayisinin
son yillarda arttig1 gozlemlenmektedir. Vera Constantini ve Mar-
kus Koller,® Ulrike Frietag, Malte Fuhrmann vd.,'° ve U. Frietag ve
Nora Lafi’'nin" editorliigiinde nesredilen kitaplar, Ismail Hakki
Kadi,'? Sibel Zandi-Sayek,” ve John-Paul Ghobrial’in'* kitaplari
hem Osmanl cografyasindaki sehirleri kendi aralarinda hem de
diinyanin diger sehirleri ile iliskileri ¢ercevesinde calismaktadir.
Elinizdeki ¢alisma bu tiir bir yaklasimin gelismesi ve birinci el kay-
naklar tizerinden yapilacak benzeri calismalarin artmasi icin de bir
zemin olusturmaya calismaktadir. Yine bu ¢alisma tarihcilik, me-
kan ve sehir ortami konularina egilen birinci el kaynaklar ve tarih-
cografya iliskisine dair gelismekte olan literatiire'® de dolayli olarak
katkida bulunmaktadir.

9Vera Costantini ve Markus Koller, ed., Living in the Ottoman Ecumenical
Community Essays in Honour of Suraiya Faroqhi (Leiden: Brill, 2008).

10 Ulrike Frietag, Malte Fuhrmann vd., ed., The City in the Ottoman Empire:
Migration and the Making of Urban Identity (Londra: Routledge, 2011).

11Ulrike Frietag ve Nora Lafi, ed., Urban Governance Under the Ottomans:
Between Cosmopolitanism and Conflict (Londra: Routledge, 2014).

12 ismail Hakki Kadi, Ottoman and Dutch Merchants in the Eighteenth Cen-
tury Competition and Cooperation in Ankara, Izmir, and Amsterdam (Lei-
den: Brill, 2012).

13Sibel Zandi-Sayek, Ottoman Izmir: the Rise of a Cosmopolitan Port
1840/1880 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2012).

14John Paul Ghobrial, Fisildasan Sehirler: 17. Yiizyilda Istanbul, Londra ve
Paris Arasinda Bilgi Akigt, cev. Kahraman Sakul (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2020).

15Fariba Zarinebaf, J. Bennet ve L. J. Davis, ed., A Historical and Economic
Geography of Ottoman Greece: the Southwestern Morea in the 18th Century
(Atina: American School of Classical Studies at Athens, 2005); S. Bazzaz, Y.
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937/1530 MUHASEBE-I VILAYET DEFTERLERI: TEMSIL, iCERIK VE
KONUMLANDIRMA

ilk olarak Omer Liitfi Barkan tarafindan énemine isaret edilen
ve kullanilan 937/1530 Muhasebe-i Vilayet Defterleri ve dénemi
tahrirleri daha sonra Halil Inalcik rehberliginde Devlet Arsivleri
Baskanligi (DAB) tarafindan tipkibasim ve indeks olarak hazirlan-
mustir.’® Inalcik’a gore bu defterler, tiim vergi gelirlerinin (mah-
sulat) icmalini gostermektedir. Timar icmal ve mufassallarindan
farkli olarak sadece bu tarihte (1530) bu tiirde bir defter tutulmus
ve sonra bir daha tekrar edilmemistir. Bu yoniiyle yine ayni tarih-
lerde hazirlanan ve daha sonra da devam eden Muhasebe-i Varidat
ve Thracat defterlerine yani biitgelere benzemektedir. Inalcik’in
rehberligindeki projede bu 6zgiin defterlerin donemin livalara ait
timar icmal ve mufassal defterleri ile karsilastirilarak yayinlanmasi
hedeflenmistir. Béylece Osmanh arsivlerindeki mevcutlar: bu seri
cercevesinde 15 cilt halinde yayinlanmistir (bkz. Kaynakga). Ayrica
sonraki zamanlarda bu defterlerin bazilart ile ilgili ti¢ yiiksek lisans
tezi yapilmistir.!” Barkan bu defterleri 6zellikle Osmanlilarin genel
niifus bilgisinin tespiti cercevesinde, 6zellikle Rumeli’'nin demog-
rafik durumunu merkeze alarak ¢calismalarinda kullanmistir.'®

Batsaki ve D. Angelov, ed., Imperial Geographies in Byzantine and Ottoman
Space (Cambridge: Harvard University Center for Hellenic Studies, 2013);
Pinar Emiralioglu, Geographical Knowledge and Imperial Culture in the
Early Modern Mediterranean (Londra: Ashgate Publishing, 2014); Palmi-
ra Brummet, Mapping the Ottomans: Sovereignty, Territory and Identity in
the Early Modern Mediterranean (Cambridge: Cambridge University Press,
2015).

160. Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon
Metodu Olarak Siirgiinler,” Iktisar Fakiiltesi Mecmuast 11 (1949): 524-69;
O. Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanh Tarihi,” Tiir-
kiyat Mercmuasi 10 (1951-1953): 1-26; Halil Inalcik, “Giris,” 438 numarali
Muhasebe-i Vilayet -i Anadolu Defteri (937/1530) (Ankara: Devlet Arsivleri
Baskanlig1 Yayinlari, 1993).

17M. Kaya, “438 numarali Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri'ndeki (937-

1530) Ankara Livasi Boliimiiniin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi” 45
(Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2000); F. A¢ikgdz, “438 numarali -
Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri (937/1530) I-II'ye gére Ankara, Can- Divan
kir1 ve Sultanonii Sancaklarinda Yer Adlar” (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 20201

Universitesi, 2004); H. Yeni, “Demography and Settlement in Paga Sanca-
gi Sol-kol Region according to Muhasebe-i Vilayet -i Rumeli Defteri dated
1530” (Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 2006).

18Barkan, “Osmanli iImparatorlugu'nda Bir Iskan.”
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Devlet arsivlerinin bahsi gecen nesirleri cok nitelikli olmasina
ragmen tiim defterlerin transliterasyonunu ve analizlerini icerme-
mektedir. 15 cilt olarak yayinlanan eserde, defterlerle ilgili genel
bir malumat verilmekte, her liva ile ilgili Osmanl arsivinde baska
hangi defterlerin mevcut oldugu listelenmekte ve eyaletin yekin
cetvellerinin transliterasyonu arastirmaciya sunulmaktadir. Kap-
samh bir indeks ve 6l¢egi bulunmayan harita ekleri ile tahririn
tipkibasimi verilmektedir. Bir anlamda arastirmaciya ilgisine gore
bu kaynaklar1 kullanmanin yalnizca kapisi acilmaktadir. Elinizde-
ki calisma bu nesir ve ilgili literatiire bazi ilave katkilarda bulun-
mugtur. Ornegin DAB nesri bu livalarla ilgili Ankara Tapu Kadastro
Miidirliigii arsivinde baska defterin olup olmadig: bilgisini Do-
gan katalogunu!® kullanarak verirken bu arastirma Isik, Kadioglu
ve Yildirir katalogunu® da tarayarak déneme dair yeni defterleri
tespit etmistir.?! Ayrica defterler bizzat incelenerek kataloglarda
karistirilan liva-kaza statiileri diizeltilmeye calisilmistir. Barkan
“bu defterlerde Misir, Irak ve Tuna Otesi Avrupa bolgeleri mevcut
bulunmamaktadir”?? gibi genel bir ifade kullanmisken elinizdeki
calisma kaynaklardaki verileri tekrar elden gecirerek defterlerin
tam olarak kapsadig1 cografyay1r CBS araglar kullanarak ilk defa
yayinlanacak kapsaml haritalarla netlestirmistir. DAB nesri yuka-
rida ifade edildigi gibi defterlerin indekslerini ve yekiin cetvellerini
vermekle birlikte, arastirma sirasinda buralarda epey hata oldugu
—o0zellikle atlamalar— goriilmiis ve ¢calismanin defterlerin orijinal-
lerinden yiiriitiilmesi gerekliligi ortaya konulmustur. Dolayisiyla
elinizdeki calismada bu nesir ve literatiirden ¢okga istifa edilmis
olmakla birlikte buradaki iddialar icin defterler tekrar elden geci-
rilmis, orijinallerinden okunmus ve nesirler ile ilgili literattirdeki
tespitler gozden gecirilmistir.

19Ashihan Dogan, Tapu Kadastro Kuyiid-1 Kadime Arsivi Mufassal, Icmal, Ev-
kaf ve Derdest Defterlerinin Toplu Katalogu (Ankara: 1993).

20Sevgi Isik, Songiil Kadioglu ve Mehmet Yildirir, Kuyiid-1 Kadime Arsiv Ka-
talogu (Ankara, Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii Yayinlari, 2012).

211Inalcik, bu nesir projesinin ilk cildinde Osmanli Arsivi'nde ve Ankara Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigii'nde yaklasik 1850 tahrir defterinden bahset-
mektedir. Gliniimiizde bu rakamin 3 binin tizerinde oldugu tespit edilmis-
tir (bkz. Ugur, “Osmanli Sehirleri Tipolojileri”). Zaten Inalcik da ayni yazi-
sinda Kuyud-1Kadime Arsivi uzmanlarindan Muzaffer Arikan’dan alintiyla
daha kapsamli taramalar ve tespitler icin yeni sistematik arsivin tamam-
lanmasi gerektigini sdylemistir ki bu da 2013 katalogu ile ortaya ¢ikmistir
(Inalcik, “Giris,” 1, 6).

22Barkan, “Tarihi Demografi,” 11.
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Donemin Kaynaklar: Acisindan Defterlerin Temsili

Daha yakindan incelenecek olursa, DAB tarafindan 15 cilt halin-
de faksimilesi ve indeksi yayinlanan defterlerde esas olarak 166,
167, 367, 370, 387, 438 ve 998 numarali muhasebe defterleri nesre-
dilmis ve bunlara ek olarak 94, 101, 114, 390 ve 1078 numarali ic-
mal defterlerinden eksik bilgiler ikmal edilmistir. Boylece bu nesir
serisi kapsaminda toplamda 12 defterin indekslemesi yapilmistir.

Bu defterlerden 8 tanesi (166, 167, 367, 370, 387, 438, 998, 1078)
937/1530 tarihli ve diger dort tanesi dnceki donemlere aittir. Cum-
hurbaskanligi Osmanh Arsivleri ve Tapu Kadastro Arsivleri katalo-
guna gore sadece 937/1530 tarihli defter sayis1 27 adet olduguna
gore bu nesirde dikkate alinmayan benzeri nitelikte 19 defter daha
bulunmaktadir. Bu ilave 19 defter ¢cok 6nemlidir zira defter tiirii
degisse bile ihtiyac halinde sehirlerle ilgili ayni tarihli tahrir defter-
lerinden ilave veriler bulmak miimkiin olmaktadir.

Yukaridaki yontemsel sorular cercevesinde bu defter serisinin
sadece 1530 tarihindeki kaynaklarin degil ait oldugu dénemin
benzeri kaynaklarini ne nispetle temsil ettigi de incelenebilir. Isik,
Kadioglu ve Yildirir katalogu kullanilarak ve tarihsel kapsam biraz
daha genisletilerek 937/1530 yili yerine bu tarihin on yil 6ncesi ve
on yil sonrasi da dikkate alinsa (1520-1540 aras: tarihler) benzeri
nitelikteki tahrir defteri sayis1 172’ye ulasmaktadir. Bu sayrya ayni
tarihlerdeki kayitlarda net tarih verilmeyip tarih araligi seklinde
belirtilen ya da “Kanuni” donemi olarak tarihlenen defterler de
katilirsa ilgili defter sayis1 256’ya ¢ikmaktadir. Tablo 1’de hem bu
tarih araligindaki tiim defterler tarihleri ve numaralari ile verilmis
hem de her bir defterin kapsadig liva sayis1 belirtilmistir. 1530 ta-
rihli DAB’1n nesrettigi defterler farkli bir renkle isaretlenerek s6z
konusu defterlerin dénemin tiim defterleri arasindaki konumu
arastirmacilar icin daha net sunulmustur. Buradan anlasilmakta-
dir ki Muhasebe-i Vilayet Defterleri Osmanl sehirlerine ait vergi
kayitlarini iceren defterlerden 1530 tarihine ait olanlarin %25’ini
(27 defterden 7’sini) ve 1520-1540 tarihleri arasindaki ilgili kayit-
lar1 barindiran tahrir defterlerinin ise %3 kadarini (256 defterden
7 defter) temsil etmektedir. Sonuc olarak bu defter grubunun 1530 47
yilina dair ¢cok 6nemli oranda bir veri saglama potansiyeli oldugu
anlasilmistir. Sonraki kisimda incelenecek olan defterlerin kapsam
ve icerik analizi bunu daha da net ortaya koyacaktir. Ayrica bu def-
terler hem 1530 hem de tarihsel baglami denilebilecek 1520-1540
tarihleri arasindaki diger tahrir defterlerinden eksigi-fazlasi ikmal
edilebilecek bir konumda bulunmaktadir.

Divan
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Tablo 1: 1520-1540 (926-947) Tarihleri Arasindaki Tahrir Defterleri (DAB’In
nesrettigi 12 defter gri ile isaretlenmistir).

Tarih Defter | Liva Tarih Defter | Liva Tarih Defter | Liva
(H.) No | Sayisi (H.) No | Sayisi (H.) No | Sayisi
75 2 22 1 136 10
79 6 115 3 137 2
91 1 116 12 251 8
93 1 117 2 933 394 1
94 1 118 9 620 1
95 1 929 119 4 137/1 2
926 96 1 120 20 138 10
97 2 121 1 139 5
98 7 122 2 140 1
99 4 166 2 141 3
115 1 550 2 142 3
116 1 123 8 934 143 8
281 1 930 371 4 144 6
22997 1 16016 1 145 2
7 1 16027 1 146 3
64 1 124 5 1011 1
100 1 125 1 147 1
101 1 931 126 5 148 14
927 102 1 392 1 149 7
103 1 399 1 935 150 2
104 2 4735 1 151 8
105 3 127 1 152 5
106 2 128 3 193 1
107 3 129 1 387 5
109 8 130 6 153 1
110 8 131 1 154 6
111 1 932 132 1 936 155 1
928 112 1 133 14 374 1
113 2 134 6 403 1
182 1 135 1 424 1
541 1 192 1
1061 5 969 4
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Tarih Defter | Liva Tarih Defter | Liva Tarih Defter | Liva
(H.) No | Sayisi (H.) No | Sayisi (H.) No | Sayisi
156 7 185 | 10 || 925-
157 1 186 1 936 | 72 4
158 1 187 1 927-
159 | 1 943 | 404 | 1 037 | 22 1
160 1 450 1 928-
161 | 13 1067 | 1 037 | 108 | 4
163 7 568/3 1 929
164 | 1 188 | 8 o3g | 14| 1
165 2 189 1 -
937 166 9 44 190 2 222 399 2
12; g 12; ; 929 | 1006 | 1
945 930-
171 1 6160 5 937 162 2
199 2 193 1 930,
282 1 194 1 o3g | 169 5
283 1 195 1 537
367 8 196 6 199 7
370 | o 197 | 2 o4z
946 940-
387 26 198 8 245 3
408 | 1 274 | 1 953
438 | 10 415 | 3 || 2% | 183 | 3
506 1 531 1 944
937 | 540 1 1237 | 1 1 1
966 1 200 4 10 1
998 | 38 201 1 87 7
1015 | 2 202 | 15 350 1
1078 | 1 203 1 368 2
170 | 9 204 2 369 1
938 | 172 6 205 3 - L3t 3
191 | 7 o4y | 206 | 8 § z;; ;
173 1 207 1 2 ° :
930 |_174 2 208 7 z 2;5 :
175 1 209 1 3
176 3 210 | 12 < | 376 1
3 1 419 1 377 1
177 1 432 1 378 | 10
178 7 1071 | 1 379 1
943 | 179 2 921- |, R 380 2
180 1 939 381 1
181 4 975 382 | 10
184 1 937 62 1 384 3
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Tarih Defter | Liva Tarih Defter | Liva
(H.) No | Sayisi|| (H.) No | Sayisi
385 2 430 2
386 1 431 1
388 4 433 12
389 2 434 8
390 11 435 1
391 14 436 1
392 9 437 8
393 1 440 1
394 1 441 1
395 1 442 2
396 1 443 1
397 2 444 1
398 1 = 445 1
399 2 o 446 6
400 1 2 447 1
401 1 E 449 8
402 8 = 450 14
403 8 ~ 451 3
E | 406 3 452 4
5 408 6 453 14
2 | 409 2 454 1
§ 410 9 455 | 17
8 411 1 456 12
412 1 582 1
413 1 978 1
414 5 994 8
415 1 1013 1
416 9 1072 1
417 2 4540 | 11
418 2 7457 | 11
419 5
420 1
421 2
422 2
423 1
424 7
425 5
426 3
427 2
428 3
429 2
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Kapsadigi Yerlesim Birimleri Acisindan Defterlerin Temsili

Bu temsil incelemesini defter sayilarinin 6tesine gecerek
Muhasebe-i Vilayet Defterleri serisinin kapsadigi yerlesim birimle-
ri agisindan da degerlendirmek miimkiindiir. Bunun i¢in yine Tab-
lo 1 kullanilabilir. Tablo 1’de hem tarihlere gére defter numara ve
sayilart hem de her bir defterin kapsadigi liva sayis1 goriilmektedir.
Bu 256 defter 430 liva ve kaza (kataloglarda liva olarak ifade edilen
yerlerin bazen kaza oldugu goriilmiistiir) ile ilgili bilgi ihtiva etmek-
teyken drnegin sadece 937/1530 tarihli 27 defterde 127 farkl liva-
kaza hakkinda tahrir mevcuttur. Muhasebe-i Vilayet Defterleri’'nde
89 liva mevcut oldugundan bu defterlerin, donemin tiim livalarim
onemli 6lciide temsil ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

937/1530 tarihli 8 defterde 89 farkli liva bilgisi yer aldigindan Isik,
Kadioglu ve Yildirir katalogunda ayni tarihte varolan ve bizim de
liva olarak tespit ettigimiz en az 21 liva bilgisi (bkz. Tablo 2) diger
defterlerden arastirilmak ve bunlara eklenmek durumunda kalin-
mustir. Bunlara ilaveten Muhasebe-i Vilayet Defterleri'nde yer alan
89 livaya, DAB nesrinde yer verilen 114 ve 390 numarali ilave def-
terlerin Mora bolgesindeki 10 sancagi daha eklenebilecekken de-
tayli incelemede bunlarin sancak degil kaza oldugu gortilmiistiir. 2

Boylece nesredilen defterlerde yer almamis ama kataloglarda va-
rolan 1530 tarihli defterlerdeki en az 21 liva/sancagin (bkz. Tablo
2) bunlara ilave edilmis ve neticede Mora bdlgesindeki sancaklar
disinda 110 liva/sancak elde edilmistir. Ayrica 1530’da mevcut yer-
lesim birimlerinin temsil meselesi netlestirilmek ve eksik bilgiler
tamamlanmak istendigine gore tarihsel baglami ifade eden 1520-
1540 tarihleri arasindaki tahrir defterlerinde haklarinda bilgi bulu-
nan 430 liva/sancak ve kazanin da tespiti ve bunlardan da istifade
edilmesi gerekir. Bunlar da 296 liva ve kazadir (bkz. Tablo 3). Gel-
digimiz noktada kataloglardaki tiim bu veriler ve bizzat defterler
incelenerek 1530’lardaki idari taksimat ve defterlerin kapsami artik
netlestirilebilir hale gelmistir.
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23 Ayni nesirde kullanilan 94 ve 101 numarali defterler, 7 esas defterde eksik
olan Anadolu ve Tirhala sancaklarindaki bazi bilgileri tamamlamak icin
kullanilmistir. Buralardan yeni bir liva eklenmemistir.
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Tablo 2: DAB Nesrinde bulunmayan 937/1530 tarihli defterlerdeki Liva-

Sancaklar
Liva-Sancaklar/ Defterler

Behisni, 156 Leskofca, 161
Bolvan, 161 Malazgird, 163
Bosna, 282, 283, 540 Mekke, 161
Gimids, 161 Petros, 161
ilana, 161 Ramle, 1015
izmirlik, 161 Resava, 161
izvornik, 171 Semendire, 506
Koznik, 161 Urgiib, 161
Kostendil, 167 Vidin, 160
Kudis, 1015 Zablana, 161
Kursunlu, 161

Tablo 3: 1520-1540 tarihli defterlerde bilgisi bulunan Liva-Sancak ve
Kazalar (1530’da Bulunanlar Haric)

Liva-Sancak ve Kazalar
Azaz Cetroz inebaht Mana Seyzer
Ada Cimenili in6nii Manastir Sile
Adilcevaz Cirmen insuyu Manisa Suayib
Akcakizanlik | Cokunya ipsala Mardin Sumnu
Aksehir Corlu ishaklu Mastura Taife
Aladag Daday iskenderiye | Mecid6zii Tasil
Alasehir Demirhisar iskenderun | Meraga Taskdpri
Altundzi Develi ispir Merzifon Tas6z
Amid Devkerani istanbul Merzuman |Tatarcik
Anapoli Dimetoka istib Mihalic Tatarpazari
Anavarza Dimitrofca ivraca Mihaliclik Tebriz
Antakya Direnofca izdin Mihrant Tekfurdagi
(Direnof)
92 Araban Dobrican izmir Modava Tercan

Divan i
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Liva-Sancak ve Kazalar

Arsus

(Arsuz-il) Edincik Kakun Narda Toragan
Atak Egrigbz Kalecik Nemce Toyhisar
Atina Elbistan Kalkandelen |Nevrekob Turhal
Atranos Eregli Kandira Novesin Tuzla
Avrathisari Ergene Karadag Novigrad Ulas
Avsar Erzincan Karadonlu Opar Ulubat
Ayandon Erzurumaba |Karaferye Osad Ustrumca
Ayas Eskihisar Karaisalu Osek Ulgiin
Ayaslug Estergon Karakoyunlu Pasirl A Unye
(Pasinabad)
Aydin Evrese Karinova Peste Uskiib
Baalbek Feke Karli Pirlepe Uskudar
Baci Filibe K?I’S-I ) Platomana |Uzitsa
Zilkadriye
Badracik Firecik Kavurgali Pojega Vac
Bagdad Foca Keckemek Prevadi Valpova
Bala Galata Kelkit Preveze Varadin
Basya Gargajal Kepsud Pristine Visegrad
Bayindir Gebze Kerkiik Raab Vulcitrin
Behram Gecmelik Kestel Risvan Vulkasin
Belgrad Gelibolu Kesterye Rum Yagmurderesi
Belviran Gernovi Kesan Rumeli Yalakabad
Beni Atike Geyve Kintk Sahra Yanbolu
Beni Cehim Goksun Kircova Samakov Yanova
Beni Kinane Gol Kizilagac Samsun Yanya
Berendi Gorele Kizilhisar Saros Yanyalu
Esnek
Bergama Gorice Kilis (Ayntab) | Sart Yenice
Berkofca Gur Kirmasti Sas Madeni |Yenice Zagra
Yenice-i
Beyrut Glmdiilcine Kite Sayda Vardar
Bi’retli’l-Firat | Guvercinlik Kogans Seferihisar |Yenisehir
(Bnlllhz;::tsiw) Glzelhisar Komanat Selanik Yilanluca
Bihor Halonik Kopan Semendirek |Yoros
Birgi Hamidili Koyun Serfice Yiregir
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Liva-Sancak ve Kazalar

Bitlis (Vilayet) |Hani Kokas Seydisehri |Zagra

?/\l::ecji Haskoy Kopri Sidre Kapisi Ezfir::ilar

Bogazkesen Haslar (Eyab Koprilu Sinob Zamanti
Sultan)

Bozcaada Hatman Kratorya Sirem Zengicik

Bozdogan Hatunsaray Krilova Siroz Zernica

Bozulus Havran Kulb Sofya Zeytun
Haymane-i Zihne

Budin Pa;isahT Kusun Sokol (Selanik)

Cebel- Hazegrad Kustimur solkol Zistovi

Seman(Halep) kazalari

Cezire Horpiste Kupdere Sorgun

Cezire-i Koyun |Hosalay Kire Sultanhisari

(CI-ZII:zCi:ian) Hiidavendigar | Lemberd Suruc

Cum ilok Limasol Siitisa

Cernovi imroz Livadiye Siiveyda

Ceska Maarra Sehirkoyi

Cesme Setrer

Asagidaki haritalarda, 1530 tarihi merkeze alinarak —ayni za-
manda 1520-1540 tarihleri arasindaki kayitlardan da istifade edile-
rek— Osmanl vilayet, liva, kaza, nahiye ve “nefs-i A (A= kaza-nahi-
ye-karye)” olarak ifade edilen yerlesim yerleri kataloglar ve bizzat
defterler incelenerek tespit edilmis ve bunlar cografi bilgi sistem-
leri (CBS) araglar1 yardimu ile ilk defa isaretlenmistir. Burada aras-
tirmaya dahil edilen ve yerlesim yerlerinin adi ve bilgileri verilirken
kullanilan “nefs-i A” ifadesi tizerinde biraz durmak gerekir. Eldeki
kaynaklarda “nefs-i A” tabiri ile ifade edilen merkezi yerlesim yer-
leri sehir tarihi ¢calismalar1 agisindan son derece 6nemlidir. Bagka
bir ¢calismanin konusu olmakla birlikte, Osmanh idari ve hukuki —
tasra— tegkilat1 cercevesinde bir konuma sahip olmayan bu ifade
sehir tarihgiligi acisindan “sehir” denen yerlesim birimini tanimla-
mak icin kritik 6neme sahip olabilir. Zira “nefs” tabiri kaza, karye
ya da mahalle gibi yerlesim yerleri i¢in kullanilabilmekte ve bu ac1-
dan mevcut teskilat sistemine uymayan bir anlama isaret etmekte-
dir. Daha yakindan bakildiginda, “nefs” tabiri kullanilan merkezi
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yerlesim yerlerinin belirli bir niifusun tstiindeki yerler oldugu ve
Osmanl mali sisteminde genel olarak kazalarda bulunan mukata-
alarin buralarda da s6z konusu olabildigi gbze ¢carpmaktadir. Ayri-
ca idari teskilatta kaza statiisiinde olan baz yerler i¢in “nefs” ifa-
desinin kullanilmadig1 goriilmekte, dolayisiyla da bir statii olarak
“nefs” ibaresinin, baska ihtimallerle birlikte bizlere “sehirlerin” ta-
nimi ve statiisii icin Osmanli baglaminda kullanish bir ifade ve ipu-
cu gorevi gorebilecegini isaret etmektedir. ileriki calismalarda de-
taylandirilacak bu tartisma baglaminda Harita 4 ve 5’te nefs’lerin
de yerleri isaretlenmis bulunmaktadir. Baska bir not da “nahiye”
kullanimu ile ilgilidir. Ozellikle Arap vilayetleri disindaki vilayetler-
de nahiye, “kaza”dan farkli daha kiiciik bir tiniteyi ifade ederken,
Arap vilayetlerinde “kaza” yerine kullanilmistir. Onun icin de bu
calismada, nahiye nitelemesinin kullanildig1 bolgeler kaza statii-
siinde degerlendirilmistir.

Buna gore Harita 1-5 icin yukarida ifade edildigi iizere 6ncelikle
166, 167, 367, 370, 387, 438, 998 nolu Muhasebe-i Vilayet Defterleri
ve bunlar ikmal i¢in kullanilan 94, 101, 114, 390, 1078 numarali
tapu tahrir defterleri esas alinmistir. Bu defterler disinda eksik bil-
gileri tamamlamak tizere 75, 91, 164, 173, 506, 540 numaral defter-
ler tespit edilmis, elde edilen liva, kaza ve nefslerin isimleri mevcut
listeye eklenmistir. Ayrica 998 numaral 937/1530 tarihli Diyar-1
Bekr ve ‘Arab ve Zii’l-Kadriye vilayeti muhasebe defterinde Halep
ve Sam livalarina ait eksik bilgileri tamamlamak i¢in 397 numa-
rali Haleb Mufassal Defteri ve 401 numarali Sam Mufassal tahrir
defterlerinden yararlanilmistir. Kerkiik livasinin eksikleri i¢in 1028
numarali (1540 tarihli) Bagdat Vilayeti Mufassal tahrir defteri ince-
lemeye alinmistir. Bu defterde yer alan Bagdat Vilayeti ve Bagdat,
Hille, Ramahiyye, Mendelicin, Dakuk ve Kerkiik livalar1 mevcut bil-
gilerimize eklenmistir. 1530’larda bir sinir bolgesi olan, kisa stireli
araliklarla Osmanli-Safevi devletleri arasinda el degistiren ve nihai
fethi 1534 yilinda gercekleserek Diyar-1 Bekr vilayetine baglanan
Bitlis bahsi gecen yillarda vilayet olarak verilerimize eklenmistir.
Bitlis Vilayeti icin erisebildigimiz en erken tarihli tahrir defteri 208
numaral 947/1540 tarihli Bitlis Vilayeti Icmal tahrir defteri olup
bu defter de incelenerek verileri alinmistir. Béylece toplamda 22
defterden istifade edilerek bu ¢alisma kapsaminda vilayet, liva,
kaza ve nefs bilgileri olusturulmustur. Burada yine bir not olarak
ifade edilmelidir ki 1530 yilindan sonra bazi eyalet ve livalarda yine
diizenleme yapilmigtir. Ornegin 1530 yilinda Halep Livasina bagh
olan A’zaz ve Cum nahiyesi ve Kilis nefsi, 1536 yilinda miistakil bi-
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rer liva olmuslardir. Bu livalarin ayrintili bilgileri icin 181 numaral
A’zaz ve Ekrad Livas1 mufassal tapu tahrir defteri mevcuttur. Ayni
sekilde elimizdeki 387 numarali defterde Bayburd Vilayeti Sogayn
kazasinda nefs olarak kaydedilen Erzurum, yapilan diizenlemeler-
de vilayet statiisii kazanmstir ki bu pek c¢ok liva ve kazanin duru-
muna etki edecektir. Erzurum vilayeti icin arsivde tespit ettigimiz
erken tarihli 183 ve 190 numarali icmal tahrir defterleri bu degisik-
liklerin takibi icin bakilmas1 gereken kaynaklar arasindadir.

Ozetle Muhasebe-i Vilayet defterleri ekseninde yukarida bahse-
dilen 1530’lardaki (1520-1540) tiim kayitlar Anadolu, Arab, Diyar-1
Bekr, Karaman, Rumeli, Rum-i Kadim, Ziilkadriye vilayetlerine dair
etraflica veri sunmakta ve bunlar da vilayet, liva, kaza ve nefs olarak
Harita 1-5’te goriilmektedir. Kayitlarda mevcut olan Dukakin Vila-
yeti ise herhangi bir liva, kaza, nefs bilgisine sahip olmamasi nede-
niyle haritada sadece vilayet olarak belirtilmistir. Ayrica arastirma-
larimiz neticesinde ulastigimiz Bagdat, Hille, Ramahiyye, Cevazir,
Mendelicin, Dakuk, Kerkiik livalarindan olusan Bagdat vilayeti ve
Bitlis, Hisn-1 Keyf, ?* Atak, Adilcevaz ve Mihrani livalarindan olusan
Bitlis vilayeti bilgileri de yukaridaki listeye eklenmis ve neticede 10
vilayet (bkz. Harita 1), 108 liva (sadece 2’si —~Azaz ve Kili- kapsamla-
11 belirsiz oldugu icin Harita 2’de isaretlenememistir), 586 kaza (sa-
dece 1 tanesi —Bitlis/Suyur— Harita 3’te isaretlenememistir) ve 670
nefsin (bkz. Harita 4 ve 5) malumati elde edilebilmistir.>> Boylece,
sadece 1530 tarihli Muhasebe-i Vilayet Defterlerinde bulunan 8
vilayet, 89 liva, 500 kaza ve 540 nefs bilgisi diger kaynaklarla ikmal
edilerek bu haritalar olusturulmustur. Buna ragmen, Barkan’in da
dedigi gibi o donemde varolan Misir vilayetine dair veriler bu d6-
nem kayitlarinda yoktur (karsilastir, Harita 1 ve 2). Tuna nehrinin
Balkan kiyilar1 olan Semendire ve Silistre gibi ug livalar kayitlarda
mevcut iken Avrupa tarafi mevcut degildir. Irak’in ise Bagdat vi-
layeti ve livalar cercevesinde kayitlar1 mevcut olup 6tesi yoktur.
Bununla birlikte, Kuzeyde Akkirman ve Kefe, Giiney’de Sam ve
Gazze’ye kadar olan kisim bu defterlerde temsil edilmektedir.

24Burasi, 998 numarali 1530 tarihli Arab, Diyar-1 Bekr ve Ziilkadriye
Muhasebe-i vilayet defteri'nde Diyar-1bekr Vilayetinin Deyr ve Rahbe liva-
sina bagh bir kazadir.

25Rumeli’deki bazi kazalar defterde iki ayr1 livada kayitli olmalarina ragmen
haritada tek konumda verilmis ama —iki farkli vergi tinitesi olarak belirtil-
digi icin— ayr kazalar olarak sayillmistir. Ayrica kaza olarak kayitlarda net
ifade edilmeyen ve —nahiye ve karye ifadeleri olmadan- sadece nefs olarak
gecen Ornegin nefs-i Hama gibi yerler kaza olarak da listeye dahil edilmis-
lerdir.
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Harita 2: Osmanli imparatorlugu Livalar, 1530’lar
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icerik Acisindan Temsil

Son olarak 1530 yili Muhasebe-i vilayet defterlerinin icerik itiba-
riyle donemin kaynaklarindan elde edilebilecek veriler ¢cercevesin-
de nasil konumlandiklar ve neyi temsil ettikleri tizerinde durulabi-
lir. Vilayetlere gore tasnif edilen bu defterler ayni vilayetteki livalar
ve o livadaki kazalari, mezraa ve koyleri icermekte; vergiye tabi
olan haneleri —isimler verilmeden- ve bu yerlesim yerlerindeki ver-
giye tabi miilkleri ve vergi miktarlarini detaylica kaydetmektedir.
Bu itibarla yukarida da ifade edildigi tizere mufassal tahrir defter-
lerinden daha az ama icmal ve evkaf tahrirlerinden daha kapsaml
bir veriye sahiptirler. Ozetle defterlerdeki veriler 27 baslik altinda
ele alinabilmekte ve istatistik i¢in analize uygun hale getirilen veri-
ler 261 siitun bashgina boltistiiriilebilmektedir. Ayrica defterlerde
mevcut vakiflarla ilgili detay veriler de 62 siituna dagitilarak ni-
celiksel ve niteliksel analize uygun hale getirilebilmektedir. Tiim
bu siitunlar1 saymak ve bunlarin analizini yapmak bu ¢calismanin
kapsami disindadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, bu defter-
ler 1530 tarihinde mevcut binlerce yerlesim yerinin idari durumu
ve dagilimi, demografik diye niteleyebilecegimiz hane, miicerred,
muaf, etnik-dini dagihm bilgileri, nefs, mahalle gibi tiniteleri, va-
kiflar cercevesinde mimari yap ve islevleri ve en kapsaml olarak
da iktisadi ve tarimsal kapasitesi, miilkiyet durumlari, vergi kalem
ve miktarlarin1 kapsamaktadir.

Bu icerikle Muhasebe-i Vilayet defterleri kapsadigi yerlesim yer-
lerinin idari, hukuki, demografik, iktisadi ve sosyal konumuna dair
bilgileri ayn1 amac ve usul dairesinde ihtiva etmekte ve doneminin
diger kaynaklar ile biraz genelleyerek soylersek en az 10 vilayet,
108 liva, 586 kaza ve bu kazalardan cogunu ve bazi merkez nahi-
ye ve koyleri de igeren 670 nefsin (merkezi kaza, nahiye ve koyler)
birbirine gére pozisyonunu anlama imkani sunmaktadir. Ayrica bu
kayitlarda yer alan vakiflarla ilgili verilerden, bir yerlesim yerinde
varolan bir vakfin diger yerlesim yerlerindeki miilk ve akarlari go-
rillebildiginden sehirler arasindaki aglari tespit ve tayin etmek de
miimkiin olmaktadir. Yukarida ifade edilen 1530 tarihli diger tahrir
kayitlarinin ihtiyac halinde kullanilmasi ve hatta 1520-1540 done-
mine ait farkli tarihsel kaynaklarin, eldeki verilerin testi icin aras-
tirmaya dahil edilmesi de miimkiindiir.
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1450-1700 tarihleri arasini elliser yillik bes déneme ayiran ve
orneklem olarak imparatorlugun farkh cografyalarindan 50 kadar
Osmanl sehrini ele alan bir ¢alismanin sonuglar1 baska bir ¢alis-
mada paylasilmist1.>” Bu ¢alismada 1501-1550 tarihleri arasi icin
orneklem alinan 41 Osmanh sehrinin demografik (hane, nefer ve
dini dagilim), yerlesim (mahalle ve alt yerlesim birimleri), yapili
cevre (imaret, cami, medrese, hamam, diikkan...) ve iktisadi du-
rum (miilk ve tasarruf bicimleri, vergiler, gelirler, tarimsal tirtin-
ler...) gibi basliklarla analizi yapilmis ve Osmanh sehir ¢calismala-
rinda en ¢ok calisilan donem olan ve imparatorluk cografyasinin
neredeyse en genis sinirlarina ulastiglt bu dénemin 6nemine ve
daha detayh calisilmasina vurgu yapilmistir. Yine, Osmanh sehir-
lerinin karakterini ve gruplasmalarini anlamak icin 6zellikle bu
donemi ele alan ve imparatorlugun tiim cografyasindan ¢ok daha
fazla sehrin, derinlemesine incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Burada inceledigimiz 937/1530 tarihli Muhasebe-i Vilayet Defter-
leri burada belirlenen hedeflere bizi ulastiracak elverisli bir zemini
hazirlamaktadir.

Imparatorlugun biitiiniinde yer alan vilayet/eyalet, liva/sancak,
kaza, nahiye, karye, mezraa ve cemaatler, binlerce sayfalik ve ar-
sivlerde yedi farkli numara ile kayitli bu istisnai defterlerde tahrir
edilmistir. Kanuni Sultan Siileyman déneminin basindan itiba-
ren yapilan mufassal tahrirlerden de faydalanilarak hazirlanan bu
icmali muhasebe defterleri boylece, tek bir tarihteki neredeyse bii-
tlin imparatorluk sehirlerinin temel verilerini gérmek isteyen se-
hir tarihgisine ¢ok biiyiik bir imkan sunmustur. Bugiinkii Rumeli,
Anadolu ve Arap cografyasinda bulunan 8 eyalet/vilayet, 89 liva,
500 kaza, 540 nefs ve binlerce nahiye, kdy, mezraa ve cemaatin bil-
gilerini havi bu defterler yerlesim birimlerine ait idari, hukuki, de-
mografik unsur, yerlesim {initeleri, yapili cevre, sosyal ve iktisadi
durum gibi pek ¢cok konuda bizlere veriler sunmaktadir. Bu veriler
arastirmacilara imparatorluk 6lceginde bir analiz yaparak Osmanh

sehirlerini tasvir ve tasnif etme ve sehirler arasi aglari ortaya koyma 63
imkani sunmaktadir. .
Divan
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leri serisinin yukaridaki amaglar icin bir kaynak konumunda oldu-

27Ugur, “Mapping Ottoman Cities.”
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gunda stiphe bulunmayip bu defterler daha ileri analizler i¢in ye-
terli bir arastirma zemini olusturmaktadir. 1530 tarihine ait verileri
gosteren bu defterler, DAB nesri basta olmak iizere diger kataloglar
kullanilarak ve defterler bizzat tetkik edilerek o tarihten onceki ve
sonraki 10’ar yillik dilim burada incelenmistir. Arastirma boyunca
DAB nesrinin ve tapu tahrir kataloglarinin sinirhliklari da ifade edi-
lerek Muhasebe-i Vilayet Defterleri’'nin donem kaynaklar1 arasin-
daki konumu netlestirilmis ve 1530 tarihindeki tiim tahrir tiirii kay-
naklarin %25’ini temsil ettigi gosterilmistir. 1520-1540 tarihlerine
raci tim defterler icindeyse bu defterlerin %3 gibi bir orana sahip
oldugu anlasilmigtir. Imparatorluk cografyasi ve yerlesim yerleri
acisindan Misir, Bagdat ve Bitlis hari¢ olmak {izere 8 vilayeti kap-
sayan defterler, 1530’larda mevcut 108 livadan 89’u gibi cok biiytik
bir kisminin verisini barindirmaktadir. Ayrica simdiki net tespitle-
rimize gore ayni tarihlerdeki 586 kazadan 500’iinii ve 670 “nefs-i A”
seklinde gecen —ister kaza ister nahiye isterse kdy olsun— merkezi
yerlesim yerinden 540’11 kapsamaktadir ki bunlar s6z konusu
defterlerin Osmanl cografyasindaki yerlesim yerlerini temsil hu-
susundaki yeterliligini gostermektedir. Elinizdeki ¢alisma bu def-
terlerde kapsanan ve kapsanmayan yerlesim yerlerini vilayet, liva,
kaza ve nefsler olmak iizere dort farkl seviyede ilk defa orijinal ha-
ritalarla net bir sekilde gostermistir. Son olarak icerik konusunda
bu defterler, kapsamina aldig: yerlesim yerleri ile ilgili d6neminin
kaynaklarindan 6zellikle muhasebe-i varidat ve ihracat defterleri
ile mufassal, icmal ve evkaf tahrirlerinden elde edilebilecek verile-
rin ¢ok 6nemli bir kismini arastirmacilara sunarak bu konuda da
yiiksek bir temsil giictine sahip oldugunu ortaya koymustur.

Sosyal-mekansal tarih yaklasimi c¢ercevesinde ve Osman-
I imparatorluk cografyasi 6lceginde yapilacak ileri analizler i¢in
Muhasebe-i Vilayet Defterleri istisnai bir kaynak 6rnegidir. Bu def-
terler, daha dnce tekil sehirler icin envanter seklinde sunulan pek
cok veri de degerlendirilerek, klasik donem “Osmanli sehri/sehir-
leri” adlandirmasini derinlemesine inceleme, tanim ve tasnife tabi
tutma imkani vermektedir. 1300’1t yillardan itibaren olusmaya
baslayan Osmanl sehirleri ve sehirlesme politikalarinin birkac yiiz
yillik karakteri ve cesitliligini gormek icin de bu kaynaklar 6nemli
ciktilar saglayacaktir. Son olarak s6z konusu defterlere dayal tim
bu tanim ve tasnif siirecleri, dbnemin diinya sehirleri ile Osmanlh
sehirlerinin karsilastirmali ve etkilesimli tarihlerini ¢alismak icin
cok daha net 6lc¢ekli ve ayrintili veriler sunmaktadar.
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ve vize livalart ile sagkol kazalar (edirne, dimetoka, ferecik, kesan, ki-
zil-agag, zagra-i eski-hisadr, ipsala, filibe, tatar-bazari, samakov, iiskiib,
kalkan-delen, kir¢cova, manastir, pirlepe ve kdpriilii. Ankara, 2001.
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HISTORICAL SOURCES, REPRESENTATION, AND THE OTTOMAN
CITIES: POSITIONING MUHASEBE-I VILAYET DAFTERS
(ACCOUNTING BOOKS OF THE PROVINCES) OF 937/1530 AMONG
THE SIMILAR SOURCES OF THE PERIOD

ABSTRACT

This study reveals the need of primary sources that can
make possible Ottoman urban history on the scale of impe-
rial geography and examines a series of resources —the Mu-
hasebe-i Vilayet daftars (Accounting Books of the Provinces)
dated 937/1530. However, rather than analyzing the data
and content of this primary historical source, it discusses the
position of this source among similar sources of the period
and what it represented for the period in terms of scope and
content. The study focuses on what exactly this exceptional
collection represented in terms of the sources, geographi-
cal scope, and data of the period. The evaluation made has
shown that these sources are representative sources for
studying 10 vilayets, 108 livas, 586 kazas, and 670 city cent-
ers of the period in very different geographies of the empire.
Thus, this exceptional source, which opens the door to the
definition, description and classification of Ottoman cities,
makes it possible to look at the cities in terms of their social-
spatial qualities and to group them on the empire scale ac-
cording to their originalities and similarities. The study was
supported by the maps of Ottoman provinces and cities dat-
ed the 1530s, which were produced for the first time using
geographical information systems (GIS), and tables created
by digitizing the data in the sources.

Keywords: Ottoman urban history, cities, historical sources,
tahrir registers, maps, GIS.
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