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Bu galisma, genel misteri memnuniyetini destekleyici ve ifade edici faktorlerin bir fonksiyonu olarak tanimlamaktadir. Calismanin
amacina, destekleyici ve ifade edici faktorlerin ziyaretci memnuniyetini daha iyi tahmin eden, birbirinden ayri davranissal géstergeler
olup olmadiginin testi yapilarak ulasilmaya galisiimistir. Ayrica galisma, seyahat motivasyonuna goére belirlenen ziyaretgi tirlerinin
destekleyici ve ifade edici faktorlerin arasindaki iliskide bigimlendirici bir rol oynayip oynamadiginin testini de yapmaktadir. Calisma
sonuglari, destekleyici ve ifade edici faktorlerin, genel miisteri memnuniyeti veya memnuniyetsizliginin birlikte birer gstergesi olabile-
cegi konusunda kismi destek ortaya ¢ikarmistir. Ancak, arastirma sonuglari seyahat motivasyonuna dayali olarak belirlenen ziyaretgi
tiriintin, destekleyici ve ifade edici faktorlerin géreceli 6Gnemleri konusunda bigimlendirici bir rol oynadigini ortaya gikarmistir. Bu tiirden
deneysel caligsmalar, destinasyon pazarlamacilarinin ve planlayicilarinin ziyaretgi davraniglarinin bir pargasi olan memnuniyet olgu-
sunun ne denli karmasik bir olgu oldugunu anlamalarinda yardimci olacaktir. Aktif ve potansiyel pazarlar bu tiir galigsmalari, algilanan
destinasyon niteliklerinin goreceli dnemlerini vurgulayan uygun iletisim materyalleri gelistirmede kullanabilirler.

Anahtar sézciikler: ifade edici faktérler; Destekleyici faktérler; memnuniyet; yapisal esitlik modeli

GiRiS

Turizm olayinin talep yonii, turistlerin bos zaman
ve rekreasyon deneyimleri ile iliskilendirdikleri
deger olgusunu i¢inde barindirmaktadir. Bu deger
olgusu ya destinasyon niteliklerinin algilanan 6ne-
mi ile ilgilidir ya da sunulan hizmetin islem degeri
ve elde edilecek faydasiyla ilgilidir (Heskett, Sasser
ve Schlesinger 1997). Kamu veya 0zel tesebbiise
ait rekreasyon alanlarinin yoneticileri, sunduklari
imkanlar, hizmetler ve programlarin genelde tat-
minkar oldugu konusunda buralar ziyaret eden
halktan destek almak durumundadirlar (Noe, 1999;
Schofield 2000). Bu calismanin amaci, ziyaretgi
memnuniyetini daha iyi tahmin edebilen destek-
leyici ve ifade edici niteliklerin algilanan énemle-
rinin, birbirinden ayr1 davramgsal gostergeler olup
olmadigini test etmek yoluyla 6l¢iim tekniklerini

Bu makale, Tourism Analysis dergisinde (Vol. 8, No. 2, ss. 217-221)
yayimlannustir. Makale, yayinct ve yazarlarimin izni alinarak Tiirkce'ye
cevrilmis ve yayimlanmgtir.

daha da gii¢lendirmektir. ifade edici gostergeler bir
hareketin ana niyetini temsil eden temel deneyim-
leri icerirlerken (gosteriler, sunulan programlarin
yorumu, rekreasyon deneyimleri vb.), destekleyici
gostergeler ulasilmasi hedeflenen nihai sonuca var-
mada kolaylastirici rol oynarlar (arag parki hizmet-
leri, kiralama hizmetleri, tuvaletler vb.) (Noe 1987).

Belirlenen bu ayirimlar genellikle memnuniyeti
etkileyebilecek bir rekreasyon olayinin nitelikleri-
ni tamimlamak amaciyla kullanilmalarina karsin,
ziyaretgi, seyahat nedenleri veya karsilanamamig
beklentilerinden dolay1, bu durum hakkindaki yar-
gilarini onemli Ol¢iide degistirebilir. Bu konuda
gelistirilen modellerden biri Noe (1987) tarafindan
daha 6nce yapilan bir arastirmaya dayanmaktadr.
Bu model miisteri memnuniyetinin belirlenmesine
yonelik dogrudan bir yaklasim sergilemekte ve
memnuniyetin ifade edici ve destekleyici goster-
geleri arasinda teorik bir ayirim yapmaktadir. Bu
konuda daha sonra ¢aligmalardan birinde, Noe ve
Uysal (1997) farkli rekreasyon ortamlarinda orta-
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ya ¢ikan miisteri memnuniyetinin ifade edici ve
destekleyici gostergeleri arasindaki teorik ayirimi
incelemislerdir. Bu arastirmadan ortaya ¢ikan bas-
lica sonuglardan birisi destekleyici ve ifade edici
gostergelerin goreceli Onemlerinin rekreasyon
alanindan alanina degiskenlik gosterebilecegi idi.
Degisik rekreasyon alanlarinin dogal niteliklerindeki
farkliliklarin incelenmesi, arzulanan rekreasyon
deneyimlerinin ortaya ¢ikarilmas: agisindan des-
tinasyon niteliklerinin farkli goreceli 6nemlerinin
anlasilmasini kolaylastirabilir.

Kisa zaman 6nce, Uysal ve Noe (2003) milli park-
lar1 ziyaret eden turistlerle yapilan anket sonugla-
rinin karsilagtirmalarini sunmuslar ve bir turizm
alaninda niteliklerin nasil belirlendigini ve algi-
landigini ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Uysal
ve Noe'nin (2003) arastirmalarinda goze ¢arpan iki
konu; memnuniyetin 6zelliklerinin veya gosterge-
lerinin belirlenmesi ve bir memnuniyet modelinin
ortaya c¢ikarilmasi idi. Park anketlerinin gozden
gecirilmesi sonucu Uysal ve Noe (2003), rekreasyon
alanlarmin ve destinasyonlarin hem ifade edici hem
de destekleyici niteliklerinin, ayn1 modelde ve bir-
birinden bagimsiz olarak memnuniyetin olusmasi-
na katki sagladiklari, ve ayni zamanda elde edilen
verilerin karisik programlar veya genel konulardan
ziyade belirli program bdliimlerine yonelik olmasi-
nin bulgularin pratik faydasini arttirdigi sonucuna
ulasmiglardir.

Genel pazarlama literatiiriinde, Swan ve Combs
(1976) ifade edici niteligi sonucun kendisi veya bir
iiriiniin psikolojik degerlendirmesi olarak kabul
ederken, destekleyici performansi, sonuca gotiiren
bir araci veya fiziksel {iriiniin bir degerlendirmesi
olarak tanimlamaktadirlar. Sosyal hareket teorisin-
de, her iki kavrama da insan hareketi i¢in gerekli
kavramlar seklinde yaklasilmistir. Destekleyicinin
daha ¢ok biligsel ve ifade edicinin daha ¢ok duygu-
sal veya hislere yonelik oldugunu diisiinerek, her
ikisi de hedefe yoneliktir (Noe, 1999). Ayni zamanda,
Swan ve Combs (1976) memnuniyetin yalnizca ifa-
de edici aktiviteler araciligiyla ortaya ¢ikarilabile-
cegini One siirmektedirler. Sosyal hareket teorisinin
tanimlamasina gore, davranisin degerlendirmeye
doniik yonii de ifade edici hareketlerle ilgilidir.

Diger taraftan; Noe (1987), temel rekreasyon dene-
yimlerini olusturan memnuniyetin ifade edici gos-
tergelerinin, genel memnuniyet diizeyinin agik-
lanmasinda daha belirgin oldugunu bulmustur.
Czepiel ve Rosenberg (1974) destekleyici faktorleri,
korumaya doniik, yoklugunda memnuniyetsizlik
ortaya gikaran faktorler olarak degerlendirirken, bu
faktorleri (ifade edici faktorler) “dogrudan motive
eden ve memnuniyete katki yapan” faktorler ola-
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rak degerlendirmektedirler. Bu tartismadan agik-
ca ortaya ¢ikmaktadir ki, tesisler ve cekicilikler,
birbirlerini tamamlayic1 bir sekilde memnuniyet
ortaya ¢ikarabilen ifade edici ve destekleyici rolle-
rin her ikisini de {izerlerinde tasiyabilmektedirler.
Ornegin, bir arastirmada destekleyici ve ifade edici
niteliklerin memnuniyet {izerindeki etkilerini ince-
lemek ve memnuniyet siirecini agiklamak amaci ile
bir LISREL yol (path) modeli uygulanmis ve degis-
kenler en zengin ve en basitlestirilmis modeli seg-
mek amaciyla analiz edilmistir (Jurowski, Cumbow,
Uysal ve Noe 1995: 56). Bahsedilen arastirmada en
iyi modelin belirlenmesi amaci ile yapilan analiz
sonucu ortaya ¢ikan nihai model, destekleyici ve
ifade edici niteliklerin birlikte genel memnuniyeti
olusturduklarini gostermistir.

Konu ile ilgili literatiirden de anlasildig1 iize-
re, baz1 ifade edici nitelikler igte sakli duygusal
durumlarin davranigsal bir sonucudur. Bu nitelik-
ler 6ncelikli olarak seyahat motivasyonunun 6ziinii
olusturmakta ve denklemin talep tarafini temsil
etmektedir. Dolayisiyla, bu makale ziyaretgi tiirle-
rinin ifade edici ve destekleyici niteliklerle memnu-
niyet arasinda olabilecek bir iliskide bicimlendirici
bir rol oynayabilecegini 6nermektedir. Bu arastir-
mada, seyahat motivasyonu ziyaretci tiirlerinin
tanimlanmasinda kullanilmigtir.

Sekil 1. aragtirma modelini sunmaktadir. Arastir-
ma faktorler arasindaki yapisal ve nedensel iligki-
leri yapisal esitlik modeli kullanarak (YEM) incele-
mektedir. Varsayimli olarak hem ifade edici hem de
destekleyici faktorler memnuniyeti etkilemekte ve
bu iligki motivasyona dayal olarak belirlenen ziya-
retci tiirleri tarafindan bi¢imlendirilmektedir.

ARASTIRMA YONTEMI
Calisma Alani

Bu calisma ilk olarak bir doga tatil koytiniin potan-
siyel miisterileri arasindaki genel uyumu belirle-
mek {izere ylrttiilmiistiir. Ziyaretgiler 3-5 saatlik
araba yolculugu mesafesinden tatil kdyiine gelme-
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lerine ve en az iki gece konaklamali bir eglence tati-
line ¢tkmig olma durumlarina gore tanimlanmaislar-
dir. Yapilan analizler potansiyel ziyaretgilerin yap-
tiklar1 en son seyahate odaklanmistir. Aragtirmanin
bu boliimii Ulusal Aile Goriigleri (NFO: National
Family Opinion) kurulusuna yaptirilmistir. Ulusal
Aile Gortigleri sirketi “Travels America” yayini i¢in
50,000’in {izerinde hane halkinin bilgilerini elinde
bulundurmaktadir. Bu kurulusa yaptirilan telefon
anketi her bir katilimer igin 15-20 dakika stirmiis
ve 2002 yazinda bir ayin {izerinde bir zamanda
tamamlanmistir. Arastirmanin tamamlanan 6rnek-
lemi toplam 409 kisiden olusmaktadir. Arastirmada
ziyaretgilerin geldikleri yerlerin dagilimini temel
alan oranli gruplandirilmis tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmustir.

Degiskenler/Anket

Aragtirma anketi dort boliimden olusmusturl: (1)
genel seyahat davranisi, (2) en son gidilen eglence
amach seyahat, (3) konaklama alternatifleri, (4) kati-
lima nitelikleri. Birinci béliimde, ankete katilanlar-
dan genel seyahat davranislari konusunda sorulan
sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Algilanan des-
tinasyon niteliginin memnuniyet degiskenindeki
degisimin bir kismini izah edecek anahtar gosterge-
lerden birisi olarak kullanilmasi nedeniyle, “1=hig
onemli degil, 5= cok 6nemli” arasinda degisen ve
destinasyon niteliklerinin algilanan ©nemlerini
test eden 5li Likert 6lcegi gelistirilmistir. En son
yapilan eglence amagcli seyahatin bir parcasi olarak
seyahatin degeri ve memnuniyet degiskenleri de
Olciilmiistiir. Seyahatin degeri degiskeni “l1=yap-
tigim seyahate pek degmedi ile 5=kesinlikle yap-
tigim seyahate degdi” arasinda degisen 51i Likert
Olcegiyle Olclilmiistiir. Benzer sekilde memnuniyet
degiskeni de “1=kesinlikle hi¢ memnun kalmadim
ile 5=¢cok memnun kaldim” arasinda degisen 5’li
Likert 6lgegiyle Olctilmiistiir.

Analizler

Aragtirmada faktorler arasindaki iligkileri test et-
mek amaci ile Yapisal Esitlik Modelleri (YEM)
(Structural Equation Modelling (SEM)) teknigi kul-
lanilmistir. Buna gore, faktorler bagimli (endogeno-
us) ve bagimsiz (exogenous) faktorler olarak grup-
lanmistir. Genel hipotez ve modeldeki faktorleri
(bir bagimli, ii¢ bagimsiz) olusturan maddelerin
matematiksel nitelikleri bir yapisal esitlik modelleri
paket programi olan LISREL 8 (Joreskog & Sorbom
1996) ile test edilmis ve analizlerde iki asamali En
Yiiksek Ihtimaller (Maximum Likelihood (ML))
yontemi kullanilmistir. Olgiilebilen degiskenler ve

sonradan olusturulan gizil degiskenler (teorik fak-
torler) arasindaki iligkiler 6l¢iim modelini olustu-
rurken, gizil degiskenler veya faktorler arasindaki
teorik iligkiler ise modelin yapisal boliimiinii olus-
turmaktadir (Joreskog 1993). Her bir faktdr icin, bile-
sik giivenirlik ve tahmini ¢ikarilan varyans deger-
lerinin de elde edildigi Dogrulayici1 Faktor Analizi
(Confirmatory Factor Analysis (CFA)) de yapilmis-
tir. Daha sonra her bir faktoriin tek boyutlulugu ve
dort faktoriin tek modelde Ol¢im nitelikleri test
edilmistir. Yapilan analizler sonunda toplam 27
Olciilebilen degiskenden 14’1 tutulmus ve onerilen
modelin testinde kullanilmiglardr.

Ziyaretgi Turlerinin Belirlenmesi

Ziyaretci tiirlerinin, ifade edici ve destekleyici desti-
nasyon nitelikleri ve memnuniyet arasindaki iligki-
de bicimlendirici etkisini incelemek amaci ile, once
seyahat motivasyonuna dayali olarak ziyaretgi tiir-
leri belirlenmis ve sonra bu ziyaretgi tiirleri LISREL
analizinde bigimlendirici etkinin belirlenmesinde
kullanilmistir. Ziyaretci tiirlerinin belirlenmesinde
faktor-kiimeleme boliimlendirmesi (factor-cluster
segmentation) yontemi kullanilmistir. Motivasyon
maddelerinin faktor skorlarina dayali olarak yapi-
lan kiimeleme analizi iki tiir ziyaret¢i grubu ortaya
¢ikarmistir. Bu ziyaretgi tiirleri 1. tip ve 2. tip ziya-
retci gruplari olarak adlandirilmiglardir. 1. tip ziya-
ret¢i grubunda 184 katilimci belirlenmis (Ornek-
lemdeki ziyaretgilerin %50.8’1); 2. tip ziyaretgi
grubunda ise 178 ziyaretci (Orneklemdeki ziyaret-
cilerin %49.2’si) belirlenmistir. Bu analizde eksik
verilerin esli silinmesi yontemi (Pairwise deletion)
ile temizlenmesi sonucu 47 anket ¢ikarilmak zorun-
da kalinmistir. Genel olarak, gruplanmis verilerin
%97’si dogru smiflandirilmistir. 1. tip ziyaretgiler
“yeni yerler ziyaret etme” ve “eglence ve zevk”’e
daha fazla deger ve 6nem verirken, “tanidik yerle-
ri ziyaret etme”, “kendi kendine zaman gecirme”
ve “arkadas ve akrabalar1 ziyaret etme”’ye daha
az deger ve onem veriyor goziikmektedirler. Bu
ziyaretciler degisiklik, eglence ve zevk arayanlar
grubu olarak siniflandirilmiglardir. 2. tip ziyaretgi
grubunda bulunanlar ise “dikkatli ve komple plan-
lanmig bir seyahate ¢ikmaya”, “harcadig1 paranin
miktarma dikkat etmeye”, “dinlendirici bir seyaha-
te ¢itkmaya”, “arkadas ve akrabalari ziyaret etme-
ye” ve “aile veya arkadaslarla birliktelik ve yakin-
liga” daha fazla deger ve dnem veriyor goziikmek-
tedirler. Bu ziyaretci grubu ise asinalik ve rahatlik
arayanlar olarak smniflandirilmiglardir. Destinasyon
nitelikleri (motivasyon maddeleri) agisindan iki
ziyaretci grubu arasindaki fark bu niteliklere ver-
dikleri 6nem derecesinde ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUGLAR
Onerilen Modelin Testi

Toplam 409 anket toplanmis ve analiz edilmistir. LIS-
REL analizinden once, ifade edici ve destekleyici
faktorleri olusturan degisken sayilarini azaltmak
amaci ile agiklayici faktor analizi (Explaratory Fac-
tor Analysis (EFA)) yapilmigtir. Dort destekleyici
(INTS) ve sekiz ifade edici gosterge ortaya ¢ikaril-
migtir. Ifade edici faktorler dogal ortam (EXP1) ve
aktiviteler (EXP2) olarak adlandirilan iki alt faktor-
den olusmus, memnuniyet (SAT) ise iki gosterge
ile tanimlanmistir. Her bir faktorii olusturan mad-
delerin degerlerinden yola ¢ikilarak bilesik faktor-
ler ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen dort arastirma
faktorii (¢ tane bagimsiz: INTS, EXP1, ve EXP2;
bir bagimli: SAT) arasindaki iliskiler LISREL ara-
aligiyla test edilmistir (Joreskog ve Sorbom 1996).
En ytiksek ihtimaller yontemi (ML: Maximum like-
lihood method) ile tahmin ve iki asamali test siireci
yontemi uygulanarak analizler yapilmistir.

Olgiim modeli

Olciim modelini bir biitiin olarak test etmeden &nce
her bir faktor ayr1 ayr1 incelenmistir. Olciim mode-
linden destekleyici faktor icin dort gosterge, her iki
ifade edici faktor i¢in dorder gosterge ve memnuni-
yeticin iki gosterge belirlenmistir. Bu 6l¢iim modeli
gizil degiskenlerle onlar1 6lgen gostergeler arasin-
daki iligkileri tanimlamigtir. Bu aragtirmada, ki-kare
testi anlamli olmasina ragmen, diger geleneksel iyi-
lik uyum indeksleri biitiin olarak 6l¢iim modelinin
kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Diger bir
deyisle, onerilen model, 6rneklem sayis1 409 olan
veriye uyum gostermektedir (?2 (71)= 146.38, p=
0.00; GFI=0.95, RMR= 0.047, RMSEA= 0.051, AGFI=
0.93, PNFI=0.64, CFI=0.97, IFI= 0.95 ve CN= 268.47).
Onerilen 6l¢iim modeli genel olarak 6rneklem ile
iyi uyum gostermektedir. Memnuniyet faktorii
disinda, dort faktoriin giivenirlik degerleri birbiri-
ne yakin olarak ve 6nerilen .70 degerinin {izerinde
bulunmustur.

Yapisal Esitlik Modeli

Olgiim modelinin testini takiben, {i¢ gamma iligki-
sini igeren teorik arastirma modeli incelenmistir.
Test edilen bu modelde anlamli olmayan bir ki-
kare sonucuna ulagilmistir. Iyilik uyum indeksleri
sonuglar1 onceki teorik modelle ayn1 dogrultuda
hatta daha iyi sonuglar ortaya ¢ikarmistir (GFI=0.95,
RMSR= 0.05, AGFI= 0.91, NNFI= 0.96, PNFI= 0.61,
CFI= 0.97 ve IFI= 0.97). Ayrica, yapisal modeldeki
agiklanan varyans oranlarmin incelenmesi sonucu
turist memnuniyetindeki varyansin %10 unun ack-
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landig1 ortaya ¢ikarilmistir. Buna ilaveten, model-
deki yapisal iligkilerin daha etrafli incelenmesi
sonucu iki anlamli iligskinin oldugu tespit edilmis-
tir. EXP1 ile SAT arasindaki iligki 0.10 (p<0.05) ve
INST ile SAT arasindaki iliski —0.16 (p<0.05) olarak
bulunmustur. Bu bulgulara gore destekleyici etken-
ler ve ifade edici etkenlerin bir kismi (ortam veya
¢evre) memnuniyeti etkilemektedir. Ancak, etkinin
yonii ortamla ilgili ifade edici etkenler igin pozitif
iken destekleyici etkenler i¢in negatiftir ve bu da
destekleyici etkenlerin yoklugu ve/veya zayif isle-
yisinin memnuniyeti olumsuz yonde etkileyebile-
cegini gostermektedir.

Ziyaretgi Turlerinin Bigimlendirici Etkisinin Testi

Bu aragtirmada bigimlendirici etkinin kisaca tanimi
ifade edici ve destekleyici faktdrler ve memnuniyet
arasindaki iliskideki degisimlerin seyahate ¢ikma
motivasyonu ile tanimlanan ziyaretgi tiiriine dayali
olmasidir. Her bir ziyaretci tiirii igin iliski katsay1s1
tahmin edilmis ve bu islemde bi¢gimlendirici etkinin
belirlenebilmesi i¢in gruplar aras: kisitlama uygu-
lanmistir (Jacard & Wan 1996). Test edilen model
ve kisitlanmig ile kisitlanmamis model ¢dziimle-
ri sonucu ortaya ¢ikan ki-kare degisimlerindeki
farkin boyutuna dayali olarak bigimlendirici etki
hakkinda bir karara varmak miimkiin olmustur.
Elde edilen sonuglara gore destekleyici faktorler
ve ifade edici faktorlerin bir boliimii (ortam veya
cevre) ile memnuniyet arasindaki iligki ikinci tiir
ziyaretgi grubu (asinalik ve rahatlik arayanlar) i¢in
daha yiiksektir.

TARTISMA

Bu arastirma sonuglar1 destekleyici ve ifade edici
faktorlerin turist memnuniyetini etkilemesi konu-
sunda sinurli destek ortaya ¢ikarmaktadir. Sonuglar
ayrica ziyaretci tiirlerinin destekleyici faktorler ve
ifade edici faktorlerin bir boliimii (ortam veya gev-
re) ile memnuniyet arasindaki iliskide bi¢imlendiri-
cirol oynayabilecegi konusunda yeterli destek orta-
ya ¢ikarmustir. Bigimlendirici etki ikinci tiir ziyaret-
¢i grubu (asinalik ve rahatlik arayanlar) i¢in daha
gliclii olarak bulunmustur. Arastirma sonuglari,
ifade edici faktorlerin bir kismu ile birlikte destekle-
yici niteliklerin de ziyaretcilerin memnuniyet diize-
yini etkiledigini agik¢a gostermektedir. Gortindiigi
kadariyla sunulan fiziki imkanlar ve hizmetler hak-
kindaki yargilar1 gosteren faktorler genel miisteri
memnuniyeti {izerinde degisiklik, eglence ve zevk
arayanlara gore asinalik ve rahatlik arayanlar igin
daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu arastirmada,
ziyaretci icin destekleyici faktorlerin ifade edici
faktorlere gore daha fazla 6nem arz ettikleri goriil-
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mektedir. Tatilin gecirildigi ortam veya g¢evreyle
ilgili ifade edici beklentiler memnuniyeti olumlu
etkileyebilirken, ortam veya cevre ile ilgili destek-
leyici faktorlerin iyi durumda olmamasi (zayiflig1)
memnuniyeti olumsuz olarak etkileyebilir.

Bu tiirden deneysel arastirmalar, destinasyon pazar-
lamacilarinin ve planlayicilarinin turistik ziyaret
davraniginin bir parcasi olan memnuniyetin kar-
masikligini anlamalarinda yardimci olabilir. Hali-
hazirdaki ve potansiyel pazarlar bu tiirden arastir-
malari, algilanan destinasyon niteliklerinin goreceli
onemlerini goz oniinde tutan uygun iletisim mater-
yalleri gelistirmekte kullanabilirler.

NOTLAR:

1. Arastirma anketini incelemek isteyen okurlar
anketi makalenin birinci yazarindan, Dr. Muzaffer
Uysal (samil@vt.edu) temin edilebilirler.
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