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0z

Dogal alanlara yapilan seyahatler ve acik hava rekreasyon faaliyetleri, diinya turizm endistrisinin en hizl bilyiiyen béliimiinii olusturmak-
tadir. Yapilan bir arastirmaya gére, 2002 yilinda 69 milyon yetiskin Amerikali kus gézlemciligi faaliyetine katilmistir. Bu arastirmada,
Tirkiye'deki kus gozlemcilerinin profili ortaya konmaya calisilacaktir. Gelistirilen anket internet lizerinden 2005 yili Haziran-Aralik aylan
arasinda uygulanmistir. Arastirma sonugclarina gére, Tirkiye'deki kus goézlemcilerinin biyik cogunlugu geng, bekar olan erkeklerdir.
Onemli bir boliimii en az lisans egitimine sahip olup, yiiksek gelir grubu icinde yer almaktadir. Ayrica, Tiirkiye'deki kus gozlemcilerinin,
yilda genellikle 4-5 kez kus gézlemek amaciyla kiiciik gruplar halinde seyahate ciktiklari ve gittikleri bolgelerde ortalama olarak 2,54
geceleme yaptiklar anlasiimaktadir. Tiirk avituristler 116 kus tiirlini goriince, 37 kus tiiriinii ise seslerini duyunca tanimlayabilmektedirler
ve genellikle tanimladiklan kus tiirlerinin listesini tutmaktadirlar

Anahtar sézclikler: Kus gozlemciligi, kus gozlemcileri, aviturizm, aviturist, Tiirkiye

ABSTRACT

Travel to natural areas and outdoor recreation activities have become a fast growing part of the world tourism industry. It is reported that
69 million American adults identify, photograph and view birds in the 2002 in the U.S. In this paper, we tried to determine the profile of bird-
watchers in Turkey. The questionnarie was implemented by internet between the dates June 2005-December 2005. The findings indicate
that, most of the birdwatchers in Turkey are young single males, a large number of them have bachelor degrees and a good income. Also,
birdwatchers in Turkey usually travel 4- 5 times in a year, travel as small groups and spend 2,54 nights in thethe regions which are visited
while they exercise their birdwatching activities. Turkish avitourists identify 116 bird species when they see and 37 bird species when they
saw and also they list the bird species which were identified.
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GiRiS

Teknolojinin gelismesi, ¢alisma sartlarinin iyiles-
mesi, kisi bagina diisen gelir diizeylerinin artmasi
ve sanayinin biiyiik yerlesim alanlarinda yogun-
lasmasi bireylerin kitle turizminden farkli turizm
cesitlerine yonelmesine ve dogal alanlara yaptik-
lar1 seyahatlerin artmasina neden olmustur (Safak
2003: 134). Ozel ilgi turizmi; kisi veya gruplarin
ozel ilgileri nedeniyle yaptiklari bos zaman deger-
lendirme faaliyetleridir. Ancak, herhangi bir bos
zaman degerlendirme faaliyetinin 6zel ilgi turiz-
mi olarak adlandirilabilmesi i¢in iki temel unsur
gerekmektedir. Bu unsurlardan ilki, bos zamanin
degerlendirildigi 6zel bir ilginin bulunmas: ve ikinci-

si ise, bu bos zaman faaliyetinin ticari hale gelmesi,
diger bir ifade ile turizm endiistrisi i¢in bir pazar
haline gelmesi gerekmektedir (Trauer 2006: 186-
187). Dogaya dayali turizm, yaban hayati turizmi,
macera turizmi, bisiklet turu, su kayag1 spor tu-
rizmi en yaygin 0zel ilgi turizmi pazar boliimleri
arasindadir (Trauer 2006: 189). Kus gozlemciligi de
ozel ilgi turizmi icerisinde degerlendirilmektedir.
Kus gozlemciligi, bat1 diinyasinda, dogaya zarar
vermeyen en yaygin acik hava rekreasyon faaliyeti
haline gelmistir. 1970’lerden giintimiize kadar ge-
¢en siire igcinde kus gozlemcilerinin sayisi oldukga
hizli bir artis gostermistir (Kerlinger ve Brett 1995:
271). Kus gozlemcilerini kus gozlemlemeye yonel-
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ten giidiiler ve bu faaliyetten farkli beklentileri-
nin olmasi nedeniyle, kus gozlemciligi, her bir kus
gozlemcisi tarafindan farkli sekilde tanimlanabil-
mektedir. Kus gozlemciligi “kuslar1 yasam alanla-
rinda gozlemleme ve tanimlama faaliyeti” seklinde
tanimlanmaktadir (Sekercioglu 2002: 282). Kus gozlem-
cileri ve kus gozlemleme ile seyahatlerin sayisinin
artmasi, kus gozlemciliginin etkilerinin artmasina
neden olmustur. Dolayisiyla, kus gozlemciligi, cev-
re Orgiitlerinin, yerel yoneticilerin ve ulusal basinin
dikkatini cekmektedir (Scott ve Thipgen 2003: 199-
200).

Kuzey Amerika’'da kus gozlemcilerine yonelik ce-
sitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda, kus
gozlemcileri ¢esitli degiskenlere gore gruplandiril-
maya calisilmistir. Bu degiskenler; dogal yasam bil-
gisi, kuglar1 tanimlama becerisi, kus gozlemciligi
faaliyetini yapma siklig1, kus gozlem kuliiplerine
iyelik, kus gozlemciligi ekipmani, kus gozlemcili-
gi faaliyetine baglilik, kus gozlemciliginin gelecegi-
ne iliskin beklentiler, kus gozlemciligine yonelten
giidiiler ve kus gozlemciliginin énemi seklinde sira-
lanabilir. Kus gozlemcilerine yonelik yapilmis olan
bu arastirmalarda, Brayn (1977) tarafindan gelisti-
rilen “Recreational Specialization” modeli, gesitli
sekillerde gelistirilerek kullanmilmistir (Kim, Scott
ve Crompton 1997: 320- 338; Hvenegaard 2002: 21;
Scott ve Thipgen 2003: 199-218; Lee ve Scott 2004:
245-260). Tiirkiye'de ise kus gozlemcilerine yonelik
arastirma sayisinin ¢ok az oldugunu sdylemek olasidur.

Kus gozlemcileri yeteri kadar seyahat edince ve/
veya seyahat ettikleri bolgede konaklayinca, kus
gozlemciligi ticari hale gelmekte ve turizm end{ist-
risi i¢in bir pazar haline gelmektedir (Smith 1996:
20). Eubank, Kerlinger ve Payne’nin (1993) Texas
High Island’da kus gozlemciliginin ekonomik et-
kilerini belirmeye yonelik yaptiklar1 arastirmaya
gore, aragtirma katilimcilar: (Texas Ornitoloji Der-
negi Uyeleri), kus gozlemciligi ile ilgili seyahatlere
yillik ortalama 2000 dolarlik harcama yapmakta-
dirlar. Bu arastirmadan sonra, kus gozlemciligi ile
ilgili seyahatler “aviturizm” olarak adlandirilmaya
ve yazinda kullanilmaya baslanmistir.

Tiirkiye’deki 184 adet onemli kus alanin-
da (OKA) 450'den fazla kus tiirii bulunmaktadir
(www.kustr.org). Bu nedenle, Tiirkiye'nin kus goz-
lemciligi ve “aviturizm” i¢in biiyiik potansiyele
sahip oldugunu sdylemek olasidir. OKA’larin et-
kin olarak yonetilebilmesi igin kus gozlemcilerinin
belirgin ortak Ozelliklerinin belirlenmesi gerek-
mektedir. Bu nedenle, Tiirkiye'deki kus gozlemcile-
rinin profili ortaya konmak istenmistir.
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OKA'lar, kuslarin tiremelerine, kisi gecirmelerine
olanak saglayan veya gog¢ yollari {izerinde bulunan
alanlardir (www.birdlife.org). Kus gozlemcileri,
cogunlukla bir ¢ok kus tiiriiniin veya 6zel birkag
tiiriin gozlemlenebildigi OKA’lar1 veya diger dogal
alanlar1 kus gozlemlemek igin tercih etmektedir-
ler. Bu nedenle, OKA’lar veya diger dogal alanlar,
binlerce ziyaret¢i, kus gozlemcisi ve aviturist igin
¢ekim merkezi haline gelmektedir. Asagida, tu-
rizm agisindan ¢ekim merkezi haline gelmis ¢esitli
OKA’lardan ve dogal alanlardan drnekler veril-
mektedir:

e Tayvan'nin Chang-Hua sehri, 1999'da Sahin Goz-
lemleme Giinii'nde 30000 kus gozlemcisi tarafin-
dan ziyaret edilmistir (Army 1999:1).

e Patagonya’da bulunan 16 OKA’daki su kusu ko-
lonileri, her y1l 100000’den fazla kisi tarafindan
ziyaret edilmektedir (Yorio ve digerleri 2001: 231).

e Gliney Afrika’da Capetown Sehri yakinlarindaki
penguen kolonileri, 1996 ile 1997 yillar1 arasinda
200000’den fazla kisi tarafindan ziyaret edilmis-
tir (Kerlinger and Brett 2002: 272).

e Amerika’nin Pensilvanya Eyaleti'ndeki Hawk
Mountain Koruma Alani, 1990 ile 1991 yillar1 ara-
sinda 53583 kus gozlemcisi tarafindan ziyaret edil-
mistir (Kerlinger and Brett 2002: 272).

e Avusturalya’min Philip Island Doga Parki'ndaki
penguen kolonilerini gozlemlemek icin 1995 y1-
linda 100000’den fazla aviturist bu bolgeyi ziya-
ret etmistir (www.birdsaustralia.org).

e Amerika’'nin Texas Eyaleti’'ndeki Rock Pat Kasa-
basi, Hummer Bird Festivali'nin diizenlendigi 4
giin siiresince 4000 kus gozlemcisi tarafindan zi-
yaret edilmistir (Scott ve Thipgen 2003: 204).

Kus gozlemciligi ve aviturizmin OKA ve diger
dogal alanlarin yakinindaki, yerel halk ve dogal
cevre lizerinde olumlu veya olumsuz etkileri bulu-
nabilmektedir (Scott, Kim ve Crompton 1997: 320;
Army 1999: 1; Kerlinger ve Brett 2002: 271; Sekerci-
oglu 2002: 283-284; Scott ve Thipgen 2003: 199-218;
Lee ve Scott 2004: 245-260). Kus gozlemciliginin et-
kilerini, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etki-
ler seklinde smiflandirmak olanaklidir.

Kus gozlemciliginin ekonomik etkilerini belirle-
meye yonelik bircok arastirma yapilmistir. Kus gozlem-
ciliginden ekonomik kazang saglayan isletmeler,
orgiitler ve kisiler; konaklama, seyahat ve akarya-
kit isletmeleri, kus gozlem ekipmani ve kus yemi
ureten-satan igletmeler, yayinevleri (kus gozlem
klavuzu yayinciligi), dogal hayat: koruma orgiitle-
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ri (liyelik ve aidat vs harcamalar) ve yerel rehber-
ler seklinde siralanabilir (Texas Tourism Tip Sheet
2004: 1-4).

2001 yilinda Amerika'da, kus gozlemcileri, kus
gozlemciligi faaliyeti igin 32 Milyar dolarlik har-
cama yapmusglardir. Kus gozlemciliginin Amerikan
ekonomisinde yarattig1 toplam gelirin de 82,5 mil-
yar dolar civarinda oldugu belirtilmektedir. Ayrica,
kus gozlemciligi nedeniyle 1 milyondan fazla kisinin
de istihdam edildigi vurgulanmaktadir (U.S. De-
partment of Interior Fish and Wildlife Service 2001).
ABD’de 2001 yilinda yapilan arastirmaya gore, kus
gozlemciliginin ¢arpan katsayis1 1,578 dolayinda-
dir. Kus gozlemcilerinin yerel mal ve hizmetleri
kullanim1 nedeniyle, bolgedeki kus cesitliligi ile
yerel halkin elde ettigi gelir arasinda bir iliski or-
taya ¢ikmaktadir (Sekercioglu 2002: 283-284). Eu-
bank, Kerlinger ve Payne’nin (1997) Texas High
Island’da yaptiklar1 arastirmanin verilerine gore,
arastirmanin katilimcilar1 High Island Bolgesinde
kisibas1 ortalama 1881 dolarlik harcama yapmais ve
bolge halki toplam 2,5 milyon dolar civarinda gelir
elde etmistir.

Kus gozlemcilerinin ¢ogu, egitimli ve yiiksek ge-
lir grubundan kisilerdir. Ayrica, kus gozlemcileri
kus gozlemledikleri bolgelerde yerel rehberleri ter-
cih etmektedirler (Sekercioglu, 2002: 287). Kus goz-
lemcilerinin yerel rehberleri tercih etmeleri nedeniyle
kus gozlemcileri ve yerel halk birbirini tanimakta
ve bir etkilesim ortaya ¢ikmaktadir. Yerel halkin,
bolgede kus gozlemciliginin yapilmasi nedeniyle
gelir elde etmesi durumunda, bolgeyi ziyaret eden
kus gozlemcilerine (avituristlere) yonelik toplum-
sal hosgorii ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla,
yerel halkin sosyo-kiiltiirel yapisinda da degisme-
lerin baglamasi olasidir.

Kus gozlemciliginin olumlu veya olumsuz gev-
resel etkileri bulunabilmektedir. Kus gozlemcileri
ve/veya avituristlerin bolgeye yaptig1 ziyaret sayisi
arttikca, yerel halkta kus tiirlerini koruma bilinci
artmakta ve nesli tehlike altinda olan kus tiirleri-
nin bulundugu alanlarin koruma altina alinmasi
hizlanmaktadir. Ayrica, OKA'larin kus gozlemci-
leri ve avituristler tarafindan ¢ekim merkezi haline
gelmesiyle, dogal kaynaklarin kullanimina iliskin
egitim programlariin sayisi da artabilmektedir.
Kus gozlemciliginin, kitle turizmine kiyasla daha
az olumsuz gevresel etkileri bulunmaktadir (Seker-
cioglu 2002: 284).

Kus gozlemciliginin yerel halk, dogal cevre ve
kus gozlemcileri tizerindeki olumlu etkilerinin yan1
sira, ¢esitli olumsuz etkileri de bulunabilmektedir.
Kus gozlemciliginin baslica olumsuz etkileri soyle

siralanabilir (Sekercioglu 2002: 284; www.birdsaus-
tralia.org) :

e Kus gozlemciliginden elde edilen gelirin yerel
halk arasinda esitsiz dagilmasi,

e Nesli tehlike altindaki tiirlerin rahatsiz edilmesi,

e Ziyaretcilerden kaynaklanan cevre kirliligi nede-
niyle dogal dongiiniin bozulmas,

e Yerel halkin bolgeyi ziyaret eden kus gozlemci-
leri ve/veya avituristlere kars1 hos olmayan dav-
raniglari,

® Yaban hayat: tacirlerinin dikkatlerinin nesli tehli-
ke altinda olan tiirlere ¢ekilmesi,

e Nadir rastlanan kus tiirlerinin rahatsiz edilmesi,

e Hassas zamanlarinda (iireme, kulucka) kuslarin
rahatsiz edilmesi.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Her yil, milyonlarca kus gozlemcisi ve aviturist,
kus gozlemciligi faaliyetini gerceklestirmektedir.
Bu nedenle, kus gozlemciligi diinya turizm en-
diistrisinde 6nemli bir pazar boliimii haline gel-
mektedir. Bat1 diinyasinda, kus gozlemcileri ve
avituristlere yonelik bir ¢ok arastirma yapilmistir.
Tiirkiye'de ise, kus gozlemcilerinin profiline ilis-
kin pek az arastirma ve veri bulunmaktadir. Bu
nedenle, Tiirkiye'deki kus gozlemcilerinin profili-
ni ortaya koymak iizere bir arastirma yapilmistir.
Boylece, gelismekte olan bir pazar boliimiiniin
daha iyi taninmasina ve ihtiyaglara uygun hizmet-
lerin sunulmasina katki saglanmas1 hedeflenmistir.
Ayrica, “Tirkiye’de yapilan kus gozlemciligi “bir
aviturizm” faaliyeti mi, yoksa, bir rekreasyon fa-
aliyeti mi” sorusuna yanit aramak ve kus gozlem-
ciligine dikkat ¢ekmek, calismanin diger amaglari
arasindadir.

Arastirmada, veriler gelistirilen bir anket formu
araciligryla toplanmistir. Anket formunda, kus goz-
lemcilerinin demografik 6zellikleri, kus gézlemci-
ligi faaliyeti ile ilgili harcamalari, kus gozlemciligi
seyahatleri ve genel olarak kus gozlemciligine ilis-
kin gesitli sorular bulunmaktadir.

Anket gelistirilirken, kus gozlemcileri ile iki 6n-
test yapilmistir. Ik ontest, 10 Haziran 2005 tari-
hinde Canakkale’de yasayan iki kus gozlemcisi ile
yiiz yiize goriisme yoluyla gerceklestirilmistir. 1k
onteste gore degisiklikler yapildiktan sonra ikinci
ontest, 15 Haziran 2005 tarihinde, 5 kus g6zlemcisi
ile elektronik posta araciligiyla yapilmistir. Tkinci
Ontestin sonucunda gelen oneriler dikkate alina-
rak anket formuna son sekli verilmistir. Ontestlere
katilan kus gozlemcilerinin deneyimli olmalarina
ozellikle dikkat edilmistir.
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Anket formu, 16 Haziran 2005 tarihinden itibaren
Tiirkiye'deki kus gozlemcilerine elektronik posta araci-
lig1yla gonderilmeye baglanmistir. www.yahoo.com
adli internet sitesinde, Tiirkiye'deki kus gozlemci-
lerinin kendi aralarindaki iletisimi saglamak ama-
ayla kullandiklar: 15 adet elektronik posta grubu
tespit edilmistir. Anket formu, bu gruplarin tiye-
lerine elektronik ortamda iletilmistir. Ayrica, 22
Haziran 2005 tarihinden itibaren de www.kustr.org
adli internet sitesinin ana sayfasindaki duyurular
béliimiinde yayimlanmistir. 26 Haziran 2005 tari-
hinde ise, anket formu Kus Arastirmalar: Dernegi
iiyelerinin elektronik posta adreslerine iletilmistir.
28-31 Ekim 2006 tarihlerinde Bursa’da gerceklesti-
rilen 8. Tiirkiye Kus Konferansinda anket formunu
yiiz yiize goriisme yontemi ile de uygulanmustr.

Tiirkiye’de 550 civarinda kus gozlemcisinin ol-
dugu belirtilmektedir (Caglayan 2005: 17). Ayrica,
Kitalararasi Kus Goglerini Izleme Dernegi Bagkani
Serhan OKSAY ile 25.05.2005 tarihinde elektronik
posta araciligryla iletisim kurulmus ve Serhan OK-
SAY da Tiirkiye'de kayith 550 dolayinda kus goz-
lemcisi oldugunu teyit etmistir. Anket formunun
elektronik posta grublarina ilk olarak iletildigi 16
Haziran 2005 tarihinde “flamingo” adli elektronik
posta grubunun 202, “toygar’in” ise 541 {iyesi oldugu
belirlenmistir. Her iki elektronik posta grubunun
tiyelerinin elektronik posta adresleri karsilastiril-
diginda bir ¢ok kus gozlemcisinin her iki gruba
da tiye olduklari tespit edilmistir. Anket formu, 16
Haziran 2005 ile 15 Aralik 2005 tarihleri arasinda
elektronik posta gruplarinin iiyelerine 9 defa iletil-
mistir. 2005 y1l1 Aralik ay1 itibariyle, 88 adet yanit-
lanmis ve kullanilabilir anket formuna ulagilmistir.
Boylece anakitlenin % 16’simna ulasildigi tahmin
edilmektedir. Elde edilen veriler bilgisayar orta-
minda tasnif ve analiz edilmigtir. Verilerin analizin-
de tanimlayici istatistiklerinden yararlanilmigtr.

Arastirmanin kapsamu, Tiirkiye’deki kus gozlemci-
lerinin profilini belirlemeye doniiktiir. Bu nedenle,
kus gozlemciliginin olumlu veya olumsuz etkileri,
kus gozlemciligi faaliyetinin nasil olmasi gerektigi,
OKA'lar1 ve dzellikleri gibi hususlar arastirilma-
mustir. Arastirma, yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
das olan aktif kus gozlemcileri ile simirhidir. Aktif
kus gozlemciliginden kasit, siirekli ikamet ettigi
sehirde ve/veya sehir disinda zamanini, kaynagimni
ve enerjisini kus gozlemciligi faaliyetine tahsis et-
me anlagilmalidir.

ANALIiZ VE BULGULARIN YORUMLANMASI

Kus gozlemcilerinin demografik 6zellikleri, Tablo
1’de sunulmaktadir. Buna gore, arastirmaya kati-
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lanlarin yaklasik dortte ticli erkek olup; tigte biri
evli, {icte ikisi ise bekardir. Arastirmaya katilanla-
rin % 86,6’s1 20-39 yas araligindadir. Katilimcilarin
egitim seviyelerinin yiiksek oldugu (% 95’ yakini
en az lisans mezunudur) goriilmektedir. Kati-
Iimcilarin yaklasik {igte biri aylik 500 YTL'den az
kazanirken, ticte birlik baska bir boliim 500- 1500
YTL arasi para kazanmaktadir. Geriye kalan {igte
bir dolayindaki kisim ise, aylik 1500 YTL nin {ize-
rinde bir gelire sahiptir. Arastirmaya katilanlarin
cografi dagilimi dikkate alindiginda tigte bir dola-
yinin Marmara’da ve beste birinin ve Akdeniz'de
yasadig1 goriilmektedir. Ege ve I¢ Anadolu’da ya-
sayanlarin orani ise yaklasik tigte birdir. Boylece, kus
gozlemcilerinin Tiirkiye'nin gelismis yerlerinde ya-
sadiklar1 (% 90 dolayinda) dikkat cekmektedir.
Kus gozlemcileri, kus gozlemciligi faaliyetini tek
baslarina yapabildikleri gibi ayn1 anda 20 kisiden
fazla insanin bulundugu gruplar halinde de yapa-

Tablo 1. Kus gozlemcilerinin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Frekans Oran
Cinsiyet (n:88)
Kadin 25 28,4
Erkek 63 71,6
Medeni Durum (n:88)
Evli 26 29,5
Bekar 60 68,2
Bosanmis 2 2,3
Yas Grubu (n:86)
20 Yas Alti 2 2,3
20-29 Yas Grubu 58 67,4
30-39 Yas Grubu 17 19,2
40-49 Yas Grubu 6 7,0
50-59 Yas Grubu 3 3,5
Egitim (n:88)
Lise 4 4,5
Onlisans 4 4,5
Lisans 51 58,0
Yiksek Lisans 18 20,5
Doktora 1" 12,5
Aylik Gelir (n:80)
1YTL-499 YTL 30 37,0
500 YTL- 999 YTL 22 27,2
1000 YTL- 1499 YTL 7 8,6
1500 YTL-1999 YTL 5 6,2
2000 YTL ve Ustl 17 21,0
Yasadigi Bélge (n:87)
Marmara 27 31,0
Ege 14 16,1
Akdeniz 19 21,8
ic Anadolu 14 16,1
Karadeniz 5 5,7
Dogu Anadolu 2 2,3
Glneydogu Anadolu 6 6,9
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bilmektedirler. Arastirmaya katilanlarin % 27,31,
bu faaliyeti tek basina yaparken, % 29,51 iki ve
%35’i de {i¢ kisi ile bu faaliyeti yaptiklarini belirt-
miglerdir. Katilimcilarin % 15,9'u 20 kisiden fazla
kisiyle kus gozlemlediklerini belirtmislerdir.

Kus gozlemcilerinin 1 yildan 30 yila kadar degi-
sen aralikta bu faaliyeti yaptiklar: anlasilmaktadir.
Ortalama 5,1 yil olarak hesaplanmakla birlikte, en
¢ok tekrar eden degerin (mod) 1 yil olarak tespit
edilmektedir. Verilerden kus gozlemcilerinin %
63'liniin, bu faaliyeti 1 ile 4 y1l arasinda yaptig1 an-
lagilmaktadir.

Tiirkiye icinde kus gozlemciligi igin son 12 ayda
yapilan seyahatler 1 ile 100 arasinda degismekte-
dir. Ortalama 13,69 seyahat olarak hesaplanirken,
katilimcilarin en az yarisinin 1 ile 5 kez seyahat
ettigi dikkat cekmektedir. En ¢ok tekrar eden iki
deger, 4 ve 5 kez seyahate ¢ikma seklindedir. Kati-
Iimcilara son 12 ayda kus gozlemciliginde kag giin
gecirdikleri de sorulmustur. Bu soruya katilimcila-
rin % 90,9'u yanit vermis olup; degisim aralig 2 ile
200 giindiir. Ortalama giin sayisi 27,3 olarak tespit
edilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin yari-
sinin 2 ile 14,5 giin arasinda bu faaliyeti yaptiklari
anlagilmistr.

Kus gozlemcilerinin énemli bir bolimii (% 86,7),
bu faaliyeti yurt i¢inde gergeklestirmektedir. Kati-
Iimcilarin % 13,2’si yurt disina kus gozlemlemek
i¢in seyahat ettigini belirtmektedir. Son 5 yilda yurt
disina gidenlerin % 601 ise ancak bir kez yurt disi-
na ¢iktigini belirtmistir.

Kus gozlemcileri ortalama bir glinde 1 ile 12 saat
arasinda degisen bir aralikta kus gozlemciligi faa-
liyetini yapabilmektedirler. Bu faaliyete ayrilan or-
talama vakit, 5,63 saat olarak hesaplanmistir. Kati-
Iimailarin yarisinin 1 ile 6 saat arasinda bu ise vakit
ayirdiklar: goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 88 kus gozlemcisinden 84’tintin
kus gozlemciligi ile ilgili kitab1 oldugu anlasilmak-
tadir. Ortalama, 5 hesaplanmakla birlikte, gozlem-
cilerin % 50’sinin en az 2 kitaba sahip olduklar1 go-
riilmektedir. Diger taraftan, kus gozlemcilerinin %
67,4’tintin her hangi bir dergiye abone olmadiklar:
da anlasilmaktadir. Bu durum dergi abonelikleri-
nin tesvik edilmesi geregini ortaya koymaktadir.

Kus gozlemcilerinin % 77’sinin gozlemledikleri
kus tiirlerinin listesini tuttugu anlasilmaktadir. %
23'lik grup boyle bir liste tutmamaktadir. Onemsiz
oran gibi goriinse bile, bu kisilerin de liste tutma-
lar1 konusunda tegvik edilmeleri gerekmektedir.
Ciinkii herhangi bir dogal alanin OKA olabilmesi
i¢in, alanda bulunan/gézlemlenen kus tiirii sayi-
sinin diizenli olarak kaydinin tutulmas: ve rapor

edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, gozlemlenen
kus tiirti sayisinun listesinin tutulmasi, o alanin ko-
ruma altina alinmasi i¢in son derece 6nemlidir.

Tablo 2, katihmeilarin kus gozlemciligi ekipman-
lar1 icin yaptiklar1 harcamalar1 gostermektedir.
Katilimailar, kus gozlemciligi ekipmanlari i¢in 30
ile 7407 dolar arasinda harcama yapabilmektedir-
ler. Bu durum aritmetik ortalamay1 6nemli dlgiide
asir1 uglara dogru cektiginden ortalama harcama
1067,66 dolar1 bulmaktadir. Bununla birlikte aras-
tirmaya katilanlarin yarisinin ancak 310 dolar har-
cadig1 goriilmektedir.

Tablo 3, deneyim diizeylerine gore kus gozlem-
cilerinin dagilimini gostermektedir. Katilimcilarin
Tiirkiye'de 5 ile 450, yurt disinda ise 8 ile 600 ara-
sinda kus tiiriinii gozlemledikleri anlasilmaktadir.
Tirkiye ortalamas: 148 olup; yurt disinda gozlem-
lenen kus tiirii sayis1 ortalama 96 dir. Katilimcilarin
yarist yurt icinde 125, yurt disinda ise 35 kus tiirii-
nii gozlemlemistir.

Tablo 3'teki verilere gore, kus gozlemcileri kitap,
kilavuz, arkadas gibi herhangi bir yardimci kaynak
kullanmadan 116 kus tiiriinii gordiiklerinde ve 37
kus tiirtinii de seslerini duyunca taniyabilmekte-
dirler. Kus gozlemcilerinin yaris1 77 kus tiiriinii go-
riince, 20 kus tiiriinii de seslerini duyunca tanimla-
yabilmektedirler. Boylece, aragtirmaya katilanlarin
deneyimli olduklar: anlasilmaktadir.

Katilimcilar, bu faaliyeti grup olarak gercekles-
tirdiklerinde 3,7 dolardan 740,74 dolara; bireysel
olarak yaptiklarinda ise 222 dolardan 370.37 dolara
kadar harcama yapmaktadirlar. Bu genis degisim
aralig ile dikkatlerden kagirilmamak {izere, bir fi-
kir verebilmesi acisindan gruplarda ortalama 58,8,
bireysel katilimlarda ise 66,92 dolardir. Bununla
birlikte katilimcilarin yaris1 grup faaliyetlerinde
22,2 dolar harcarken, bireysel faaliyetlerde bu ra-
kam 37,03 dolara ¢ikmaktadar.

Tablo 2. Kus gozlemciligi ekipmanlari igin yapilan harcamalarin

dagilim1
Harcama grubu Frekans Orani Istatistikler
100 Dolardan Az 12 19,4 Ortalama :881 USD
100 - 199 USD 10 16,1 S.Sapma :1593,19
200 - 299 USD 8 12,9 Mod 174
300 - 399 USD 5 8,1 Minimum  : 30
400 - 499 USD 1 1,6 Maksimum : 7407
500 - 999 USD 8 12,9
1000 - 1999 USD 9 14,5 Ceyreklikler
2000 - 2999 USD 1 1,6 %25 1120 USD
3000 - 3999 USD 2 3.2 %50 1310 USD
4000 - 4999 USD 3 4.8 %75 11350 USD
5000 - 7500 USD 3 4,8
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Tablo 3. Deneyim diizeyine gore kus gozlemcilerinin dagilim1

Bilgi Gruplar Frekans Orani Istatistikler
Tlirkiye’de Gézlenen Kus 25'ten Az 7 8,3 Ortalama 1 147,70
Tiirti Sayisi (n:84) 25-49 Arasi 13 15,5 S.Sapma 1 108,48
50-99 Arasi 1 13,1 Mo 1200
100-199 Arasi 22 26,2 Minimum 15
200-299 Arasi 18 21,4 Maksimum 1450
300-399 Arasi 12 14,3 Ceyreklikler
400-499 Arasi 1 1,2 %25 150
%50 1124
%75 1200
Yurt Disinda Gézlenen 25'ten Az 7 43,8 Ortalama 195,69
Kus Tiirti Sayisi (n:16) 25-49 Arasi 2 12,5 S.Sapma 148,64
50-99 Arasi 2 12,5 Mod 110
100-199 Arasi 4 25,0 Min . 8
200-600 Arasi 1 6,3 Mak. : 600
Ceyreklikler
%25: 11, %50: 35, %75:153
Yardimceir Kaynak Kullanmadan 25'ten Az 7 8,3 Ortalama : 115,33
Goriildigtinde Tanimlanan 25-49 Arasi 13 15,5 S.Sapma 1110,82
Kus Tiirti Sayisi (n:79) 50-99 Arasi 11 13,1 Mod o]
100-199 Arasi 22 26,2 Minimum 13
200-299 Arasi 18 21,4 Maksimum 1450
300-399 Arasi 12 14,3 Ceyreklikler
400-499 Arasi 1 1,2 %25 1 30
%50 T 77
%75 1180
Yardimer Kaynak 25'ten Az 49 60,5 Ortalama : 36,69
Kullanmadan, Sesi 25-49 Arasi 10 3,0 S.Sapma 146,12
Duyuldugunda Tanimlanan 50-99 Arasi 11 13,6 Mod 15
Kus Tiirti Sayisi (n:81) 100-199 Arasi 10 12,3 Minimum 13
200-299 Arasi 1 1,2 Maksimum : 200
Ceyreklikler

%25: 7, %50: 20, %75 : 50

Kus gozlemcilerinin % 16,7’si konaklama ihtiyaci
hissederken, % 50’si ise bu ihtiyac1 bazen hisset-
mektedir. Boyle bir ihtiya¢ durumunda gecele-
yenlerin ortalama geceleme siiresi 2,54 olarak he-
saplanmustir. 10 geceleme yapanlara rastlansa bile,
yarisi 2,46 gece konaklamaktadir.

Tablo 4 kus gozlemciligi faaliyetine katilindigin-
da ne tiir bir konaklama isletmesi veya seklinin
tercih edildigine dair dagilimi gostermektedir. Buna
gore, kus gozlemcilerinin, % 43,2’si ¢cadirda konak-
lamay1 tercih ederken, % 22,7’si pansiyonu yegle-
mektedir. Otel veya motel tercih edenler olabildigi
gibi, uyku tulumu ya da yore halkinda misafir ol-
mayz1 tercih edenlerde vardir.

Tablo 5, kus gozlemcilerinin tercih ettikleri ula-
sim seklini gostermektedir. Buna gore, kus gozlem-
cilerinin ticte ikisi ulagim araci olarak otomobil-
leri tercih etmektedir. Otobiisleri tercih edenlerin
orani % 51,1 olup; dolmuslari tercih edenler ise %
29,5'tir.
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Tablo 6’'de katiimcilarin kus gozlemleme faali-
yeti sirasinda yaptiklar1 diger faaliyetlerin dagi-
lim1 yer almaktadir. Veriler, katilimcilarin en ¢ok
(% 87,5) doga yiiriiylisii yaptiklarini, bunu doga
fotografciliginin takip ettigini (% 71,6) ortaya koy-
maktadir. Kelebek gozlemleme de(% 35,2) dikkate
deger diger bir faaliyettir.

SONUC VE ONERILER

Yapilan arastirma ile, Tiirkiye'deki kus gozlemcile-
rinin profili ortaya konmaya calisilmistir. Boylece,
Tirkiye'deki kus gozlemcilerinin demografik 6zel-
likleri, kus gozlemciligi faaliyeti i¢in yaptiklar1 har-
cama miktari, kus gozlemciligi faaliyetine katilim
sekli, kus gozlemciligi ile ilgili seyahatleri ve kus
gozlemciligi konusundaki bilgi diizeyleri gibi hu-
suslar ortaya konmustur. Tiirkiye'deki kus gozlem-
cilerinin profili asagidaki gibi ifade edilebilir.
Aragtirmada elde edilen veriler 1s1g1inda Tiirki-
ye’deki kus gozlemcilerinin demografik 6zellikleri
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Tablo 4. Kus gozlemcilerinin konaklama tercihlerine gore dagilimi1

Frekans Oran
Otel 16 18,2
Motel 10 1,4
Pansiyon 20 22,7
Cadir 38 43,2
Yerel halkin evleri 5 5,7
Uyku tulumu 12 13,6
Diger 11 12,5

Not: Birden fazla segenek isaretlendiginden toplam % 100ti asmaktadir

Tablo 5. Avituristlerin ulasim tercihlerine gore dagilimi

Frekans Oran
Otomobil 56 63,6
Otobis 45 51,1
Dolmus 26 29,5
Motosiklet 4 4,5
Bisiklet 9 10,2
Tren 6 6,8
Ucak 3 3,4
Gemi 4 4,5
Diger 7 8,0

Not: Birden fazla segenek isaretlendiginden toplam % 100’1 as-
maktadir.

Tablo 6. Yapilan diger faaliyetlerin dagilim1

Frekans Oran
Doga Fotografcihigi 63 71,6
Doga Yurlyusu 77 87,5
Kelebek Gdzlemleme 31 35,2
Bisiklet Turu 14 15,9
Olta Balik¢ihgi 6 6,8
Rafting 5 5,7
Diger 10 11,4

Not: Birden fazla secenek isaretlendiginden toplam % 1001 as-
maktadir.

sOyledir; biiyiik cogunlugu geng, bekar olan erkek-
lerdir ve 6nemli bir boliimii en az lisans egitimine
sahip olup, yiiksek gelir grubu iginde yer almakta-
dir. Ayrica, kus gozlemcilerin biiyiik ¢cogunlugu
Tiirkiye'nin goreceli olarak gelismis bolgelerinde
yasamaktadir.

Kus gozlemcilerinin, kus gozlemciligi faaliyetine
iliskin uzmanliklar1 ve yaptiklar1 harcamalar ise
sOyle sekillenmistir: kus gozlemcileri ortalama 116
kus tiirtinti goriince ve 37 kus tiirtinii de seslerini
duyunca tanimlayabilirken, énemli bir boliimii 5
yildan daha az bir siire i¢in bu faaliyeti yapmakta-
dir Kus gozlemcilerinin 6nemli bir boliimii de goz-
lemledikleri kus tiirlerinin listesini tutmaktadair.
Ayrica, kus gozlemcilerinin yilda genellikle 1 ile
5 arasinda seyahate ¢iktiklari, yilin 2 ile 12 giintinii
kus gozlemciligi i¢in ayirdiklar: ve giinde ¢ogun-
lukla 1 ile 6 saat arasinda bu faaliyeti yaptiklar:
tespit edilmistir. Kus gozlemcilerinin yarisinin 6zel
ekipman i¢in 310 dolardan daha az harcadiklarinin

yani sira, 0zel ekipman harig¢ faaliyetlerde 58-67
dolar civarinda harcama yaptiklari belirlenmistir.

Kus gozlemciligi faaliyetine katilima iliskin, aras-
tirma bulgulari ise su sekildedir: kus gozlemciligi
faaliyeti tek basina yapilabildigi gibi, cogunlukla
2-5 arasi kiginin katildig: gruplar seklinde de yapi-
labilmektedir ve bu faaliyet cogunlukla yurt i¢ginde
yapilmaktadir. Ulasim araci olarak ¢ogunlukla oto-
mobil ve otobiisler tercih edilirken, gidilen yerde
konaklama ihtiyaci s6z konusu olursa ortalama 2,54
gece konaklanmakta olup; cadir ilk tercih, pansi-
yon ise ikinci tercihtir. Ayrica arastirmaya katilan-
larin kus gozlemciligi sirasinda doga yiiriiyiisti,
doga fotografcilig1 ve kelebek gozlemleme faaliyet-
leri de yerine getirdikleri tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina gore, Tiirkiye'deki kus goz-
lemcileri, kus gozlemciligi faaliyetine katilirken,
seyahat ve konaklama isletmelerinin sundugu mal
veya hizmetleri satin almakta ve gittikleri bolgeler-
de gegici olarak konaklamaktadirlar. Dolayisiyla,
kus gozlemciligi icin gittikleri bolgelerdeki yerel
halk ile kus gozlemcileri arasinda ekonomik ve
sosyal anlamda gesitli iliskiler ortaya ¢ikmaktadr.
Bu nedenle, Tiirkiye'de yapilan kus gozlemciligi fa-
aliyetinin bir “aviturizm” faaliyeti haline geldigini
sOylemek olasidir.

Kus gozlemciligi alaninda saglikli ikincil verinin
bulunmadig bir gergektir. Ayrica, Tiirkiye'deki kus
gozlemcilerinin profiline dair bir ¢alismanin bu-
lunmayisy, karsilastirma yapma ve degisimi agikla-
ma ¢abasini engellemektedir. Calisma bu konudaki
bir bosluga katki anlamina gelebilir. Kus gozlem-
ciligi alaninda yapilacak arastirmalara ve boylece
bir veri bankasi olusturulmasi c¢abalarina destek
olunmalidir. Kus gozlemciligi ve “aviturizm” faa-
liyetlerinden elde edilen kazanimlarin en iist sevi-
yeye cikarilabilmesi ve “aviturizm” pazarimnin ihti-
yaclarma uygun iiriiniin gelistirilebilmesi i¢in, kus
gozlemciligi ve “aviturizm”in kuslar, yerel halk ve
dogal cevre iizerindeki etkilerinin belirlenmesine
yonelik arastirmalarin artmasi gerekmektedir. Tiir-
kiye'deki kus gozlemcilerinin kus gozlem faaliye-
tine davramigsal anlamda katilimlar1 ve baglhliklari
ile kus gozlem faaliyeti i¢in destinasyon se¢iminde
gbz oniinde bulundurduklar faktorler tizerinde
arastirmalarin yapilmasina da gereksinim duyul-
maktadr.
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