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Samimiyetvekarsiliklibagimhlikile karakterize edilen yakin kisilerarastiliskilerinsanlarin
sevgi, aidiyet ve sosyal destek ihtiyaclarini karsilamasi sebebiyle hayati 5neme sahiptir.
Ancak yakin kisilerarasi iliskiler bireyleri sevdiklerinin karsisinda savunmasiz hale
getirdigi icin onlari incitme potansiyeline de sahiptir. Kisilerarasi iliskilerde oldukga sik
deneyimlenen incinme, iletisim araciligiyla uyandirilan bir duygudur. incitici iletisimin
yol actigr incinmis duygular, kisilerin miteakip etkilesimlerini sekillendirmekte ve
onemli iliskisel sonuglara yol agmaktadir. Yabanci yazinda hak ettigi ilgiyi gérmesine
ragmen Tirkgce kisilerarasi iletisim yazininda duygusal incinmeye yol acan iletisim
yeterince ele alinmamistir. Bu makale, Tlirkce kisilerarasi iletisim yazinindaki bu boslugu

incitici iletisim ve incitici iletisime verilen tepkiler baglaminda yapilan yazin taramasiyla
kuramsal agidan aydinlatmayi amaclamaktadir.

ABSTRACT

Close interpersonal relationships, characterized by intimacy and interdependence,
have crucial importance for satisfying humans’ need for love, belonging, and social
support. But, close interpersonal relationships also have the potential to hurt people
since they make individuals vulnerable to their loved ones. Hurt feelings which are ex-
perienced quite often in interpersonal relationships, arise with communication. Hurt
feelings which are caused by hurtful communication, shape the humans’ subsequent
interactions, and lead to important relational consequences. Although hurtful com-
munication has attracted interest in foreign literature, communication that causes hurt
feelings has been under-researched in Turkish interpersonal communication literature.
This article tries to fill this void in Turkish interpersonal communication literature with a
literature review from a theoretical perspective regarding hurtful communication and
responses given to hurtful communication.



GIRIS

Romantik iligkilerden arkadaslik iliskilerine, ebeveyn-gocuk iligkisinden gelin-kaynana
iliskisine kadar genis bir yelpazeyi kapsayan yakin kisilerarasi iliskiler, bireyler i¢in mutluluk
kaynagi olmanin yaninda elestiriler, su¢lamalar, aldatmalar ya da terk etmeler gibi olumsuz
mesajlar ve davranislar icermesi nedeniyle onlar1 incitme ve acitma potansiyeline de sahiptir
(Vangelisti, 1994, 2001, 2009; Vangelisti ve Maguire, 2002; Vangelisti vd., 2007; Young, 2004;
Feeney, 2004, 2005; Feeney ve Hill, 2006; Mills ve Piotrowski, 2009; McLaren ve Solomon, 2014;
Mills vd., 2002; Rittenour ve Kellas, 2015). Yakin kisileraras: iliskilerinde incitilen bireylerin
fiziksel actya benzer bir sosyal ac1 hissettigi belirtilmektedir (Eisenberger vd., 2003; MacDonald
ve Leary, 2005).

Y akin kisilerarasi iligkilerden dislanma gibi tehditler ya da iligkilerin sonlanmasi nedeniyle
ortaya c¢ikan sosyal aci, sevilen kisinin 6liimiiniin ardindan tutulan yas, sevilene duyulan 6zlem
veya reddedilme gibi fiziksel yaralanmanin diginda kalan tiim aci hislerini kapsayan ani ve
istenmeyen bir histir (MacDonald ve Leary, 2005: 202; MacDonald, 2009; Eisenberger, 2012).
Sosyal acinin bir alt tiirii olan incinmis duygular ise “bir diger birey ya da bir grubun kiside
duygusal aciya yol agacak sekilde iletisim kurmasiyla ya da davranmasiyla” ortaya ¢ikmaktadir
(Vangelisti ve Hampel, 2010: 244). Bu nedenle, sevdigi kisinin 6liimii bireyde sosyal aciya yol
acsa da, incinmis duygulara yol agmas1 miimkiin degildir (Leary ve Springer, 2001°den aktaran

MacDonald, 2009).

“Iletisim araciligryla uyandirilan ve disa vurulan” incinmis duygular (Vangelisti, 1994: 54),
insanlarmn kagmdigi olumsuz duygularin baginda gelmektedir. Incinmis duygularin tasidig
iletisimsel anlam, bireyin miiteakip diisiincelerini ve davranislarini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.
Mliskilerine istedikleri degerin verilmemesi, benliklerine saldirilmasi ya da iliskisel normlarin ihlal
edilmesi nedeniyle yakin iliskilerinde incinen kisiler, incinme duygularinin yogunluguna bagh
olarak iliskilerine devam edebilir, mesafe koyabilir ya da iliskilerini sonlandirabilir. Ortaya
cikardigr bu 6nemli iliskisel sonuglar ve kisi {lizerindeki etkileri, incitici iletisimi ve iletisim
araciligiyla uyandirilan incinmis duygular tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu haline

getirmistir (Vangelisti vd., 2005; Vangelisti, 2009; McLaren ve Solomon, 2008, 2010).

Incitici iletisim ve incinmis duygular iizerine yapilan yazin taramasi konunun kisilerarasi

iletisim agisindan 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir (Vangelisti, 1994, 2009; Vangelisti ve
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Crumley, 1998; Vangelisti ve Young, 2000; Vangelisti ve Maguire, 2002; Vangelisti ve Hampel,
2010; Young, 2004; Feeney, 2004; Feeney ve Hill, 2006; McLaren ve Solomon, 2008, 2014;
McLaren ve Pederson, 2014, McLaren ve Sillars, 2020). Vangelisti’nin 1994 tarihli incitici
iletisimle ilgili 6ncii ¢alismasini yabanci yazinda bir¢ok ¢aligsma takip etmesine ragmen, yaptigimiz
arastirmalarda Tiirkge kisileraras: iletisim yazininda incitici iletisimi konu edinen g¢aligmalara
rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle, makale yakin kisileraras iliskilerde incinmis duygulari,
incitici iletisimi ve incitici iletisime verilen tepkileri yazin taramasi ¢ergevesinde kuramsal agidan

ele alarak Tiirkge kisilerarasi iletisim yazinina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bir kisi ya da bir grup insanin “karsi tarafta duygusal aciya yol acacak sekilde iletisim
kurmasi ya da davranmasina tepki olarak ortaya ¢ikan duygusal yaralanma”nin (Vangelisti ve
Hampel, 2010: 244) Tirk¢e karsiligi olarak bu calismada “incinmis duygular” kavraminin
kullanilmast uygun goriilmistiir. Caligmanin bazi yerlerinde “incitme” yerine “acitma” ya da
“yaralama” kelimeleri birbirlerinin yerine kullanilmistir. Bu kapsamda, Ingilizce yazindaki

“hurtful communication” i¢in de “incitici iletigim” kavrami benimsenmistir.

Incitici iletisim konusunu aydinlatmak icin makalede ilk olarak incinmis duygular ve bu
duygularin ortaya ¢ikmasinda biligsel degerlendirmenin rolii anlatilmis, daha sonra incitici iletisimi
bir siirec olarak ele almarak unsurlarina ve incitici mesaja verilen olas1 tepkilere deginilmistir. {1k
olarak incinmis duygulara yer verilmesinin sebebi, “iletisim ve duygularin birbirleriyle iliskili”
olmasindan kaynaklanmaktadir, c¢ilinkii kisileraras1 etkilesimler baz1 duygular1 ortaya
cikarabilirken, ortaya ¢ikan duygular da etkilesimin biitiiniinii ya da konugmanin akisini ve
taraflarin verdigi tepkileri etkilemektedir (Vangelisti ve Crumley, 1998: 174). Iletisimden
araciligiyla olusan incinmis duygular1 ve iglevlerini anlamak, hem iletisim ve duygular arasindaki
iliskiyi hem de kisilerarasi iligkilerin ayrilmaz bir pargasi olan incinme deneyimini kavramay1

kolaylagtiracaktir.

INCINMiS DUYGULAR

Incinmis duygular, “istemli ya da istemsiz bir sekilde sarf edilen incitici mesajlarin
algilanmasmin bir sonucudur” (LeFebvre vd., 2019: 6). Kisiler kendilerine ac1 veren seyleri
diisiindiigiinde, acinin sadece fiziksel yaralanmalar sonucunda olusmadigini ve en c¢ok
sevdiklerinin sdyledikleri ya da eylemleri nedeniyle aci ¢ektiklerinin farkina varacaktir (Vangelisti,

1994; Miller, 1997; Feeney, 2004; Bippus ve Young, 2001; Vangelisti ve Hampel, 2010; Kennedy-
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Lightsey ve Dillow, 2011). Leary ve arkadaslarinin ¢alismasinda (1998), katilimcilarin %39’u
duygularini incitenlerin yakin arkadaslari, %32’si partnerleri ve %10’u aile iiyeleri oldugunu
belirtmistir. Ac1 veren deneyimler kisilerin arkadaslari, esleri, partnerleri, aile iiyeleri ve hatta
Ogretmenleri ya da spor koglarinin kaba sozleri, rencide edici elestirileri, sakalari, beklenen ilgiyi
gostermemesi gibi kiiclik olaylardan, aldatmalar, terk etmeler gibi biiyiik olaylara kadar kisinin
benligine yonelik saldirilar, iligskiye istenilen degerin verilmedigini gosteren ve iliskisel
beklentilerin ihlalini igeren oldukga genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Leary vd., 1998; Leary ve
Springer, 2001; Feeney, 2004; Mills ve Piotrowski, 2009; McLaren ve High, 2015; Young vd.,
2005; Rittenour ve Kellas, 2015; LeFebvre vd., 2019).

Diger dillerde oldugu gibi duygusal act deneyimini agiklamak i¢in Tiirk¢e’de de fiziksel
yaralanma ve fiziksel aciya benzer ifadeler kullanilmasi sasirtici degildir. “Suratima yumruk yemis

gibi oldum”, “sdylediklerin kalbimi kirdi” gibi. Hatta duygusal incitilmenin kisi izerinde biraktigi

act izini vurgulamak i¢in dilimizde “goniil yaras1” ifadesinin de siklikla kullanildigi goriilmektedir.

Insanlarin kagindig1 bir duygu olmasina ragmen incinmis duygularin belirli islevleri vardir.
Insanlar fiziksel biitiinliiklerini tehlikeye atan risklere kars1 uyaran ve hayatta kalmalarina yonelik
tepkilerini harekete geciren fiziksel act gibi duygusal ac1 da, insanlar1 6nemli sosyal iligkilerden
diglanmanin getirdigi tehlikelere karsi uyarmakta ve yasamsal adaptasyonun saglanmasina yonelik
bir uyaran islevi gormektedir (MacDonald ve Leary, 2005). Aidiyet, sevgi ve kabul edilme gibi
temel insan ihtiyaglarmin karsilanmasini engelleyen incitici mesaj ve eylemler, kisinin hayatta
kalmasi i¢in gerekli olan sosyal desteklerine yonelik bir tehdit olusturdugu i¢in incitici duygulara
ve actya yol agmaktadir (MacDonald ve Leary, 2005; MacDonald, 2009; Mills ve Piotrowski,
2009; Miller ve Roloff, 2014). Bu nedenle, yasamini siirdiirmek i¢in sosyal iliskilerine siki sikiya
bagli olan, dnemsedikleri bu iliskilerine yatirim yapan insanlar dislanmadan ve sevdikleri
karsisinda savunmasizlik duygusu uyandiran incinmeden kaginma egilimindedir (Ferris, 2018:13;
Vangelisti, 2015; Snapp ve Leary, 2001; Leary, 2015). Duygusal incinmeler “hem yaralanma, hem
de savunmasizlik hislerini” birlikte icermesi nedeniyle fiziksel aci kadar kisilerin ac1
deneyimlenmesine yol acgabilmektedir (Vangelisti ve Redlick, 2017:186; Eisenberger ve
Lieberman, 2004).

Incinmis duygular, insanlar1 yasamsal kaynaklarinin tehlikede olduguna iliskin uyarmanin

yani sira destekleme islevi de gorebilir. Ornegin, “kisiler ebeveynleri, dgretmenleri, koglari ya da
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yakin arkadaslar1 gibi glivendigi kisilerin “gordiigiim en kotii performanst1” ya da “bundan daha
lyisini yapman gerek” gibi incitici ifadelerini acitic1 bulsa da, glivendikleri bu kisilerin iyi niyetle
kendilerini desteklemek amaciyla sdyledigini diistinebilirler” (Vangelisti, 2009: 6-7). Hayal
kirikligin1 disa vuran bu tiir bir incitici mesajlarin kisinin davranisini olumluya yonlendirmesine
neden olabilecegini de belirtmek bu nedenle 6nemlidir (Kelley, 2012: 166). Her ne kadar incitici
iletisim yazinina incitici mesajlarin ve duygularin olumsuz etkileri egemense de, olumlu yonler

lizerine yapilmis yeni tarihli az sayida calismaya da rastlanmistir (Young, 2010; Sun, 2017).

Incinmis duygulara iliskin ¢alismalar incelendiginde, incinmis duygularin ortaya ¢ikisina
iliskin li¢ farkli aciklama getirildigi goriiliir. Vangelisti (1994) incinmis duygulan iliskisel
normlarin ihlal edildigine dair algilarla agiklarken, Leary ve arkadaslar1 ise (1998) karsi tarafin
iliskiye arzu edilen degeri vermemesi sonucunda olustugunu belirtmektedir. Kisilerin adil
algilamadig1 ve hak etmedigini diisiindiigii deger verilmeme, birey ya da iliski diizeyinde
hissedilebilir (Guerrero vd., 2011: 306, Hardecker ve Haun, 2020). iliski diizeyinde deger
verilmeme sonucunda ortaya ¢ikan incinmis duygular, “Artik seni sevmiyorum”, “Bu iliskiye
son vermek istiyorum” gibi ifadelerle ya da kisinin partnerinden daha ¢ok baska kisilerle vakit
gecirmesini igeren iletisimsel eylemlerle uyandirilabilmektedir (Guerrero vd., 2011: 306). Kisi
yakin iligki i¢inde bulundugu kars: taraftan destek ve gilivenlik bekledigi 6lgiide daha bagimli
ve savunmasiz hale gelmekte ve iliskiye deger verilmedigini ileten her mesaj ve davranis
kisiye daha fazla ac1 vermektedir (Lemay vd., 2012: 983). “Birey diizeyinde deger verilmeme ise
kisinin olumlu benlik algisin1 zedelemeye yonelik yakin bir arkadasin “Cok akilli olmadigin i¢in
bu sinavda basarisiz olmana sagirmadim” ifadeleriyle hissedilebilmektedir” (Guerrero vd., 2011:
306). incinmis duygulara iliskin bir diger agiklama da, kisinin arzu edilen bir iliskiden dislanmas1
ya da dislanma tehdidine iliskin alginin bir sonucu olarak olustugu yoniindedir (MacDonald ve

Leary, 2005).

Hi¢ stiphesiz ki, incitici duygular oldukca giiclii olumsuz duygulardir ve kisilerarasi
iliskilerimiz i¢in 6nemli sonuglar1 vardir. Farkli yazarlar incinmis duygularin kendine 6zgli bir
duygu mu, yoksa farkli duygularin bir bilesimi mi oldugu konusunda farkli goriislere sahiptir.
Vangelisti ve arkadaslar1 incinmis duygularin iizlintli, ac1 ve korku gibi farkli duygularm bir
bilesimi oldugunu savunurken (Vangelisti, 2001; Vangelisti ve Young, 2000), Leary ve arkadaslari
ise incinmeyi diger duygulardan farkli kendine 6zgii bir duygu olarak ele almislardir (Leary vd.,

1998). Ancak bu uzun tartismanin incitici iletisime iligkin Tiirk¢ge yazinda 6ncii ¢alisma niteligini
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tastyan bu makalenin ana konusunu olusturmamasi nedeniyle deginilmemesi ve bagka bir
calismada ele alinmasi uygun goriilmiistiir (ayrtintili bilgi igin bkz. Leary ve Springer, 2001;
Hardecker, 2019).

Incinmis duygularm ortak dzellikleri olarak sunlar belirtilmistir (Vangelisti ve Hampel,
2010: 245; Vangelisti, 2015): Kisileraras1 bir olgu olan incinme deneyiminin temelinde “iletisim
araciligryla olusan duygusal hasar” bulunmaktadir. ikinci olarak, farkli arastirmacilar incinmenin
iliskisel bir kaybin sonucunda ya da mesru goriilmeyen iliskisel kayiplara, ¢oziilmelere yonelik
tehditler s6z konusu oldugunda ortaya ¢iktiginda hemfikirdirler. “Bu kayip, partnerin iliskiye
yeterince deger vermemesinden, partnerin iliskisel normlara uymaya yonelik isteksizliginden,
kisinin kendisine yonelik olumlu goriislerinin partner tarafindan ¢ignenmesinden ya da partnerin
kisiye giivenli bir iliskisel ortam yaratamamasindan kaynaklanabilir” (Vangelisti ve Hampel, 2010:
245). Beklenti Thlali Teorisi, insanlarm yakin kisilerarast iliskilerinde kendilerine daha destekleyici
ve kibar davranilmasi beklentisine sahip olduklarini ve iligkisel normlar1 olusturan bu beklentilerin
cignenmesinin onlar1 incitecegini belirtmektedir (Snapp ve Leary, 2001: 316). incinme iizerine
calisanlarin hemfikir olduklar1 tglincii ortak yon ise kisinin gelecekteki acilara karsi
savunmasizligidir. Kisilerarasi iliskilerdeki yakinlik ve samimiyet, sevgiyle beraber taraflarin
birbirleri hakkinda daha fazla bilgiyle donanmasina yol agmakta ve bu bilgiler de onlar1 incitilme
karsisinda daha savunmasiz ve kirilgan hale getirmektedir. “Kisilerin incinme deneyimleri ister
iligkiye yeterince deger verilmemesinden ister glivenliklerine yonelik bir tehditten kaynaklansin,
kisiler iliskideki partnerleri tarafindan bir defa incitildiklerinde, gelecekte tekrar
incitilebileceklerini bilirler” (Vangelisti ve Hampel, 2010: 245; Vangelisti, 2015: 2). Bu
savunmasizlik nedeniyle incinme deneyimi, kisilere duygusal olarak aci vermekte ve onlar1 bu

duygudan kaginmaya yonlendirmektedir.

“Incinmis duygular sadece ac1y1 hisseden birey igin degil, iliskideki taraflarin davranislari,
iliski hakkindaki diislinceleri ve birbirilerine tutumlari tizerindeki giiclii etkileri” nedeniyle yakin
iliskiler lizerinde 6nemli etkilere sahiptir (Vangelisti, 2009: 3). Bu nedenle, kisilerarasi iliskilerde
incitici iletisimin unsurlarini ayr1 ayri incelemeden 6nce, incinmis duygular ortaya ¢ikaran biligsel

degerlendirmeye ve dnemine deginilmesi uygun goriilmiistiir.
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INCINMiS DUYGULARIN ORTAYA GIKISINDA BiLISSEL DEGERLENDIRME
VE ONEMI

Duygularin digsal uyaricilara iligskin biligsel bir degerlendirme sonucunda ortaya ¢iktigi
konusunda yazinda genel bir uzlasi bulunmaktadir. Bu kapsamda, incinmis duygular iizerine
yazilmig eserlerin biiylik bir ¢ogunlugunda da incinmis duygularin biligsel bir degerlendirme
sonrasinda olustugu goriisii hakimdir (Vangelisti ve Crumley, 1998; Vangelisti, 2001; Vangelisti
ve Young, 2000; Vangelisti vd., 2005; Feeney ve Hill, 2006; McLaren ve Solomon, 2008; Fitness
ve Warburton, 2009; Hardecker ve Haun, 2020). Bu nedenle, incinmis duygulari, incitici iletisimi
ve iletisimsel anlam tasiyan tepkileri anlamlandirmak i¢in Degerlendirme Teorisi’ne deginmek bir

gerekliliktir.

Degerlendirme Teorisi, kisilerin yasadiklar1 deneyime ya da olaya iliskin duygusal
tepkilerinin biligsel bir degerlendirme siirecinin sonucunda ortaya ¢iktig1 varsayimima dayanmakta
ve duygularin adaptif bir iglevi oldugunu vurgulamaktadir (Bippus ve Young, 2012: 177). Bir
mesajin ya da olayin belirli bir duyguyu ortaya c¢ikarmasi i¢in kisinin bu uyariciyr kendi
deneyimleri, ihtiyaglar1 ve amaclari acisindan degerlendirerek, kendisi i¢in kisisel Onemini
belirlemesi gereklidir (Fitness ve Warburton, 2009: 35; Hardecker, 2019). Insanlarin
“karsilastiklart olaylart nasil degerlendirdigi, hissetikleri duyguyu belirlemektedir” (Kowalski,
2009: 463). Ornegin, “kétii biri olarak adlandirilmak her zaman incinmis duygulara yol agmaz,
clinkii bu adlandirmay1 incitici hale getiren unsur, iliskisel ve psikolojik baglamin
degerlendirmesine dayanir” (Bippus ve Young, 2012: 177). Kisinin incitici mesaja verecegi tepkide
bilissel degerlendirme belirleyici bir rol oynarken, incinmis duygular miiteakip iletisimin seyrini
ve mesafe koyma gibi iligkisel sonuglar1 etkilemektedir (Caughlin vd., 2009: 151; McLaren ve
Solomon, 20008; McLaren ve Sillars, 2014; Bippus ve Young, 2012).

Incinmis duygulari ortaya ¢ikaran bilissel degerlendirme iki asamaya ayrilabilir: birincil ve
ikincil degerlendirme. Birincil ve ikincil degerlendirme, kisinin incitici mesajlara verecegi

duygusal tepkiyi ve bu duyguyla basa ¢ikarken gosterecegi davranisi etkiler (Bippus ve Young,
2012: 179).

Hizli bir sekilde gergeklesen birincil degerlendirme asamasinda kisi belirli bir etkilesimin
ya da olayin anlamin1 kendi degerleri, amagclar1 ya da kendine giiveni i¢in bir tehdit ya da zarar arz

edip arz etmedigini degerlendirmektedir (Terzi, 2009: 130; Bippus ve Young, 2012: 177). Insanlari
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iliskilerine zarar verebilecek her tiirlii tehdit ya da zarara karsi uyaran birincil degerlendirme,
subjektif bireysel degerlendirmelere dayandigi igin kisiden kisiye farklilik gostermektedir
(McLaren ve Solomon, 2008:341; Unsal,2009: 346; Bippus ve Young, 2012: 177; Caughlin vd.,
2009: 151). Birincil degerlendirme asamasinda, kisi elestiri, aldatma, terk etme ya da dislanma gibi
iligkiye istenilen degerin verilip verilmedigini, sevgiye layik bir birey olduguna iliskin benligine
yonelik bir saldirinin varligini, giiven gibi 6nem verdigi iligkisel normlarin ihlal edilip edilmedigine
yonelik mesajlar1 ve davraniglar1 degerlendirmektedir (Hardecker, 2019; McLaren ve Solomon,
2008: 342). Eger bu durum kisinin deger verdigi iliskiden dislanmasi anlamina gelmiyorsa,
degerlerine ya da kendine giivenine bir tehdit olusturmuyorsa ve kisinin refahini etkilemiyorsa,
duygusal bir tepki ortaya ¢ikarmaz (Bippus ve Young, 2012: 177: Kowalski, 2009). Birincil
degerlendirme ile duygusal deneyim baglamaktadir (McLaren ve Solomon, 2008:342) ancak
incinmis duygular ve incinmeye verilen davranigsal tepkiler ikincil degerlendirme sonrasi ortaya

cikmaktadir (Fitness ve Warburton, 2009; Hardecker, 2019).

Ikincil degerlendirmede, birey algilanan tehditle veya hasarla basa ¢ikmak igin sahip oldugu
kaynaklar1 ya da olay {izerindeki kontroliinii degerlendirmektedir. Kisacasi, bunlarla miicadele
etmesini kolaylastiracak basa ¢ikma kaynaklarinin var olup olmadigini saptamaya ¢alismaktadir
(Unsal, 2009: 346). Ikincil degerlendirmede, kisi once incitici mesaj kaynaginin kendisini
gercekten incitme niyetinde olup olmadigini yani kastin varligini, incitme sikligini1 ve bundaki
sorumlulugunu degerlendirmektedir (Bippus ve Young, 2012: 177). Daha sonra basa ¢ikma
kaynaklarin ve potansiyelini degerlendirmektedir. Ornegin: “Beni inciten bu kisiden uzak durmam
mimkiin mii ya da bunu konusabilecegim bagka birini bulabilir miyim?”, “Bu iliskiyi ikame
edebilecek alternatif bagka bir iliskim var m1?” gibi (Bippus ve Young, 2012: 177; Hardecker,
2019). Basa ¢ikma asamasinda, kisi incitici olayin stresini yonetmek icin ¢ok farkli biligsel ve
davranigsal cabalar icine girmektedir. Ancak, incitici olaylar kisilerin sevdiklerinden ve en
yakinlarindan ¢ogunlukla beklemedikleri seyler oldugu i¢in bireyleri daha savunmasiz
yakalamakta ve incitilme {izerindeki diisiik kontrol incinme duygusunun yogunlugunu
arttirmaktadir. Ayni iletilere maruz kalma durumunda dahi iki birey mesajin kaynagiyla
iligkilerinin ve uzun vadeli hedeflerinin etkilenecegini bilse ve incinse bile bu durumla farkl
sekillerde basa ¢ikmaktadir. Kendilerinde stres yaratan bu durum karsisinda biri depresyona
savrulabilirken, digeri stress yaratan bu uyariciyla daha iyi basa ¢ikabilmektedir (Kowalski, 2009:

463). Incitici iletisim karsisinda verilen farkli tepkilerin altinda bu degerlendirme yatmaktadir.
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Ozetle, kisi incitici olaymn kendi amaglariyla iliskisini ve tehdit olusturup olusturmadigini
birincil degerlendirme asamasinda tartmakta ve ikincil degerlendirmede kars1 tarafin kastini, tekrar
sikligini, gelecekte tekrarlama olasiligini, iliskinin ge¢misini ve basa ¢ikma potansiyelini
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler, incitici olaylarla basa ¢ikmada gosterilen tepkileri
belirlemektedir (Bippus ve Young, 2012: 178). Ikincil degerlendirme asamasinda, kisilerin
degerlendirdikleri en 6nemli unsurlardan biri kasittir ve act hissinin yogunlugunda 6ne ¢ikmaktadir
(Vangelisti ve Young, 2000; McLaren ve Sillars, 2014; Bippus ve Young, 2012; Knight, 2018).
Kars1 tarafin mesaji kasitla ve incitici mesajin siklikla tekrar edilmesiyle daha incitici hale gelmekte
ve mesafe koyma gibi iliskisel sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir (VVangelisti ve Young, 2000;
McLaren ve Solomon, 2008; Zhang ve Stafford, 2008; Feeney, 2005; Vangelisti, 2015).

Incinmis duygulari ortaya ¢ikaran incitici mesajlar1 ve incinmeye verilen tepkileri anlamak

i¢in incitici iletisim siireci ve bilesenlerini genel hatlartyla ele almak bir gerekliliktir.

YAKIN KiSILERARASI iLISKILERDE iNCITiCi ILETiSIM SURECI VE UNSURLARI

Incitici iletisim ve incinmis duygular konusundaki ¢alismalara dayanarak incitici iletisim
siireci dongiisel iletisim modeli cercevesinde aktarilmustir. Incitici iletisim siirecinin unsurlar
olarak kaynak, incitici mesaj ve davranislar, alic1 ve alicinin incinmeye verdigi tepkiler bagliklarina
yer verilmis ve yazindaki arastirma bulgulari ¢er¢evesinde bu unsurlara ait alt basliklar agilmistir.
Alicinin incinme duygusunun yogunluguna bagli olarak verdigi tepkiler, geribildirim niteliginde
oldugundan, iletisim dongiisii kaynagin aliciya yonelik tepkilerine bagl olarak devam etmekte ya
da sonlanmaktadir. Kaynak eger empati ile alicinin incinmis duygularini anlamaya c¢aligiyor
ve/veya incinmeye neden oldugu i¢in 6ziir diliyorsa, bu iligkinin devamina ve iligki tatminine yol
acabilmektedir (Cohen vd. ,2012). Bu sekilde, kisileraras1 iliskilerde iletisim kesintileri ya da

iletisimin tamamen sonlanmasi yaganmamakta ve iletisim dongiisii devam etmektedir.

Konuya iligkin ¢aligmalara bakildiginda incitici iletisim siirecinin merkezinde incitici mesaj
ve davraniglar yer aliyor gibi goriinse de (Vangelisti, 1994; Vangelisti ve Crumley, 1998;
Vangelisti ve Young, 2000; Zhang ve Stanfford, 2009; Dunleavy vd., 2009), kisilere ac1 veren
incitici etkilesimlerin sadece incitici mesajlara indirgenmesi miimkiin degildir. Bunun nedeni,
alicinin incitici mesajlar algilamasini, dolayistyla incinme duygusunun yogunlugunu ve tepkilerini

etkileyen c¢ok farkli kisisel ve iligkisel 6zelliklerin bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Vangelisti
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ve Hampel, 2010; Vangelisti, 2009, 2015; Leary vd., 1998; Feeney, 2004; 2005). Incitici iletisim

stireci, cogu zaman kisilerin en sevdiklerini i¢eren kaynak tarafindan baslatilir.

KAYNAK

Incitici etkilesimlerin temel olarak iki tarafi vardir. Incitici etkilesimi baslatan kaynak ve
kaynagin incitici mesaj ve davranisinin yoneldigi alict ya da kurban. Kaynak, alicinin incitici olay1
nasil anlamlandirdigin1 ve incinmeye verilen tepkileri etkileyen onemli unsurlardan biridir.

Yazindaki ¢alismalar incelendiginde farkli incinme kaynaklarinin ele alindig1 goriilmektedir.

Konuyla ilgili ¢alismalarin biiylik bir kismi, kisilerin en ¢ok sevdikleri ve yakinlari
tarafindan incitildikleri konusunda hemfikirdir (Miller, 1997; Leary vd., 1998; McLaren ve
Solomon, 2008; Vangelisti vd., 2007). Incitici mesaj ve davranislarin kaynag1 olarak romantik
iliskideki partnerler ya da esler (Feeney, 2004; VVangelisti, 2006; Priem vd.,2009; Young, Bippus
ve Dunbar, 2015), ebeveynler (Vangelisti vd., 2007; McLaren ve Pederson, 2014; McLaren ve
Sillars, 2020; Mills vd., 2002), kardesler (Myers ve Goodboy, 2006; Mills ve Piotrowski, 2009) ve
arkadaslar (Leary vd., 1998; Jin, 2013) belirtilmistir. incitici mesaj ve davranislarin kaynag: olan
bu kisilerin ortak noktasi, alici ile yakin iliski i¢inde olmalarindan kaynaklanmaktadir. Samimiyet
ve birlikte gegirilen siirenin uzunlugu nedeniyle kars1 tarafa iliskin ¢ok fazla enformasyona sahip
olunmasi, yakin iligkilerindeki taraflari incitmede daha maharetli hale getirirken, taraflari
sevdikleri karsisinda savunmasiz kilmakta ve savunmasizlik beraberinde incinmeyi getirmektedir.
Kisilerin en ¢ok sevdikleri tarafindan incitilmeleri, onlarin goriislerine verdikleri degerin
fazlaligindan ve iliskinin bitmesi halinde kaybedecekleri ¢ok sey olmasindan kaynaklanmaktadir
(Burchell vd., 2016: 2). Aile iliskileri gibi yakin kisilerarasi iligkilerin yiiksek derecede karsilikli
bagimlilik icermesi ve iligkisel yatirnmlarin fazlaligi, hem ebeveynler hem de cocuklari incitici

etkilesimlerin kaynagi olarak daha incitici hale getirmektedir (Mills ve Piotrowski, 2009).

Bu incinme kaynaklarina ek olarak, incitici iletisimsel eylemlerin kaynagi olarak
kaynanalar {izerine yapilmis calismalara da rastlanmistir (Rittenour ve Kellas, 2015). Ozellikle
Tirkiye gibi gorece kollektivist iilkelerde gelinler ve kaynanalar arasindaki yakinligin fazlalig ve
eslerin annelerine verdikleri onem, gelin-kaynana iligkisindeki incitici iletisimi 6nemli hale

getirmekte ve onemli iligkisel sonuglara yol acabilmektedir.

Ogrenci-6gretmen iliskisinde de incitici etkilesimler siklikla gerceklesmektedir. Bu

nedenle, hem 6gretmenler hem de 6grenciler incitici iletisim kaynagi olarak ele alinmistir (Maresh,
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2009; Hong vd., 2019; LeFebvre vd., 2019; Carmack ve LeFebvre, 2019). Ogretmenlerin incitici
mesajlarmin 6grencilerin motivasyonlarini diisiirdiigii saptanmistir (Maresh, 2009). Ogrencilerin
ders degerlendirmelerindeki olumsuz elestirilerin de o6gretmenleri incitebilecegi saptanmistir
(LeFebvre vd., 2019). Incinme kaynag1 olarak yeni tamisilan kisileri inceleyen tek bir ¢alismaya
rastlanmigsa da makalenin konusu yakin kisilerarasi iligkilerle sinirli oldugu igin deginilmemistir

(Snapp ve Leary, 2001).

Alicinin incitici mesaji degerlendirmesinde kaynak onemli bir unsurdur ¢iinkii alici incitici
eylemlerin kim tarafindan gerceklestirildigini verecegi tepkileri belirlemek amaciyla
degerlendirmektedir. Bu nedenle, subjektif bir duygu olan incinme, alicinin kaynakla iligkisine
gore degisebilmektedir. liskinin romantik bir iliski mi yoksa bir arkadaslk iliskisi mi oldugu,
hangi mesajin daha kirici algilanabilecegini, incinmis duygularin yogunlugunu ve incinmeye
verilen tepkileri etkilemektedir (Leary vd., 1998; Zhang ve Stafford, 2008). Alicinin mesaj1 incitici
algilamasina etki eden kaynakla ilgili onemli faktorlerden biri de iliski tatminidir. Kaynakla
iligkisinden memnun olan alicilar kaynagin mesajlarin1 daha az kasith algilama egilimi
gostermektedirler. Iliski tiirii ve iliski tatmini ile tepkiler arasindaki iliski, calisma kapsaminda
incitici iletisime verilen tepkiler baglaminda ayrintilartyla ele alindigi i¢in bu baslik altinda

ayrintilarina yer verilmemistir.

Kaynaga ek olarak incitici mesaj ve davranisin tiirti, siklig1 gibi iletisimsel eyleme 6zgii
unsurlar, alicinin incinme duygusunun yogunlugunu ve incinmeye verilen tepkileri anlamak i¢in

onem arz etmektedir.

INCIiTICi MESAJ VE DAVRANISA 0ZGU UNSURLAR

Incitici mesaj ve davranisa 6zgii unsurlar sadece incitici mesaj ve davramsin tiirleriyle
sinirlt degildir. Bu kapsamda, yazinda incitici mesajin sekli, yogunlugu ve siklig1 gibi unsurlar da
belirtildigi icin bu baslk altinda incitici mesaj tipolojilerine ek olarak, bu unsurlara da yer

verilmistir.

incitici Mesaj ve Davranigin Tiirii

[letisim uzmanlari i¢in yakin kisilerarasi etkilesimlerde incinmis duygulara yol agan en
onemli unsurlardan biri, incitici mesaj ve davraniglarin igeriklerinin neler oldugudur ¢iinkii bu

icerikler “bireyleri, etkilesimleri ve iligkileri 6nemli bir sekilde etkileyebilir” (Vangelisti, 1994:

Egemia, 2021; 8: 91-123 ® 101



53). Bu nedenle, incitici duygulara yol agan unsurlari agiklamak i¢in aragtirmacilar ilk olarak sozlii
mesajlarin igerikleri {izerine odaklanmistir (Vangelisti, 1994, Leary.vd.,1998). Bu dogrultuda
yapilan ¢alismalar, hangi tiir mesajlarin kisileri daha fazla incittigini anlamamiza 1s1k tutmasi
acisindan olduk¢a aydinlaticidir (Vangelisti, 1994; Leary vd., 1998; Young ve Bippus, 2001;
Young, 2014; Zhang ve Stafford, 2008).

Vangelisti’nin incitici mesajlar iizerine yaptig1r 1994 tarihli ncii ¢calisma 10 farkli incitici
sozli  eylem smiflandirmast  yapmustir. Bunlar suglamalar, kisinin degerine yonelik
degerlendirmeler, emirler/yonlendirmeler, 6nerilen eylem tarzina iligskin tavsiyeler, tercih belirten

arzu ifadeleri, bilgilendirici ifadeler, sorular, tehditler, sakalar ve yalanlardir.

Asagida yer alan tabloda Vangelisti’nin (1994) incitici mesaj tipolojileri Orneklerle

belirtilmistir.
incitici Mesajlar
Bilgilendirici ifadeler Hayatimin 6nceligi sen degilsin. Artik seni ¢ekici bulmuyorum. Seninle ¢ikmamin tek
nedeni yeni biten iliskim nedeniyle boslukta olmamdi.
Degerlendirmeler Seninle ¢ikmak hayatimdaki en bilyiik hataydi. Bu iliski benim igin bir zaman kaybi.
Suglamalar Sen bencil ve kaba bir insansin. Cok ukalasin.
Emirler Artik beni arama. Beni yalniz birak.
Arzularin ifade edilmesi Seninle olmak yerine yalniz kalmayi tercih ederim. Abin gibi olmani dilerdim.
Tehdit Eger onunla bir daha gortisiirsen, senden ayrilirim.
Soru Hala okulunu bitiremedin mi?
Saka Sanirim ailede esin pantolonu giyen ve sen etegi giyen kisisin.
Yalanlar Aldattigini kars1 taraf bildigi halde “Seni aldatmadin” diyen kisi.
Tavsiyeler Artik ayrilmamiz gerektigi diisiiniiyorum. Ondan ayril ki, mutlu olabilesin.

Tablo 1: Vangelisti’nin 1994 Tarihli incitici Mesaj Tipolojisi

Kaynak: Vangelisti, A.L. (1994).Messages that hurt. W. R. Cupach ve B. H. Spitzberg (Eds.), The Dark
Side of Interpersonal Communication iginde, Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 53-82; Vangelisti, A.L.
(2007) Communicating Hurt, B. H. Spitzberg ve W. R. Cupach (Eds.), The Dark Side of Interpersonal
Communication iginde, 2.baski, USA:Routledge, 121-142;. Guerrero,L.K., Andersen, P.A., Afifi, W.A.,
Close Encounters: Communication in Relationships, 5. Baski, Los Angeles: Sage, 2017, s.522’den
derlenmistir.

Incitici mesaj tipolojilerine iliskin Vangelisti’nin 1994 tarihli bu ¢aligmasinda katilimcilarin
en ¢ok hatirladiklar1 incitici mesaj tiirleri olarak suglamalar, degerlendirmeler ve bilgilendirici
mesajlar 6ne ¢ikmistir. Suglamalar, karsi tarafi yaptigi bir yanlis nedeniyle sorumlu tutmay:

icermektedir. Degerlendirmeler ise iliskideki karsi tarafi ya da iliskiyi bir 6zelligi nedeniyle

102 o Egemia, 2021; 8: 91-123



elestirmeyi kapsamaktadir. En 6nemli bulgulardan biri, bilgilendirici mesajlarin diger mesajlarla
karsilastirildiginda aliciy1 en gok inciten mesajlar olarak dne ¢ikmis olmasidir (Vangelisti, 1994).
Kisilerin en ¢ok bilgilendirici ifadeler nedeniyle incinmeleri, bu ifadelerde belirtilen sorunun
¢oziimiiniin zor olmasindan ve bireyin bunlart degistirme olasiliginin  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum, alicinin incitici mesaja tepki verme yetenegini engelleyerek, bu tiir
mesajlar1 en incitici mesajlar haline getirmektedir (Vangelisti ve Redlick, 2017: 187; Vangelisti,
2015). “Bilgilendirici ifadelere en iyi ornek “artik seni sevmiyorum” ciimlesidir ve bunun
karsisinda kisinin yapabilecegi ya da sdyleyebilecegi seyler olduk¢a azdir” (Vangelisti, 2006: 137).
Kars1 tarafin “sen ikiylizliisiin” ya da “yalancisin” gibi sug¢lamalar1 karsisinda ise kisi bunlarin
dogru olmadigin1 belirterek ya da agiklamalar getirerek kendisini savunabilir ve karsi tarafa
meydan okuyabilir (Vangelisti, 2006: 137; Vangelisti, 2015: 2). Bu nedenle, su¢lamalar

katilimcilar tarafindan gorece daha az incitici olarak algilanmistir (Vangelisti, 1994).

Vangelisti’nin 6ncii ¢aligmasinin dnemli bir kisit1 sadece incinmis duygulari ortaya ¢ikaran
sOzlii davranislar iizerine odaklanmasidir. Bu nedenle, sozsiiz davramiglar ya da davranig
eksikligi/yoklugu Vangelisti’nin 1994 tarihli bu ¢alismasinda yer almamistir. Bu durumu elestiren
Leary ve arkadaslar1 (1998) eksiklikleri gidermek igin kisilerin duygularini inciten hem s6zlii hem
de sozsliz olaylar1 bir grup katilimciya sorarak, incinmis duygular1 ortaya c¢ikaran sozsiiz
davraniglar1 da tespit etmeye calismislardir. Calismada alt1 farkli incitici olay tanimlanmistir
(Leary vd., 1998). Incitici olaylarin ilki, yakim iliski icinde bulunulan tarafi agik bir sekilde
reddetmeyi iceren aktif ayrilmadir. Aktif ayrilma bashiginda agik reddetmeler, terk etmeler ve
dislamalar bulunmaktadir. Kisinin esine “Seninle birlikte yasamayi artik istemiyorum” ya da yakin
bir arkadasin “Senin arkadasin olmay1 istemiyorum” ifadeleri aktif ayrilmaya Ornektir (Leary,
2012). Ikinci incitici olay kategorisi ise goz ardi etme ya da gormezlikten gelme gibi iistii
ortik reddetmeleri igeren pasif ayrilmadir ki, iliskideki tarafin bireyden sakinmasimi Kapsayan
olaylardan olugsmaktadir. Yakin iliski i¢cinde oldugunuz kisinin aramalarinizi karsiliksiz birakmasi
gibi. Diger incitici olaylar ise elestiriler, aldatmalar/ihanetler, alaylar ve takdir edilmeme ya da
kendini kullanilmis hissetmedir. Leary ve arkadaslarinin yaptigi bu arastirmada 168 katilimcinin
ticte biri incinmis duygularin ortak nedeni olarak elestirileri belirtmis olsa da, “en incitici”
olaylardan biri olarak aldatmay: vurgulamiglardir (Leary vd., 1998). Alay ve takdir edildigini
hissetmeme arastirmaya katilanlarin ¢ok kiigiik bir kismi tarafindan incitici olay olarak

belirtilirken, elestiriler ayrilmalar kadar ac1 veren olaylar olarak goriilmemistir. Toparlanacak
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olursa, yakin iliski iginde olunan tarafin ya da taraflarin iliskiye kisinin arzu ettigi degeri
vermedigini gosteren her tiirlii mesaj ve davranisin kisileri farkli derecelerde incittigi saptanmaistir.
Leary ve arkadaslarinin ¢alismasi (1998) sozsiiz davraniglar1 ve planlardan dislanma gibi karsi
taraftan beklenen davramislarin yoklugunu da igerdii i¢in arastirmacilara daha kapsayici bir

incitici olay ve mesaj siniflamasi sunmaktadir.

Feeney 2004 tarihli ¢alismastyla Leary’nin incitici olay siniflamasini romantik iligkiler
kapsaminda bes farkli bashik altinda incelemistir. Iliskinin aktif olarak ¢oziilmesini igeren
aktif ayrilma/¢oziilme, kisiye partnerinin onunla ilgilenmedigine dair agik ipuglar1 gonderen
davranislar1 icermektedir. Iliskinin pasif olarak ¢oziilmesi ise partnerinin planlarindan,
konusmalarindan ya da aldigi 6nemli kararlardan kisinin diglanmas1 ya da gérmezden gelinmesidir.
Elestiri ise partnerin davranisinin, goriiniimiiniin ya da kisisel 6zelliklerinin olumsuz sézli
yorumlarla yerilmesidir. Aldatma ve yalan ise diger incitici eylem bagliklar1 olarak belirtilmistir
(Feeney, 2004). Feeney de kisinin iliskisine sadik kalmamasi veya evlilik dis1 bir iliskisinin
olmasini ifade eden aldatmayr en ¢ok aci veren olay olarak saptamistir. Bu bulgu, Leary ve
arkadaslarinin bulgulariyla (1998) ayn1 dogrultudadir. Malachowsky ve Frisby de (2015) iligkilerde
aldatmanin c¢atisma ve giivene ihanetten daha ¢ok incittigini saptamistir. Feeney incinme
duygusunun “bir tiir kigisel yaralanma hissi olusturdugunu” ve bu nedenle, “kurbanin sevgiye ve
bagkalarinin giivenine layik olduguna dair benligine yonelik bir hasar” olusturdugu igin kisiye aci

verdigini belirtmektedir (2005: 256).

Yukarida belirtilen ti¢ farkli galismanin benzer noktas ise incitici mesajin ya da davranisin
“kisinin kontrol edemeyecegi ya da degistiremeyecegi unsurlarla ilgili oldugunda daha da incitici”

oldugudur (Vangelisti ve Hampel, 2010: 246-247).

Belirtilen bu c¢alismalar daha sonraki yillarda incitici duygular ve iletisim tizerine yapilan
birgok calismada temel alinan siniflandirmalar1 igermesi agisindan énemlidir. Goriildiigi gibi yakin
kisilerarast iliskilerde incitici eylemler sadece s6zlii mesajlarla sinirlandirilmamis ve iletisimsel
anlam tagiyan ayrilmalar, aldatmalar yaninda, beklenen daha az destek gorme, dogum giinlerinin
ve yildoniimlerinin unutulmasi gibi davranis eksikligini de icerecek sekilde genisletilmistir
(McLaren ve High, 2019). McLaren ve High’in 2015 tarihli ¢alismasi, kisilerin arzu ettiginden
daha az duygusal destek gormelerini incitici bulduklarin1 ortaya ¢ikarmis ve arzulanan Olgiide

davranigsal beklentilerin karsilanmamasinin da kisileri incitebilecegini teyit etmistir.
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Ancak iletisimde mesajin kendisi kadar nasil sdylendiginin 6nemli oldugu da yadsinamaz.
Bu o6zellikle incitici duygulari ortaya ¢ikaran mesajlar sz konusu oldugunda daha da agik hale
gelmektedir. Incitici mesaj ve davranislara 6zgii unsurlarin bir bileseni olarak mesajin sekli ve

yogunlugu incinme deneyiminde 6nemli diger unsurlardir.

incitici Mesajin Sekli ve Yogunlugu

Farkl1 incitici mesaj ve davranis tiirlerinin alicidaki incinme hissini agiklamada yetersiz
kalmasi lizerine, incitici mesajlarin nasil sdylendiginin de incinme hissi tizerinde etkisi gorece yeni
tarihli ¢caligmalarda ele alinmaya baglanmistir (Young, 2010; Bippus ve Young, 2001). Mizah

kullanim1 bunlardan biridir.

Bir iletisim stratejisi olarak mizahin kullanimi {izerinde oldukea fazla ¢alisma olmasina
ragmen incitici enformasyon iceren mesajlarin mizah kullanimiyla iletilmesinin incinme
tizerindeki etkisi daha az arastirilmistir. Bippus ve Young’in arastirmasinda (2001) incitici ifadenin
mizahi bir sekilde kodlanarak iletilmesi durumunda, alicinin mesaj1 daha az incitici bulabilecegini
saptamistir. Bu ¢alismanin sonuglari, mizah kullanilmadan iletilen incitici mesajlara gére mizah

kullanilan incitici mesajlarin alic1 tarafindan daha az kasitli degerlendirildigini ortaya ¢ikarmustir.

Benzer bir ¢alisma, Young ve arkadaglar1 (2005) tarafindan yapilmis ancak mesajin sekli
ile verilen tepkiler arasinda en azindan aile ortaminda bir farklilik bulmamistir. Birbiriyle celisen
arastirma bulgular1 aslinda ¢atisma durumlarinda mizah kullaniminin kisiler tizerindeki incitici
etkisini aciklamanin sanildig1 kadar basit olmadigini gostermektedir. Yakin kisilerarasi iliskilerde
taraflarin mizah kullanimini farkli sekilde anlamlandirma olasiligi yiliksektir. Kargi taraf bir
konuya gerekli 6zeni gostermediginde ya da bir konuyu bekledigimiz saygi ile ele almadiginda,
giilerek ya da sakayla karisik tepkiler verdiginde, bunu incitici algilama olasiligi artmis olabilir
(Bippus vd., 2011). Bu nedenle, incitici mesajlarin saka yollu ya da mizahi unsurlarla verilmesi
tamamen alicinin algisina, iliskinin gegmisine ve bu konuda yaptig: atiflara bagli olarak duygusal

actya yol agmaktadir.

Incitici mesajin icerigi ve sekli kadar incitici mesajin nasil sdylendigi de alicinin mesaji
anlamlandirmasinda ve incinme deneyiminde onemlidir (Young, 2004). Mesajin aliciy1 incitme
derecesini etkileyen mesaj yogunlugu, “mesajin toplam giicli ya da kaynagin bir konuya iligskin
tutumsal pozisyonunu vurgulama giicli ya da derecesi olarak” tanimlanmaktadir (McEwen ve

Greenberg, 1970°den aktaran Vangelisti ve Hampel, 2010: 247). Kiifretme gibi olumsuz ve ekstrem
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dil kullanim1 ya da incitici yorumun bagirma ya da sert bir ses tonu gibi sozsiiz ipuglari ile kiric
ve kaba bir sekilde ifade edilmesi ile kendini gosteren mesaj yogunlugu, mesajin daha olumsuz
algilanmasia ve Onemli iligkisel sonuglara yol agmaktadir (Young, 2004; Young vd.,2005;
Vangelisti, 2006, 139). Mesajin nasil ifade edildigi, alici tepkisinin 6énemli belirleyicilerinden
biridir ve iletisim alaninda bu konuda daha fazla ¢caligma gerekliligine isaret etmektedir (Young,

2004; Young vd., 2005).

Incinmis duygularinin olusumunda mesajin icerigi kadar mesajin nasil iletildiginin dnemini
vurgulayan yogunlukla ilgili literatiirde yogunlugun tanimi iizerinde uzlasiya varilamamasi
nedeniyle (Vangelisti ve Hampel, 2010: 247), makalede mesajin sekli ve yogunluguna ayni baglik
altinda deginilmistir. Hem psikoloji hem de iletisim yazininda vurgulanan uyaricilara siklikla
maruz kalmanin duygular ve tutumlarla iliskisinden hareketle, incitici mesaj ve davraniglarin
sikligt da incitici etkilesimler kapsaminda deginilmesi gereken Onemli bir alt bashg:

olusturmaktadir.

incitici Mesaj ve Davranigin Sikhg

Incitici mesaj ve davraniglara maruz kalma sikligi arttikga, kisilerin aci1 deneyimleri
yogunlagmakta ve incinmeye verdikleri tepkiler degismektedir (Vangelisti ve Hampel, 2010: 247,
Vangelisti, 2006: 138). Sik gerceklestigi i¢in iliskisel norm haline gelen incitici olaylar, alicinin
iliskisel beklentileri sekillendirmekte ve farkli bilissel ve davramigsal degerlendirilmelere yol
agmaktadir (McLaren ve Solomon, 2008; Hampel, 2011). Incitici mesaj siklig iligki tatminini
azaltirken, iliskiye mesafe koymayi arttirabilmektedir (Vangelisti ve Young, 2000; McLaren ve
Solomon, 2008, 2010; McLaren vd., 2011). Benzer sekilde, incitici mesaj sikliginin geng
yetigskinlerin anneleriyle olan iletisimi baslatmalar1 ya da anneleriyle iletisimden kaginmalarinda

da 6nemli yordayicilardan biri oldugu saptanmistir (Kennedy-Lightsey ve Dillow, 2011).

Incitici uyaricimin kiside uyandirdign duygular iki model yardimi ile agiklanmaktadir
(Vangelisti vd., 2007) ve bu modellerde siklik en 6nemli unsurdur. Bunlardan ilki, incitici uyariciya
siirekli olarak maruz kalan kisilerin daha duyarli hale gelmeleri nedeniyle incinmis duygularinin
daha yogun oldugunu ileri siiren “duyarlilasma”dir. Kaba aliskanliklara, iligkisel norm ihlallerine,
miidahaleci ve diisiincesiz davranislara siklikla maruz kalan kisiler bu olumsuz uyaricilara daha
duyarl hale gelmekte ve disaridaki gozlemcilere abartili gelen asir1 duyarli tepkiler gosterirken

duygusal patlamalar yasayabilmektedir (Cunnigham vd., 1997). Aslinda kisilerin abartili duygusal
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tepkileri, gozlemlenen tekil olumsuz davranisa degil, iliskilerinde siklikla maruz kaldiklari,
kacamadiklar1 olumsuz davraniglarin tiimiinedir. McLaren ve Solomon’in ¢aligmasinda (2008),
romantik iligki i¢inde olan kadinlarda, incitici mesajlar sik gerg¢eklestiginde incinme yogunlugunun

iliskiye mesafe koymay1 arttirdig1 saptanmastir.

Incitici olaylara siklikla maruz kalan kisilerin bir kism1 duyarlilasma nedeniyle yogun
incinme duygular1 deneyimlerken tam tersi de ger¢eklesebilmektedir. Bu durum, yazinda “alisma”
olarak adlandirilmakta ve “kisinin siklikla maruz kaldigi incitici uyarict karsisinda incitilmis
olmaya alismasi ve goreceli duyarsizlagsmasi” olarak tanimlanmaktadir (Vangelisti vd., 2007: 358).
Siklikla maruz kalinan incitici mesaj ve eylemler, iliskisel norm haline geldigi i¢in baz: iliskilerde
iligkiye mesafe konulmasi gibi olumsuz iligkisel sonuglara yol agmamaktadir (McLaren ve
Solomon, 2008). Vangelisti, Maguire, Alexander ve Clark’in yaptigi ¢aligmada (2007) aile
ortamini sevgisiz olarak niteleyen kisilerin, incitici etkilesimleri digerlerine gore daha az ac1 verici
degerlendirebilecekleri saptanmustir. Incitici iletisim sikligmin uyandirdigi incitici duygularin
yogunlugu ve iliskisel sonuglar tizerindeki etkisi ayn1 zamanda iliskinin tiiriine bagh olarak da
degisebilmektedir. Ornegin, aile iliskilerinin yerine konulabilecek alternatiflerin kisitl olmasi, tek
bir incitici yorumun atipik olarak degerlendirilmesi nedeniyle aile iliskileri iizerindeki etkisinin
minimum oldugunu ve kisilerin bu incitici yorumu affetme olasiligmin yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Vangelisti ve Maguire, 2002). insanlar uzun yillar boyunca siirdiikleri iliskilerini
tekil incinme deneyimleri nedeniyle kolayca sonlandiramazlar, hele ki bu iligki taraflar1 oldukca
memnun eden bir iliskiyse ya da bu iliskiyi ikame edebilecekleri bagka bir iliski yoksa (Vangelisti,
2015). Alicinin kaynak ve incitici mesaj1 nasil algiladigi incinme duygusunun yogunlugunda ve

verilen tepkilerde 6nemlidir.

ALICIYA O0ZGU UNSURLAR

Mesaja ait unsurlara dayanarak incinme duygusunun yogunlugunu ve incitici iletigime
verilen tepkileri tamamiyla aciklamak miimkiin degildir. Ciinkii siibjektif bir duygu olan
incinmenin yogunlugu ve incinmeye verilen tepkiler, alicinin 6zelliklerine ve algilarina gore
farklilik gostermektedir. Aliciya 6zgii 6zellikler algilar1 ve incinme duygusunu ortaya ¢ikaran
bilissel degerlendirmeleri etkilemektedir. Aliciya 6zgii 6zellikler olarak incitme kastina iligkin

algiya, kendine giiven diizeyine ve incinme egilimine yer verilmistir.
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Algilanan incitme Kasti

Incitici duygular alicinin bilissel degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Alict
incitici mesaj ya da eylemi degerlendirirken nedenine iliskin ¢esitli aciklamalar getirmeye
caligmakta ve bu nedensel agiklamalarda incitici iletisimsel eylemin istemli bir sekilde
gerceklestirilip gergeklestirilmedigine dair kasit algist 6ne ¢ikmaktadir. Alicinin “incitici olay1
anlamlandirmasinda, sorumlunun kim oldugunu belirlemesinde ve iligkisel sonuglarinin neler
olacagina karar vermesinde” kasit en 6nemli kriterdir (McLaren ve Sillars, 2014: 363). Kastin
kisilerarasi iletisimdeki 6nemli unsurlardan biri oldugundan hareketle de (Stamp ve Knapp, 2009),
incitici iletisime ve incinmis duygulara iliskin ¢alismalarda kasit siklikla incelenen bir degisken

olmustur (MacLaren ve Solomon, 2010; Vangelisti ve Young, 2000; Bippus ve Young, 2012).

Incitici davranisin kasitla gerceklestirildigi algisi, davramisin cevresel unsurlardan degil,
kisiden kaynaklandig1 seklinde degerlendirilir. Kisileraras: iligkilerde incitici davranisin kasith
olarak degerlendirilmesi, karsi tarafin “kisiye zarar vermeyi kendi istegiyle sectigini, bunun
farkinda oldugunu, planladigini ve hatta zarar verme istekliliginde” oldugu algisina yol agmaktadir

(Vangelisti ve Hampel, 2010: 248-249).

Yakin iligkide taraflarin kasitla sarf ettikleri saldirgan sozler ya da davranislar, daha fazla
incinmeye yol agmakta (Feeney, 2005, Vangelisti ve Young, 2000; Mills et al., 2002) ve iliskiye
mesafe koymadan (Vangelisti ve Young, 2000) iliskinin ¢oziilerek sonlamasina (Bachman ve
Guerrero, 2006) kadar oldukca yikici iliskisel sonuglar dogurabilmektedir. Incitici iletisimde
kasitla iligkisel sonuclar arasindaki iliskiyi etkileyen en Onemli degisken, iliskiden duyulan
memnuniyet/tatmin diizeyidir. Iliskilerinden memnun kisiler incitici mesajlar1 daha az kasith
algilarken, memnuniyet diizeyi diisiik kisiler ise mesaj1 kasith algilama egilimi gostermektedir

(Vangelisti ve Young, 2000).

Ebeveyn-ergenler arasindaki iletisimde taraflar incitilmelerini kasitli eylemler olarak
degerlendirirse, aralarindaki iletisim daha olumsuz seyretmektedir (McLaren ve Sillars, 2014).
McLaren ve Sillar’in (2014) ¢alisma bulgulari, incitici eylemlerin kasith algilanmasi durumunda
miiteakip konusmalarda olumsuzlugun devam ettigini saptamistir. Bu durum ise yakin kisilerarasi
iligkilerin devamlili1 i¢in ¢ok Onemli olan yapici iletisim kurma ve affetme olasiligint oldukga

azaltmaktadir (McLaren ve Solomon, 2008). Incitici eylemlerin kazara olustugunu diisiinen
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alicilar, yakin iligki i¢cinde olduklar1 partnerlerini ya da arkadaslarin1 daha kolay affetmekte ve bu

nedenle iliskilerine devam edebilmektedirler.

Algilanan kasit sadece iliskisel sonuglar etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda incinmeye
kars1 alicinin gosterdigi tepkiyi de etkilemektedir. Incitici olayr kasith algilamayan kisiler,
kendilerini sikan sey hakkinda konusma gibi yapict tepkiler gosterirken, incitmelerini kasith
algilayan kisiler ise bagirma, kiifretme gibi daha yikic1 tepkiler gosterebilmektedirler (Bachman ve

Guerrero, 2006).

Bu nedenle, karsi tarafin sézleri ya da davranislar1 kasith bir incitme olarak degerlendirilse,
incinme hissinin yogunlastigi, iliski memnuniyetinin azaldigi, daha yikici tepkiler verildigi ve
inciten kisiye daha az yakinlik duyuldugu saptanmstir (Vangelisti ve Young, 2000; Bachman ve
Guerrero, 2006; McLaren ve Solomon, 2014; McLaren ve Sillars, 2014).

Algilanan kasitla incitici davranisin siklig1 arasindaki etkilesim de incitici mesajlara verilen
tepkiler lizerinde etkilidir. Partnerlerinin kasitl ve sik incitici davraniglarina maruz kalan kisilerin
neredeyse hi¢ duygusal act hissetmemesi, duygusal aciya duyarsizlasmalari anlamina gelebilir
(Vangelisti, 2009: 129; Vangelisti ve Hampel, 2010: 250; Vangelisti vd., 2007). Bir diger ugta ise
partnerinin siklikla kendisini incittigini diistinmeyen kisi, incitici davranmigi kasitli olarak
algiladiginda partnerinin davranisini daha incitici bulabilmektedir (Vangelisti, 2015: 3). McLaren
ve Solomon’un (2008) arastirmasi da, algilanan kasit ve incitilme sikliginin, incinmis duygularin
yogunlugu ile iliskiye mesafe koyma iligkisinde araci rolii tizerinde durmustur. Bu arastirmanin
bulgulari, algilanan kasit ve incitici iletisim ve davranis sikliginin, incitici duygu deneyiminde ve

verilen tepkiler iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Alicinin Kendine Giiven Duzeyi

Incitici iletisimi etkileyen aliciya 6zgii bir baska unsur, incitici olaylarin farkli sekilde
anlamlandirilmasina etki eden kendine giivendir. Bilissel bir degerleme siireci sonrasinda ortaya
¢ikan incinme duygusunu kendine giiven diizeyi yiiksek kisiler, kendine giiven diizeyi diisiik
kisilere gore farkli bir sekilde agiklamaktadir. Kendine gliven diizeyi diisiik kisiler olumsuz benlik
algilarii giliglendirecek sekilde digsal uyaricilari yorumlama ve agiklama egilimi gostermektedirler
(Vangelisti ve Hampel, 2010: 252). Kendine giiven diizeyi diisiik kisilerin 6z degerlerine iliskin
stipheleri, yakin iliskilerine istedikleri degerin verilmedigini gosteren eylemleri kendilerinin

sevgiye layik olmadigi seklinde yorumlamalarina ya da bu olaylari kisisel kusurlarina baglayarak
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aciklamalarina yol agmaktadir (Lindgren, 2012: 1; Leary vd., 1998; Vangelisti, 2015: 4). Kisinin
eksikligine wvurgu yapan incitici mesajlar ya da aldatma gibi eylemler, kisinin kendini
sorgulamasina yol ac¢tig1 i¢in de kendine giiven diizeyiyle iliskilidir (Fehr ve Harasymchukss, 2009,
55.301-302).

Kendine giiven diizeyi ayni zamanda incinme duygusunun yogunlugunu ve incinmeye
verilen tepkileri de etkilemektedir. Farkli ¢alismalarin bulgulari, kendine giiven diizeyi diisiik
Kisilerin olumsuz geribildirimlere maruz kaldiklarinda daha fazla duygusal aci hissettiklerini
saptamigtir (Brown, 2010). Kendine giiven diizeyi diisiik kisilerin sevilme ve kabul edilmeye iliskin
endiseleri, iliskilerine istedikleri degerin verilmemesi ya da reddedilmelerine dair ipuglarini ¢ok
hizl bir sekilde okumalarina ve kendilerini koruyabilmek i¢in iligkilerine mesafe koymalarina yol
acabilmektedir (Lindgren, 2012; Leary vd., 1998). Ayn1 zamanda dislanma gibi duygusal olarak
incitici eylemlerin kisilerin kendine giiven diizeylerinde azalisa yol agtig1 da saptanmustir (Leary,
Tambor, Terdal ve Downs, 1995; Hong vd., 2019).

Aliciya Ozgii Diger Ozellikler

Incitici davranisi degerlendirme ve yorumlama seklini etkileyen aliciya ozgii
unsurlardan biri de baglanma yonelimidir (Vangelisti ve Hampel, 2010: 251, Feeney, 2005). Farkli
baglanma yonelimlerine sahip kisiler incinme duygusuna farkli sekillerde tepki vermektedir
(Cassidy vd., 2009). Feeney’in c¢aligmasi (2005), kacingan baglanma yonelimine sahip kisilerin
daha az incinme yasadiklarini saptamistir.

Incinme duygularinin yogunlugu etkileyen aliciya 6zgii bir baska unsur, kisinin kars1 tarafin
kendisini incitecegine iliskin beklentisinin derecesidir (Vangelisti ve Young, 2000, Bippus ve
Young, 2012). Kisinin kars1 tarafa iliskin beklentisi, ayn1 zamanda kars1 tarafin nasil davranmasi
gerektiginden ve kisinin gegmisteki deneyimlerinden de etkilenmektedir. Ornegin, aile iiyelerinin
genellikle birbirine kars1 destekleyici ve anlayisli olmasi beklenir. Bu nedenle, aile iiyelerinden
incitici yorumlar alan kisi nasil tepki verecegi konusunda aslinda bir belirsizlikle karsilagsmis olur
(Young vd., 2005). Alicinin kars1 taraftan kasith ve sik tekrarlanan incitici davraniglar beklemesi,
aslinda onlarin incinmeye karsisindaki savunmasizliklarini azaltmalarimi miimkiin kilmakta ve
duygusal yaralanmaya kars1 onlar1 hazir hale getirmektedir (Vangelisti ve Young, 2000). Gegmiste
stirekli olarak ayni kisi tarafindan incitilmis biri, bu davranisin gelecekte de tekrarlanacagina iligkin
bir beklentiye sahiptir (Bippus ve Young, 2012: 177). Bu hususu Vangelisti, Maguire, Alexander

ve Clark’in 2007 tarihli ¢alismasinda da kismen gérmek miimkiindjir.
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Incinmeye dayanikliigin (Burchell vd., 2016) da incinmeye verilen tepkileri
etkileyebilecegi belirtilmistir (Vangelisti ve Hampel, 2010). Makalenin kisiti ve incinmeye
dayanikliliga iliskin caligmalarin sayica az olmasi nedeniyle bu unsura ayrintilariyla

deginilmemistir.

INCITICI ILETiSiM SURECINiI ETKILEYEN DIGER UNSURLAR

Kisileraras: iligkilerde gergeklesen incitici iletisim siireci, incinmenin gerceklestigi
baglamdan da etkilenmektedir. Incitici mesajin ya da davranisin {iiincii bir tarafin oldugu bir
ortamda gerceklesmesi durumunda incinmenin yogunlugu artabilir (Hardecker, 2019). Ozellikle
Dogu toplumlarinda baska insanlar 6niinde uygun goriiniimiin korunmast 6énemli oldugu icin
incitici mesajlarin baskasinin oldugu bir ortamda sdylenmesi incinme hislerinin yogunlugunu ve

etkilerini artirabilmektedir.

Toparlanacak olursa, incinmeye iliskin degerlendirme siirecinde kisi mesajin igerigini, karsi
tarafin kastini, iligkinin niteligini ve gec¢misini, iliskiden duydugu tatmini, incitici davranigin
sikligin1 ve hangi ortamda gergeklestigini degerlendirir (Bachman ve Guerrero, 2006; Vangelisti,
1994; Vangelisti ve Crumley, 1998; Vangelisti ve Young, 2000; Young et al., 2005; Bippus ve
Young, 2012; Malachowski ve Frisby, 2015; McLaren vd., 2011).

Bir siire¢ olarak ele alinan incitici iletisim, incinmeye verilen tepkilere deginilmeksizin tam
olarak anlamlandirilamaz ¢iinkii incinmeye verilen tepkilerin hem iletisimsel degeri, hem de

iliskisel sonuglar1 vardir.

INCINMEYE VERILEN TEPKILER

Yakin kisilerarasi iliskilerde oldukca sik deneyimlenen incinmis duygular, belirli tepkilere
yol agmaktadir. Iletisim agisindan hem incitilen alicinin, hem de incitenin verdigi tepkilerin geri
besleme islevi gormesi nedeniyle iletisimsel degeri bulunmaktadir (Vangelisti ve Crumley, 1998;
Bachman ve Guerrero, 2006; Bippus ve Young, 2012, Knight, 2017; Kennedy-Lightsey ve Dillow,
2011; Hardecker ve Haun, 2020). Bu nedenle, incitici iletisimi kuramsal olarak ele alan bir

calismada, incinmeye verilen tepkilere deginilmesi bir zorunluluktur.

Incinmis duygulara verilen tepkilerin kisinin incitici olaya iliskin degerlendirmesini kars1
tarafa ileten bir ara¢ oldugu goriisiinden hareketle Vangelisti ve Crumley tepkilerin iletisimsel

anlamini su satirlarla agiklamislardir (1998: 176-177):
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Romantik iliskideki taraflardan biri digerine “Artik seni sevdigimi diigiinmiiyorum” derse,
alic1 buna misillemede bulunarak, gdzyasina bogularak, bir agiklama isteyerek, giilerek,
ya da ifadeyi goz ardi ederek tepki verebilir. Her tepki, bu incitici ifadeyi alicinin nasil
degerlendirdigine ve iligki hakkinda hissetiklerine iliskin belirli mesajlar iletir. Gozyast
giilmeye gore iliskinin durumundan daha fazla endise duyuldugunu gosterir.

Incitici duruma verilen tepkiler, sadece mesajin ya da davranisin nasil degerlendirildigini
degil, ayn1 zamanda takip eden konugmanin seyrini ve iliskinin gelecegini de belirleme giiciine
sahiptir. Incinme karsisinda baz kisiler kars1 taraftan agiklama isteyerek, sozlii saldirida bulunarak
tepki verebilirken, bazi kisiler savunmasizliklart nedeniyle incitici etkilesimlerin oldugu
ortamlardan ve kisilerden uzak durma, sessiz kalma ya da iliskiye mesafe koyma gibi dnlemler de
alabilmekte, hatta incitene yonelik kiifiirler sarf ederek ya da intikam alma hayalleri kurarak da
tepki verebilmektedir (VVangelisti ve Maguire, 2002: 48; Vangelisti vd., 2005; Young et al., 2005;
McLaren ve Solomon, 2008;Vangelisti ve Young, 2000; Miller ve Roloff, 2014; Malachowski ve
Frisby, 2015; Philipp ve Lombardo, 2017). incinmeye verilen tepkiler yazinda farkli basliklar

altinda smiflandirilmistir.

Vangelisti ve Crumley (1998) incitici mesajlara verilen tepkileri temel olarak {i¢ baslik
altinda toplamislardir. Bunlardan ilki, aktif s6zel tepkilerdir ki, bu tepkiler inciten kisiye sozlii
saldirilari, kiginin kendini savunmasini, alayci tepkiler vermeyi ve karsi taraftan agiklama istemeyi
iceren davramslardan olusmaktadir (Vangelisti ve Crumley, 1998: 179). ikinci tiir tepki,
aglamayi, kabullenmeyi ya da oziir dilemeyi igeren boyun egici ya da uysal tepkiler olarak
adlandirilmaktadir. Dayanikli ya da mukavim tepkiler ise ii¢lincii basliktir ve sessiz kalma, giilme
ya da mesaj1 gérmezden gelmeyi iceren tepkilerdir. Vangelisti ve Crumley’in (1998) ¢alismasinin
sonuglaria gore, sevdiklerinin sdyledikleri nedeniyle asir1 derecede incitildigini diisiinen kisiler
daha az incinenlere gore daha fazla boyun egici/kabullenici tepkiler gostermektedir. Asir1 derecede
incinen kisilerin duygu yogunlugu, ayni zamanda onlarin verebilecegi tepkileri de
sinirlandirabilmektedir. Incitilmenin iliskileri iizerindeki etkilerinin gorece az oldugu diisiinen
katilimcilarin, daha ¢ok mesaji gormezden gelme ya da sessiz kalma gibi dayaniklilik iceren
tepkiler gosterdikleri saptanmigtir. Ayni zamanda daha tatmin edici bir iligkide oldugunu diisiinen
kisiler kars1 taraftan aciklama isteme, kendini savunma gibi aktif s6zlii stratejileri kullanmaya daha
istekli olabilirler ¢iinkii iligkilerindeki olumlu havayr ve iliskilerini korumak isteyebilirler

(Vangelisti ve Crumley, 1998).

Vangelisti ve Crumley’nin 1998’deki bu ¢aligmasini takiben Leary ve Springer (2001)

incitici mesajlara verilen dort davranigsal tepki tanimlamislardir: aglama, saldirganlik, asagilama
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ve baska iligkiler arama. Feeney (2004) ise incitici olaylara verilen tepkileri iki temel baglik altinda
incelemistir: Yapict ve yikici tepkiler. Yapici tepkiler arasinda “kisiye duygularini incittigini
soylemek” ve “agiklama istemek™ gibi tepkiler yer almaktadir. Yikici tepkiler olarak “elestirel,
terbiyesiz ya da alayci seyler soylemek”, “kizginligin1 ifade etmek” ve “tek basina aglamak”

belirtilmistir (Feeney, 2004: 496).

Feeney’nin (2004) yapict ve yikici tepkiler bashigimi romantik iligkiler c¢ercevesinde
gelistiren Bachman ve Guerrero (2006) ise incitici olaylara verilen iletisimsel tepkileri {igii yapici
ve dordii yikicr tepkiler basligi altinda olmak tizere yedi farkli tepki basligi altinda siniflandirmustir.
Yapict iletisimsel tepkiler basligi altinda, iic unsura yer verilmistir. Bunlar; iligkisel onarim
taktikleri, diiriist iletisim ve sadakattir. iliskisel onarim taktikleri baslig1 altinda belirtilen romantik
olmaya ¢alisma, partnerine daha fazla sevgi ve sefkat gosterme, daha fazla zaman gegirme,
hediyeler verme ve onceki davraniglari i¢in 6ziir dilemeler gibi unsurlar yer almaktadir. Yapici
iletigimsel tepkiler basligi altindaki ikinci faktor ise diiriist iletisim olup, kendini sikan sey ve iligki
hakkinda konugmak, kendini agmak ve bir anlayisa varmak, incinmis duygularint partneriyle
paylagmak, yardim edebilecek seyler dnermek, partnerini yaptigir eylemler nedeniyle sakin bir
sekilde sorgulamak gibi tepkileri igermektedir. Sadakat bagligi altinda, daha iyi seyler olacagini
beklemek ve umut etmek, bazi seylerin iyilesecegini ummak ve sabretmek gibi unsurlar

siralanmustir.

Bachman ve Guerrero (2006) yikici iletisimsel tepkiler basligi altinda ise iliskinin
azaltilmasi, esitlemeye yonelik iletisim, intikam ve aktif olarak mesafe koymay: siralamustir.
Iliskinin azaltilmasi bashgi altinda yollarin ayrilmasi gerektigini sdyleme, iliskinin yavas bir
sekilde sonlandirilmasi vardir. Karsi tarafa ayn1 derecede incitici ve kaba yorumlarda bulunmak,
kavga ve tartisma, kaba davranma gibi bagliklarin yer aldig1 durumu esitlemeye dontik iletisim bir
baska basliktir. Incinmeye verilen diger yikici iletisimsel tepkiler olarak intikam alma ya da iliskiye
mesafe koymay1 igeren gérmezden gelmek, sessiz kalmak ve iletisim kurmamak belirtilmistir.
Bachman ve Guerrero’nun (2006) calismasi, partnerinin incitici eylemini kasith algilayanlarin
iliskiyi azaltma, ayn1 derecede kaba ve incitici davraniglarla esitligi saglama ya da intikam gibi
tepkiler gostermelerinin daha olast oldugunu saptamistir. Dolayisiyla, kasith incitici eylemlere
maruz kalmis kisilerin karsi tarafa bagirmalari, onlar1 suglamalari ya da intikam hayalleri kurmalari
kurban goziinde hakli eylemlerdir (Bachman ve Guerrero, 2006: 960). Bachman ve Guerrero

(2006) yikici iletisimin en giliclii yordayicisinin partnerin incitici davranistaki kasti oldugunu
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saptarken, Bippus ve Young’in 2012 tarihli ¢alismasmnin bulgular1 da ayn1 dogrultudadir. incitici
davranigin kasithi algilanmasi durumunda, kisi kendi amagclarint ve isteklerini tehdit altinda
hissedecegi i¢in daha ¢ok incinebilmekte ve tekrar incitme olasiligi nedeniyle iliskiye mesafe
koyarak, iletisimlerini ve iliskilerini azaltma yoluna gidebilmektedirler (Bachman ve Guerrero,
2006: 960; McLaren ve Solomon, 2010; Bippus ve Young, 2012; Vangelisti ve Young, 2000;
Vangelisti vd., 2005). Tepkileri etkileyebilecek dnemli bir unsur da cinsiyetir (Young vd., 2005).
Zira, kadinlar daha ¢ok kendilerini inciten kigiyle iletisim kurmamayi tercih edebilirler. Tiim bunlar

birlestiginde iliski lizerinde 6nemli sonug¢lar dogurmaktadir.

Partnerin incitici davraniglari, kisinin sevgi, ilgi ve saygi gérme gibi bir dizi davranigsal
beklentilerini ihlal ediyorsa, bu kisilerin daha ¢ok yikici iletisimsel tepkiler verdikleri saptanmigtir
(Bachman ve Guerrero, 2006). Yapici iletisimsel tepkilerin gosterilmesi ise iliskideki partnerin
fiziksel ve sosyal ¢ekiciligi ve para ve sevgi gibi kaynaklari saglama yetenegini kapsayan partnerin

odiillendirilme giicii ile iliskili bulunmusgtur.

Incinmeye verilen tepkileri etkileyen diger bir unsur olarak beklenmediklik belirtilmistir.
Kisilerin incitici mesajla beklemedikleri bir anda ve beklemedikleri bir sekilde karsi karsiya
kaldiklarinda, hazirliksiz olduklar1 ig¢in aglama gibi ani tepkiler verebildigi de belirtilmektedir

(Bippus ve Young, 2012).

Calismalar incinmeye Verilen Tepkilere Ait Baghklar
Vangelisti Aktif Sozel | Boyun  Egici | Mukavim
ve Crumley | Tepkiler Tepkiler Tepkiler
(1998)
Leary ve Aglama, Saldirganlik Asagilama Bagka Iligkiler Arama
Springer
(2001)
Feeney Yapict Yikic1 Tepkiler
(2004) tepkiler
Bachman ve | Iliskisel Diiriist Iletisim | Sadakat Iliskinin Azaltilmas: Durumu Aktif Intikam
Guerrero Onarim (Yapic tepkiler | (Yapicitepkiler 3) | (Yikict Tepkiler 1) Esitlemeye Mesafe (Yikic
(2006) Taktikleri 2) Yonelik Koyma Tepkiler 4)
(Yapict fletisim (Yikic
tepkiler 1) (Yikict Tepkiler
Tepkiler 2) 3)
Bippus ve Sosyal Sorumlulugu Olumlu Mesafe
Young Destek Kabiil Etme Degerlendirme Koyma/Uzaklagma
(2012) Arama

Tablo 2: Incinmeye Verilen Tepki Siiflamalar

Kaynak: Bachman, G. F. ve Guerrero, L. (2006). Relational quality and communicative responses
following hurtful events in dating relationships: An expectancy violations analysis. Journal of Social and
Personal Relationships, 23(6), 943-963; Bippus, A. M., ve Young, S. L. (2012). Using appraisal theory to

predict emotional and coping responses to hurtful messages. Interpersona: An International Journal on

Personal Relationships, 6(2), 176-190; Feeney, J. A. (2004). Hurt feelings in couple relationships:
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Towards integrative models of the negative effects of hurtful events. Journal of Social and Personal
Relationships, 21, 487-508; Vangelisti, A. L., ve Crumley, L. P. (1998). Reactions to messages that hurt:
The influence of relational contexts. Communication Monographs, 65, 173-196; Leary, M. R., ve
Springer, C. (2001). Hurt feelings: The neglected emotion. R. M. Kowalski (Ed.), Aversive behaviors and
relational transgressions iginde. Washington, DC: American Psychological Association.

Kisilerin kendilerini incitenlerle iliskileri de farklilik gostermektedir. Hardecker (2019) bu
dogrultuda su tiir eylemlere yonelik egilimler goriilebilecegini belirtmektedir: a) Yabanct biri
tarafindan incitildiginde, etkilesimi sonlandirma, b) Iliski i¢indeki tarafin incitmesi durumunda
gecici olarak geri cekilerek onarmaya izin verme (fiziksel uzaklasma, sessiz kalma), c) iliskiyi
bitirmek isteyen biri ya da bir grup tarafindan dislanma nedeniyle incinince, mesafe koyma ya da

aglama.

Incinmis duygularla ilgili yapilmis dnceki galismalarda incelenmeyen 6nemli bir noktaya
dikkati ¢eken iki ¢alismay1 da bu kapsamda belirtmek gereklidir (Hardeceker, 2019; Hardecker ve
Haun, 2020). incelenmeyen bu nokta, incitilmis hissetmeye dair somurtma gibi sozsiiz ifadeler ve
bunlarin iletisimsel islevleridir. Incinmis duygularin ortaya ¢ikardig sdzsiiz ifadeler, kisiye mesru
algilanmayan bir yanlis yapildigini, karsi tarafta bir tiir su¢luluk olusmasimi ve incinmenin telafi
edilmesine doniik bir ¢caba beklendigini isaret eder. Bireyler baskalarini incittiginde, bu kisilerin
kollarin1 bagdastirarak kendilerini iletisime kapamasi, aglamasi ya da sessizlige gomiilmesi gibi
sozsiiz davraniglarm kolaylikla fark edebilir. Ozellikle Tiirkiye gibi yiiksek baglamli kiiltiirlerde
bu tiir sozsliz davraniglar incinmeye verilen tepkilerin 6nemli gostergeleridir. Yakin kisilerarasi
iliskideki taraflar incitici etkilesim ve olaylardan sonra karsi tarafin sessizligi ve iletisimden
kaginmasini 1yi okumali ve saglikli iligkiler i¢in bu tiir davranislarin iletisimsel degerinin 6nemini

anlamalidir.

Buraya kadar belirtilen incitici iletisimsel eylemlere verilen tepkilerin magdur ya da diger
bir deyisle kurban bakis agisina dayanan bir siniflandirma sundugunu sdyleyebiliriz (Vangelisti ve
Crumley, 1998; Feeney, 2004; Bachman ve Guerrero, 2006). incitici davramslar sergileyen
kaynagin tepkileri ise gorece yeni tarihli calismalarda incelenmeye baslanmistir (Lemay vd., 2012;

Knight, 2017).

Hig siiphesiz ki, duygusal olarak incinen kisilerin verdikleri tepkilerin iletisimsel bir anlami
vardir ve incitenler de kurban tarafindan verilen bu tepkiler dogrultusunda bir degerlendirme
yapmaktadirlar. Bu nedenle, Lemay, Overall ve Clark incitenlerin karsi tarafin tiziintlisiinii ve

acisi iliskiye bagliliklarinin bir gostergesi olarak gorebileceklerini ve bu nedenle olumlu bir
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degerlendirme yapabilecegini, kars1 tarafin incitmeye verdigi tepki karsisinda empatik bir endise
ve sugluluk duyabileceklerini ya da incinmenin magdurunun acisin1 hafifletmek i¢in yapict bir
tutum ve davranis igine girebileceklerini ongérmiislerdir (2012: 983). Kurbanin ac1 ¢ektigini géren
kisilerin, kurbana kars1 sugluluk hissiyle ya da empatiyle daha az agresif olabilecegi belirtilmistir
(Lemay vd., 2012: 984). Bu calismanin sonuglari, yakin Kkisileraras: iliskilerde kurbanin
incitildigini ifade etmesinin aslinda iliskiye deger verdiginin ve iliskiye bagimliliginin bir
gostergesi oldugunu ve incitenin de empati, sugluluk, adanmishik gibi davranislar gosterme
olasihigmi yordadigimi dogrulamistir. Incinmis duygu gosterimleri ve incinmis duygularin
paylasilmasi iligkideki samimiyeti arttiran bir unsurdur. Diger taraftan, failin ¢ok nadiren 6ziir
diledigini, daha ¢ok umursamamayi ya da bir sey yapmamayr tercih edebilecegi de

vurgulanmaktadir (Lemay vd., 2012: 984).

Tim bu farkli smiflandirmalar, insanlarin incinme karsisinda cok farkli tepkiler
verebileceklerini ve tepkilerin mesajin icerigi, sikligi, incitenin kasti, incinmenin gerceklestigi
ortam, cinsiyet, kendine giiven ve iliski tatmini gibi ¢ok farkli degiskenlerin etkisiyle sekillendigini

ortaya koymaktadir.

Her ne kadar, incinme birey agisindan kac¢inilan bir duygu olsa da, kisilerarasi iliskilere
bagimlilik nedeniyle incitici durumlar siklikla ortaya ¢ikmakta ve bireyi incinmis duygulariyla ve

iliskisel sonuclariyla bag basa birakmaktadir.

SONUG

Insanlar sevgi, aidiyet ve sosyal destek ihtiyaclarini karsilamak igin iletisim aracilifiyla
olusturduklart ve siirdiirdiikleri yakin kisilerarasi iligkilerine bagimlidir. Olumlu iletisimin egemen
oldugu romantik iliskiler, aile ve arkadaglik iliskileri arzu edilse de, acimasiz elestiriler, hakaretler,
asagilamalar ya da aldatmalar gibi olumsuz iletisimsel eylemler de bu iligkilerde olduk¢a yaygindir.
Bu olumsuz iletisimsel eylemler, kisileri duygusal olarak incitmekte, taraflar arasindaki iletigimi
etkilemekte ve ortaya ¢ikan incinme duygusunun yogunluguna bagli olarak onemli iligkisel

sonuglara yol agmaktadir.

Yakin kisilerarasi iligkilerin ayrilmaz bir parcast olmasina ragmen Tirkge kisilerarasi
iletisim yazininda incitici iletisim ve incinmis duygularin bugiine kadar ele alinmamig olmasi
onemli bir eksikliktir. Zira yakin kisilerarasi iligkilerin devami ve iligkisel catigsmalarin azaltilmast,

incinmis duygulara iligkin bir anlayisa sahip olmay1 ve incitici iletisim siirecini anlamay bir
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gereklilik haline getirmektedir. Bu ¢alisma, yapilan yazin taramasi ile Tiirkge kisilerarasi iletigim

yazinindaki bu boslugu doldurulmayr amaglamistir.

Incitici mesajlar ve eylemler, iliskiye yeterince deger verilmedigi, iliskisel beklentilerin
ihlal edildigi ya da benlige yonelik saldir1 seklinde anlamlandirildig: igin kisileri incitmektedir.
Kisilerde ortaya ¢ikan incinmis duygularin yogunlugunu etkileyen en dnemli unsurun incitici mesaj
ve eylemler oldugundan hareketle farkli incitici mesaj ve eylem siiflamalar1 yapilmigtir. Bu
siniflamalar en az incitici bulunan saka ve alaylardan, en incitici bulunan bilgi verici ifade ve
aldatmalara kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ancak incitici iletisim, ¢ok farkli
unsurlarin karsilikli etkilesimleriyle sekillenen ve incitici mesaj ve eylemlere indirgenemeyecek
oldukca karmagik bir siirectir. Incitici iletisim siirecinde duygusal aciya yol agan mesajin icerigi
kadar kaynak, kaynakla olan iligkinin niteligi, iliski tatmini, incitmedeki kasit, tekrar, yogunluk ve
alicrya iligkin kisisel farkliliklar da iliskisel sonuglar iizerinde etkilidir. Aglamadan iliskiye mesafe
koymaya, karsi tarafin sakince sorgulanmasindan iliskinin sonlandirilmasina kadar uzayabilen

iligkisel sonuglar taraflar arasindaki iletigimi ve iliskinin gelecegini belirlemektedir.

Kisilerin olumlu iletisimle var ettikleri ve siirdiirdiikleri kisileraras: iligkiler, incitici
iletisimle yara almakta ve olumsuz iletisimin uyandirdigi incitici duygularla sonlanma agamasina
dahi gelebilmektedir. Incinmis duygular evrenseldir ve kisilerarasi iliskilerin oldugu her baglamda
goriiliir. Incitici iletisimin incinmis duygularla iliskisinin aydinlatildig1, incitici iletisim siirecinin
unsurlarinin aragtirma bulgulariyla aktarildig: bu calisma ile kisilerarasi iliskilerin ve kisilerarasi
iletisimin oldukca yaygin olan karanlik ydniine 151k tutulmustur. Incitici iletisime iliskin genel
cergevenin ¢izildigi bu calismanin baska Tiirkce calismalara Onciiliik etmesi yazina 6nemli bir katk1
saglayacaktir. Incitici iletisime iliskin yapilacak diger ¢alismalar iilkemizde ebeveyn-gocuk
iliskisinden gelin-kaynana iligkisine kadar siklikla gerc¢eklesen olumsuz iletisimin dogasini
aydinlatarak iligkilerdeki ¢atismalar1 azaltilmasina ve incinme deneyiminde kiiltiirel farkliliklarin

saptanmasina katki sunabilir.
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