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Ozet

[letisimin gerceklesmesine aracilik eden kitle iletisim araclar1 icerisinde
hi¢ siiphesiz basinin 6nemi biiyiiktiir. Basimin kitleler iizerindeki etkisine
atfedilen 6neme binaen Anayasa’nin 28 ild 30. maddeleri arasinda basin
ozgirliigii ve siireli-siiresiz yayin hakkina miinhasir ayrintili diizenlemelere
yer verilmistir. Anayasal diizenlemelerde bu denli 6nem atfedilen basin
Ozgiirligiiniin kotiiye kullanilmasina idari yaptinnm uygulandigi gibi, haksizlik
igerigi daha agir olan bu nitelikteki bazi fiiller basin yoluyla islenen suclarla
yaptirima baglanmistir. Eser sahibi, sorumlu miidiir, yayimei, basimei gibi pek
cok kiginin kolektif ¢aligmasi sonucunda meydan getirilen basilmis eser
yoluyla islenen suclarda ceza kanunlarinin sorumluluga iliskin genel
hiikiimlerinin yeterli olmayacagi ve suca istirake iliskin genel hiikiimler basin
sucu agisindan da uygulandiginda, faillerin cezasiz kalabilecegi, kitleler
iizerinde bu denli etkili olan basinin su¢ islenmesinde arag¢ olarak
kullanilmasinin cezasiz kalmasinin toplumsal a¢idan, diger suglarin
dogurdugu etkiye nazaran daha agir sonuclar dogurabilecegi gerekgeleriyle,
iilkelerin mevzuatinda basilmig eserler yoluyla islenen suglar agisindan ceza
sorumlulugunun genel ilkelerinden ayrik 6zel sorumluluk sistemlerine yer
verilebilmektedir. Bu kapsamda, 5187 sayili Basin Kanunu'nun “Cezai
sorumluluk” bagliklt 11. maddesinde de basilmis eser yoluyla islenen suclar
acisindan Tirk Ceza Kanunu’nun ceza sorumluluguna iligkin genel
hiikiimlerinden farkli, 6zel bir sorumluluk sistemine yer verilmistir.
Calismada, Basin Kanunu’nda diizenlenen bu 6zel sorumluluk sistemi, ceza
hukukunun genel ilkeleri agisindan degerlendirilmistir.
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Abstract

There is no doubt that the press is of great importance among the mass
media mediating the realization of communication. Due to the importance
attributed to the influence of the press on the masses, detailed regulations
exclusive to the freedom of the press and the right to periodical and indefinite
broadcasting are included in Articles 28 to 30 of the Constitution. The abuse
of freedom of the press, which is attributed to such importance in
constitutional regulations, is punished by administrative sanctions, as well as
some acts of this nature, which have more unfair content, are sanctioned by
crimes committed through the press. The general provisions of the criminal
laws regarding the liability of the printed work will not be sufficient for crimes
committed through the printed work brought about as a result of the collective
work of many people such as the author, responsible manager and publisher,
and when the general provisions on participation in crime are also
implemented in terms of press crime, the perpetrators may go unpunished.
Special responsibility systems that are different from the general principles of
criminal responsibility can be used in terms of crimes committed through the
published works in the legislation of the countries, on the grounds that the
impunity for using the media, which is so influential as a means of committing
crimes, may have severe consequences in terms of society compared to the
effects of other crimes. In this context, a special responsibility system,
different from the general provisions of the Turkish Penal Code regarding
criminal liability, has been included in the 11th article of the Press Law
numbered 5187, titled "Criminal Liability". In the study, this special
responsibility system regulated in the Press Law has been evaluated in terms
of the general principles of the criminal law.

Keywords: Press, press crime, criminal law, criminal liability, objective
responsibility.

GIRIS
Toplumu olusturan insanlar arasindaki sosyal iligkiler iletisim yolu ile

gerceklestirilir. Iletisimin olmadig1 bir toplum siireklilige sahip olamaz'.
Iletisim ozgiirliigii; haber, diisiince ve kamilarmn kitle iletisim araclar ile

L Sulhi Dénmezer ve Koksal Bayraktar, Basin Hukuku, 14. Bask: (istanbul: Beta Yaymevi,
2016), 3.
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ozgiirce alinmasi ve yayilmasi olarak tarif edilebilir’. Bu dzgiirliigiin temel
Ogeleri; haber, diislince ve kanilar serbestge 6grenebilmek ve toplayabilmek
hakki (4Anayasa m. 28/1), diisiince ve kanilart serbestge agiklayabilmek hakki
(Anayasa m. 26/1) ve haber, diisiince ve kanilar1 serbestce yayabilmek
hakkidir (Anayasa m. 26/1, 27/1, 28/5, 29/]-3)3.

Iletisimin gerceklesmesine aracilik eden kitle iletisim araglar1 icerisinde
hi¢ siiphesiz basinin 6nemi biyiiktiir. Bu kapsamda, basinin kitleler
iizerindeki etkisine atfedilen 6neme binaen Anayasa’nin 28 ila 30. maddeleri
arasinda basin 6zgiirliigli ve stireli-siiresiz yayin hakkina miinhasir ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Basin 6zgiirliigii sadece diisiincelerin 6zgiirce
aciklanmasi anlamina gelmez; bu Ozgiirliigiin kullanilmasi igin basin
kuruluslarmin serbestce kurulup isletilmesini de zorunlu kilar®. Bu nedenle,
Anayasa’nin 28. maddesinde; basinin hiir oldugu, sansiir edilemeyecegi ifade
edildikten sonra, basimevi kurmanin izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamayacagi hiikiim altina alinmis ve devaminda Devlet’in basin ve
haber alma hiirriyetlerini saglama konusunda pozitif ylikiimliiligiiniin
bulundugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, Anayasa’nin 29. maddesinde;
stireli veya siiresiz yayinlarin onceden izin alma ve mali teminat yatirma
sartina baglanamayacag, siireli yayin ¢ikarabilmek i¢in kanunun gosterdigi
bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesinin yeterli
oldugu diizenlenmistir.

Anayasal diizenlemelerde bu denli 6nem atfedilen basin 6zgiirliigiiniin
kétiiye kullanilmasina idari yaptinnm uygulandigi gibi, haksizlik igerigi daha
agir olan bu nitelikteki bazi fiiller basin yoluyla islenen suglarla yaptirima
baglanmistir. Eser sahibi, sorumlu yazi isleri miidiirii, yayimci, basimct gibi
pek cok kisinin kolektif ¢calismasi sonucunda meydana getirilen basilmis eser
ara¢ olarak kullanilmak suretiyle islenen suglarda ceza kanunlarinin
sorumluluga iligkin genel hiikiimlerinin yeterli olmayacag1 ve suca istirake
iligkin genel hiikiimler basin sugu agisindan da uygulandiginda, faillerin
cezasiz kalabilecegi, kitleler lizerinde bu derecede etkili olan basinin sug
islenmesinde arag olarak kullanilmasinin cezasiz kalmasinin toplumsal agidan
daha agir sonuglar dogurabilecegi gerekgeleriyle, iilkelerin mevzuatinda
basilmis eserler yoluyla islenen suglar agisindan ceza sorumlulugunun genel
ilkelerinden ayrik 6zel sorumluluk sistemlerine yer verilebilmektedir. Bu
kapsamda, 5187 sayili Basin Kanunu’'nun “Cezai sorumluluk” bashkl 11.

2 Kayihan icel, Kitle Iletisim Hukuku, 13. Baski (Istanbul: Beta Yaynevi, 2018), 62.

3 jcel, 96-100.

4 Yasar Salihpasaoglu, Tiirkiye’de Basm Ozgiirliigii, Doktora Tezi (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 5.
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maddesinde de basilmis eser yoluyla islenen suglar acisindan Tiirk Ceza
Kanunu’nun ceza sorumluluguna iligkin genel hiikiimlerinden farkli, 6zel bir
sorumluluk sistemine yer verilmistir.

Inceleme konumuz, Basin Kanunu’nun 2. maddesinde “Yayimlanmak
tizere her tiirlii basim araglari ile basilan veya diger araglarla cogaltilan yazi,
resim ve benzeri eserler ile haber ajanst yayinlar:” seklinde tanimlanan
“basilmig eser” yoluyla islenen suglarda ceza sorumlulugu ile sinirlidir.
Radyo, televizyon ve internet {izerinden yapilan yayinlar yoluyla islenen
suclar calismamizin kapsami disindadir.

Caligmamizda oncelikle, basin sugu kavrami ve gesitlerini inceleyecegiz,
miiteakiben basilmig eserin igerigine iliskin su¢larin unsurlarini ele alacagiz,
son olarak basin suglarinda ceza sorumlulugunu degerlendirecegiz.

I. BASIN SUCU KAVRAMI VE CESITLERI
A. Basin Sucu Kavram

Kamuoyunu olusturma ydniindeki etkisi giin gectikge artan basinin, sug
islemekte arag olarak kullanilmasinin da bu dogrultuda artmasi nedeniyle,
basinin toplum iizerindeki zararli olabilecek etkilerini 6nlemek amaciyla,
kanun koyucular tarafindan genel suglardan ayr1 bazi sucglar ihdas
edilebilmekte ve bu suglar igin ayr1 sorumluluk sistemi dngoriilebilmektedir’.

Bununla birlikte, genel suglardan ayri1 bir basin sucu kategorisinin
bulunup bulunmadigi hususu doktrinde tartismalidir. Genel suglardan
bagimsiz bir basin sucu kategorisinin bulundugunu savunan goriise gore;
genellikle “fikir/diisiince su¢u”® olarak tanimlanan fiillerin basin sugu olarak
ortaya ¢ikmasi bu sucglarin bagimsiz bir su¢ grubu oldugunu gostermektedir.
Ayrica, maddi bir varliga sahip olmayan basin suglar1 diisiince iirlinii olmalar1
nedeniyle, etkilerini esya tlizerinde degil, ruh ve diisiince iizerinde meydana
getirirler’. Belirli bir cismi ve ihlal ettigi maddi bir konu bulunmayan, insan
zihnine ve diislincesine etki eden bu suglar gayri maddi olmalar1 nedeniyle

Adem Séziier, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu (istanbul: Alfa Basim Yayrm Dagitim,
1996), 3.

Fikir/diisiince sugu; belirli diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasimin ceza hukuku
yaptirimina baglanmasi olarak ifade edilebilir; bakiniz: Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuku,
4. Baski (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlart No. 2213, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No.
500, Sulhi Garan Matbaasi, 1976), 371; Dénmezer ve Bayraktar, 440; Soziier, 4.

Cetin Ozek, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari
No: 1795, Hukuk Fakiiltesi Yayimnlari No: 397, Sulhi Garan Matbaasi, 1972), 8-9;
Dénmezer, 372; Donmezer ve Bayraktar, 439-40; Soziier, 4.
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etkileri de bu nitelikte olup sui generis 6zellikleri, bu suglarin genel suclardan
bagimsiz bir sug kategorisi olmalarini zorunlu kilar®.

Basin suglariin bagimsiz bir sug kategorisi olmadigini savunan goriise
gore ise; diisiinsel icerigin basilmis eser durumuna getirilmesi ona ayr1 bir
varlik kazandirmakla birlikte, bu durum bagimsiz bir su¢ grubunun ortaya
¢ikmasi sonucunu dogurmaz. Basinin sugun islenmesinde kullanilan bir arag
olmasi veya basilan zararli etki dogurabilecek bir fikrin kamu diizenini bozucu
etkisinin daha fazla olmasi, genel suclardan ayr1 bir basin sugu kategorisi
kabuliinii gerektirmez. Zira, kasten 6ldiirme sucunda tabanca veya bigak gibi
su¢ islemede kullanilan arag ne ise, islenen sug agisindan basin da boyle bir
aragtan ibarettir’. Basinin arag olarak kullanilmasi suretiyle islenen suglari bir
kanunda toplayip bunlara uygun bir rejimi uygulamak miimkiin olmakla
birlikte, zikredilen durum basin sugu ad1 altinda bagimsiz bir sug kategorisinin
varligina delalet etmez'®.

Konu ile ilgili olarak 5187 sayili Basin Kanunu’nu inceledigimizde;
“basin su¢u” teriminin kullanilmadigini, basinin sug islenmesinde arag olarak
kullanilmasini ifade etmek iizere “Basilmis eserler yoluyla islenen su¢”'!
ifadesinin kullanildigini, asagida aciklanacagi tlizere “dar anlamda basin
sucu” olarak degerlendirilebilecek sadece iki sug tipine'” yer verildigini,
bununla birlikte “basin diizenine karst su¢lar” olarak adlandirilabilecek bazi
suc tiplerinin de Kanun’da yer aldigin1 gérmekteyiz.

Kanaatimizce, bagka araclar kullanilarak islenebilen sug¢larin basilmis
eserin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle de islenmesi, basin yoluyla islenen
suclarin genel suglardan ayri unsur ve ozelliklere sahip, bagimsiz bir sug
kategorisi oldugunu sdylemek i¢in yeterli degildir. Ancak, sadece basilmis
eserle iglenebilen, bagka araglarla islendiginde cezalandirilmayan suglar
“basin su¢u” olarak ayr1 bir kategoride degerlendirilebilir'>. Basmn
Kanunu’nun 20. ve 21. maddelerinde diizenlenen suglar disinda bu kapsamda
degerlendirilebilecek bir sug tipi mevcut degildir'.

8 QOzek, 8-9; Dénmezer, 372.

9 Dénmezer, 372-73; Soziier, 5-6; Ozek, 9.

10 Dénmezer, 373.

11 5187 sayili Basin Kanunu m. 11/1.

12 5187 sayilt Basin Kanunu’nun “Cinsel saldir1, cinayet ve intihara ézendirme” baslikli 20.
maddesi ve “Kimligin agiklanmamasi:” baghkli 21. maddesi.

Donmezer, 373.

“Basin Sugunun Ceyitleri” bashg1 altinda yaptigimiz agiklamalarda ayirt edici olmasi
acisindan bu sug¢ tipi kapsamundaki suglar “Dar anlamda basin suglari” olarak
adlandirilmisgtir.

13
14
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Bununla birlikte, basin yoluyla islenen suclarda 6zel bir ceza
sorumlulugu 6ngoriilmesinin sebebinin, bu suglarin genel suglardan bagimsiz
suc¢ kategorisi olmalar1 degil, bir¢ok kisinin katilimiyla gergeklestirilen
basilmis eserin yaym faaliyetinde istirake iliskin genel hiikiimlerin
uygulanmasinda karsilasilan zorluklar oldugu ifade edilmektedir'’. Burada
Oonemli olan ve tartisilmasi gereken; genel suglardan ayri bir basin sucu
kategorisi oldugunu kabul edip etmeme meselesinden ziyade, basilmis eserin
ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenen suclarda genel suglardan ayri bir
sorumluluk rejiminin benimsenmesine gerek olup olmadigidir. Calismamizin
esasini da bu konu teskil etmektedir.

B. Basin Sucunun Cesitleri

Basin Kanunu’ndaki diizenlemelerden hareketle basin sugu olarak
adlandirilabilecek suglart; “basiimis eserin icerigine iliskin suclar” ve “basin
diizenine karsi suglar” bagliklar1 altinda inceleyebiliriz.

1. Basilmus Eserin I¢erigine iliskin Suclar

5187 sayili Basin Kanunu'nun “Cezai sorumluluk” baghikli 11.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Basilmis eserler yoluyla islenen sug¢ yayim
aninda olusur.” ifadesi nedeniyle, basin hukukunda ceza sorumluluguna
iligkin diizenlemeleri degerlendirmeye ge¢gmeden once, basilmig eserler
yoluyla iglenen suclari ve bu suglara 6zgii unsurlart incelememiz gerekir.

Basilmis eserin icerigine iligkin olarak islenebilecek suglar; dar anlamda
basin suglar1 ile basin yoluyla islenen suglar seklinde bir tasnife tabi
tutulabilir.

a. Dar Anlamda Basin Suclari

Dar anlamda basin suglari, ceza kanunlarinda yer alan genel suglarin
disinda kalan, baska bir aragla islendiginde cezalandirilmayan, yalnizca
basilmis eserle islenebilen suclardir'®. “Swuf basin sucu” olarak da

%5 Murat Aydin, TCK'nin Genel Hiikiimleri Agisindan Basm Suglarmda Sorumluluk
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 25; Séoziier, 6.

16 jcel, 277; Soziier, 7, Berrin Akbulut Bozdogan, “Basin Sucu ve Ceza Sorumlulugu”,
Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayr: 3 (Konya: 2000), 88; Erol
Cetin, Basin Hukuku, 4. Baski (Ankara: Segkin Yaymevi, 2008), 111; ihsan Bastiirk,
“Basin Kanunu’nda Kimlik Ac¢iklama Yasagma Aykirilik Sugu” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayi: 86 (Ankara: 2009), 127; Aydin, 25; Hiiseyin Sarp Calislar, Basin Suglarinda
Ceza Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2007), 44.
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adlandirilan'’ bu suclarin dzelligi; sadece basmin arag olarak kabul edilmesi
ve baska bir sekilde gergeklesecek aleniyetin bu suglarin olusumu bakimindan
yeterli olmamasidir'®,

Dar anlamda basilmis eserin igerigine iliskin suglardan ilki Basin
Kanunu’nun “Cinsel saldwi, cinayet ve intihara ozendirme” basglikli 20.
maddesidir. Bu maddede; cinsel saldiri, cinayet ve intihar olaylar1 hakkinda,
haber vermenin sinirlarini asan ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek
nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlarin adli para cezasiyla
cezalandirilacagi, bu cezanin bolgesel siireli yayinlarda ve yaygin siireli
yayinlarda belirli bir sinirin altinda olamayacagi diizenlenmistir. Bu baglik
altinda inceleyecegimiz diger sug¢ tipi ise Basin Kanunu’nun “Kimligin
actklanmamast” baglikli 21. maddesidir.  Zikredilen maddede; siireli
yayinlarda yer alan, Tiirk Medeni Kanunu’na goére evlenmeleri yasaklanmig
olan kimseler arasindaki cinsel iliskiyle ilgili haberlerde bu kisilerin, Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer alan cinsel dokunulmazlia karsi suglara iliskin
haberlerde magdurlarin ve tiim suglar agisindan onsekiz yasindan kiiciik olan
sug faili veya magdurlarinin kimliklerini agiklayacak ya da taninmalarina yol
acacak sekilde yayin yapanlarin adli para cezasi ile cezalandirilacagi, bu
cezanin bdlgesel siireli yayinlarda ve yaygin siireli yaymlarda belirli bir sinirin
altinda olamayacag diizenlenmistir'®.

b. Basin Yoluyla islenen Suclar

Basin yoluyla islenen suglar; baska herhangi bir yolla, her tiirlii aragla
islenmesi imkani1 bulunan suglarin, basilmis eserin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle islenmesi anlamma gelir®’. Bu suglarda s6z konusu olan basilmis
eserin fiziki varligiin arag olarak kullanilmasi degil, basilmis eserin diisiinsel
iceriginin arag olarak kullanilmas: suretiyle sucun islenmesidir®'. Bahse konu
suclar genellikle ceza kanunlarinda yer alan sug tiplerinde fiilin basin yoluyla
islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlendigi suglardir®.

17 Bastiirk, 127.

18 jeel, 277.

19 Basin Kanunu’nun 21. maddesinde diizenlenen dar anlamda basin suguna iligkin ayrintil
bilgi i¢in bakiniz: Bastiirk, 121-67.

20 Spziier, 9; icel, 277; Akbulut, 88; Bastiirk, 127; Cetin, 111; Calislar, 46.

2 jeel, 277.

22 Sahir Erman, “Basin Suglarinda Miieyyide”, Ceza Adaletinde Reform {lkeleri Sempozyumu
(istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlar1 No:1730, Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 380,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii Yaym No: 15, 1972), 99; Séziier, 9.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 218. maddesinde yer alan, bu Kanun’un 213 ila
217. maddeleri arasinda diizenlenen suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi
halinde, verilecek cezanin yar1 oranina kadar artirilmasi yoniindeki
diizenleme; Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde yer alan, orgiitiin cebir,
siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu
yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapma sugunun
basin ve yaym yolu ile islenmesi halinde, verilecek cezanin yar1 oraninda
artirtlmas1 yoniindeki diizenleme; Tiirk Ceza Kanunu’nun 318. maddesinde
yer alan “Halki askerlikten sogutma” sugunun basin ve yayin yolu ile
islenmesi halinde cezanin yar1 oraninda artirilma yoniindeki diizenleme, basin
yoluyla iglenen suclara 6rnek olarak gosterilebilir.

2. Basin Diizenine Kars1 Suclar

Basin Kanunu’nda, basilmis eserin igerigi ile ilgili olmayan, Kanun’un
basin faaliyetinin yliriitiilmesi konusunda koydugu kurallara ve yiikledigi
yiikiimliiliikklere aykir1 davranislardan kaynaklanan, basinin idari diizeninin
saglanmas1 maksadina hizmet eden, ¢ogunlukla yayma bagli olmaksizin
gerceklesen suglar da yer almaktadir™. Basinin yayin dncesi, yayin sirasindaki
ve yayindan sonraki diizeninin korunmasi ile ilgili olan bu suglar; “basin
diizenine karst suclar” olarak adlandirilmaktadir®. Ornegin; Basin
Kanunu’na gore, beyanname vermeden siireli yayin faaliyetine baslama,
gercege aykiri beyanname verme ve Kanun’un aradigi sartlari tasimayanlarin
siireli yayin c¢ikarmalari, basinin yaym Oncesi diizenine karst suglardir.
Basilmis eserin basildig1 yer ve tarih, basimcinin ve varsa yayimecinin adlari,
varsa ticari unvanlar1 ve igyeri adresleri gibi bilgileri icermesi yiikiimliiligiine
uyulmamasi yayin sirasindaki diizene, basimcinin, bastig1 her tiirlii yaymin
imzali iki niishasini, dagitim veya yaymmin yapildigi giin, mahallin
Cumhuriyet Bagsavciligina teslim etmemesi de yayimn sonrasi diizene karst
suglardir.

II. BASILMIS ESERIN ICERIGINE iLiSKiN SUCLARIN
UNSURLARI

Tiim suglarin olugmast i¢in maddi ve manevi unsurlar ile hukuka aykirilik
unsurunun gergeklesmesi gerekir. Bununla birlikte, basilmis eserin igerigine
iligkin suglarin olusumu i¢in sugun sayilan genel unsurlarinin yaninda, bu

23 jeel, 278; Bastiirk, 127; Cahslar, 47.
24 Akbulut, 89; Cetin, 111; icel, 278; Séziier, 10-2; Aydin, 28-30.
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suclara 6zgii bazi unsurlarin da somut olayda gerceklesmesi gerekir. Sirasiyla
basilmis eserin i¢erigine iligskin suglara 6zgili bu unsurlar1 inceleyelim.

A. Basilmis Eser Unsuru

Basilmis eserin igerigine iliskin su¢larin olusmasi icin, basilmis eserin
varlig1 zorunlu unsurdur. Basin Kanunu’nun 2. maddesinde “basi/mis eser’:
“Yayimlanmak iizere her tiirlii basim araglar ile basilan veya diger araglarla
cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yaymnmlarini ifade
eder.” seklinde tanimlanmistir. Kanun’daki bu tanimdan hareketle doktrinde,
basilmig eserin mevcudiyeti i¢in; objektif kosullar olarak, eserin diisiinsel
icerigi ile maddi varligimin bulunmasi ve siibjektif kosul olarak, eserin
yayimlanmak {izere gogaltilmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Diisiinsel icerige sahip olmadigi siirece, bir baski Basin Kanunu
anlaminda basilmis eser say1lamaz®®. Ayrica, bir baskinin basilmis eser olarak
kabul edilebilmesi i¢in, ona bakan, okuyan ve dinleyen herkesin anlamasi
gerekli degildir; baz1 kimselerin diisiinsel igerigi anlayabilmeleri yeterlidir?’.
Bununla birlikte, basilmis eserin diisiinsel icerigini biinyesinde barindiran
maddi bir varligmin da bulunmasi, basilmig eserin diger bir objektif
kosuludur. Basilmis eserin varli§i icin gereken objektif kosullardan
sonuncusu, matbaacilikta kullanilan her tiirlii basim araglari ile basilma veya
diger araglarda cogaltilmanin gerceklesmis olmasidir®™. Matbaacilikta
kullanilan araglarla baski halinde bir niisha basilmis olmasi dahi yeterlidir;
ancak, baska yontemlerin uygulanmasi durumunda fiilen ¢ogaltma sarttir®.
Basilmig eserin varligi igin aranan siibjektif kosul; basimin veya ¢ogaltmanin,
saklanmak veya Ozel kiitliphanede bulundurmak gibi bir amagla degil,
yayimlanmak iizere yapilmasidir®®.

B. Diisiinsel icerik Unsuru

Basin yoluyla islenen suglarin 6zel bir ceza sorumlulugu rejimine tabi
tutulmalarinin nedeni, basinin kitleler tizerindeki etkinliginin denetlenmesi
oldugundan, basilmis eserin diisiinsel nitelik gosteren igerigi, basin suglarinin

%5 jeel, 144-47; Donmezer, 375-76; Soziier, 13;
Soziier, 13.

27 jeel, 144-45.

2 Dignmezer, 375; icel, 146; Soziier, 13.

29 jeel, 146.

30 Cetin, 35; Aydin, 31.
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unsurudur. Bir yazi veya resmin basilmis eserde yer almasi basin yoluyla
islenen suglarin olugsmasi agisindan yeterli degildir; ayrica bu yazi veya resmin
diisiinsel igeriginin bulunmasi da zorunludur?'.

Basin diizenine kars1 suglar, diisiinsel i¢cerik unsurunu tasimadiklarindan,
basin yoluyla islenen suglarin kapsaminda degerlendirilmemektedir’?. Baska
bir deyisle, basilmig eserin diislinsel igeriginin bulunmasi bu suglarin olusumu
agisindan 6nem arz etmemektedir. Bununla birlikte, basilmis eser diisiinsel
icerik tagimasina ragmen, fiilin su¢ sayilmasi ve cezalandirilmasinin nedeni
diisiinsel icerik degilse, basilmis eserin icerigine iliskin sugtan bahsetmek
miimkiin degildir®. Ornegin, Basin Kanunu’nun 24. maddesinde yer alan;
“Bir siireli yayinda yayimlanmis haber, yazi ve resimleri kaynak
gostermeksizin yeniden yayimlama” sugunun olusmasi i¢in, bu haber, yazi
veya resimlerinin diisiinsel i¢ceriginin bulunup bulunmadigi 6nemli degildir.

C. Yayim Unsuru

Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ‘“Basi/mus
eserler yoluyla islenen su¢ yayim aninda olusur.” ifadesinden de acikca
anlagilacag lizere, basin yoluyla islenen sugun olusmasi igin basilmig eserin
yayimlanmasi gerekir. Basin yoluyla islenen suclara diger suglardan ayr1 bir
sorumluluk sistemi uygulanmasinin nedeni olan aleniyet, yayim yolu ile
gerceklesir”,

5680 sayil1 (eski) Basin Kanunu’nun 3. maddesinde “Basilmuis eserlerin
herkesin gorebilecegi veya girebilecegi yerlerde gosterilmesi veya asilmast
veya dagitilmast veya dinletilmesi veya satilmasi veya satisa arzi ‘nesir’
sayilir.” diizenlemesine yer verilmek suretiyle, basilmig eserin kamuya
sunulma yollar1 sayma suretiyle gosterilmisti. Ancak, 5187 sayili (yeni) Basin
Kanunu’nda, basilmig eserin kamuya sunulma sekillerinin tek tek sayilmasi
halinde baz1 kamuya sunma ydntemlerinin kapsam dis1 birakilmasi sakincasi
gozetilerek, “yvayim”: “Basiumis eserin herhangi bir sekilde kamuya
sunulmasini ifade eder.” seklinde tanimlanmistir’®. Bu durumda, yaymm;
basilmig eserin dagitilmasi, asilmasi, gosterilmesi veya dinletilmesi vb.
yollarla kamuya sunulmasi durumunda gerceklesecektir. Ancak, burada

31 jeel, 278-79; Soziier, 14.

32 Aydin, 33.

3 jeel, 279; Soziier, 15.

34 Donmezer ve Bayraktar, 443; Dénmezer, 375.
35 Aydin, 34.
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dikkat edilmesi gereken husus; dinletilme de dahil basilmis eserin tiim
kamuya sunma usullerinde aleniyet sartinin da ger¢eklesmis olmasidir. Zira,
basilmig eserin 6zel iligkiler i¢inde aleniyet kosulu saglanmadan dinletilmesi
durumunda, yayim kosulu gergeklesmis olmaz ve dolayisi ile basin yoluyla
islenen su¢ olugmaz. Bununla birlikte, basilmig eserin yoneldigi okuyucu
kitlesinin belirli olmamasi ve muhataplarin egemenlik alanina sokulmasi
durumunda yayim gerceklesmis olur™®.

I11. BASIN SUCLARINDA CEZA SORUMLULUGU

Basin sucglarinda ceza sorumluluguna iligkin sistemleri ana hatlar ile
inceledikten sonra Ulkemizde basin hukukunda ceza sorumlulugunun
tarihgesine deginip ardindan mevcut durumu ele alacagiz.

A. Basin Suclarinda Ceza Sorumlulugu Sistemleri
1. Genel Kurallara Goére Sorumluluk Sistemi

Bu sistem, basilmis eserin ara¢ olarak kullanildig1 suglar ile diger suglar
arasinda bir farkin bulunmadigi, bu nedenle basin suglar1 acisindan diger
suclardan farkli bir ceza sorumlulugu sistemi benimsenmesine gerek olmadigi
diisiincesine dayanir’’. Basm suglarindan dolayr ceza sorumlulugunun
tespitinde suca istirake iligskin genel hiikiimlerin uygulanmasi esastir. Basilmis
eserin diigiinsel icerigini meydana getiren kisi olan eser sahibi, sugun
dogrudan failidir. Suga konu eserin basim ve yayim faaliyetine katilan
sorumlu yazi isleri miidiirii, yayimci, basimei, siireli yayin sahibi gibi kisilerin
suca istirak iradesiyle hareket etmeleri durumunda, istirak niteligindeki
fiillerinin nev’ine gore miisterek fail, azmettiren yahut yardim eden sifatiyla
cezai sorumluluklarina gidilmesi miimkiin olabilir.

1848 yilinda Bayern ve Liibeck gibi Almanya devletlerinde uygulanan
bu sistem giiniimiizde Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
uygulanmaktadir®®. Bu sisteme getirilen en dnemli elestiri; eser sahibi tespit
edilemeyen anonim nitelikteki eserlerde, sorumlu yazi igleri miidiiriiniin
kusursuzlugunu ispatlamasi durumunda, basin suglarinin cezasiz kalmasi
sonucunu dogurmasidir®.

w
=

icel, 280-81.

Ozek, 55; Soziier, 41; icel, 283-84.
Soziier, 41.

39 jeel, 284.
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2. Ozel Kurallara Gore Sorumluluk Sistemleri
a. Kanuni sorumluluk sistemi

Genel kurallara gore ceza sorumlulugu sisteminin tam tersi olan bu
sistemde; yaymin sorumlusu olarak gosterilen kisinin, basilmis eser yoluyla
islenen suctan otomatik sorumlulugu kabul edilmekte, suca istirak ettigi
kanuni varsayimma dayamlarak kusuru olmasa dahi cezalandirilmaktadir®.
Basin sugundan dolay1 eser sahibinin cezalandirilmis olup olmamasi sorumlu
miidiiriin cezalandirilmasi {izerinde etkili degildir. Sorumlu miidiir olarak
gosterilen kisinin yayinla hig ilgisi bulunmasa veya konusu sug teskil eden
eserin yayimlanmasini 6nleme imkanina sahip bulunmasa dahi, bu kisi
cezalandirilacaktir”'. Fransiz Basin Kanunlar1 ile yaratilan bu sistem
“kusursuz ceza olmaz” ilkesine aykiri olmasi ve dolayisi ile objektif
sorumluluk dogurmasi nedeniyle elestirilmistir*.

b. Basamakli sorumluluk sistemi

Kademeli veya sirali sorumluluk sistemi olarak da isimlendirilen ve
Belcika’da ortaya c¢ikan bu sistem, kanuni sorumluluk sisteminin
yumusatilmis  seklidir®?. Basamakli sorumluluk sisteminde; sorumluluk
acisindan birinci basamakta genellikle eser sahibi bulunmakta ve bu kisinin
cezalandirildigi durumlarda genellikle bir sonraki basamakta bulunan yazi
isleri miidiirii cezalandirilmamakta, ancak eser sahibinin bulunamadig
durumlarda, Kanun’un bir sonraki basamakta gosterdigi  kisi
cezalandirilmaktadir. Kanuni sorumluluk sisteminde uygulanan derecede
olmasa dahi bu sistemde de basin sugunun asil faili olan eser sahibi
bulunamadiginda kusurlarmin ve istirak iradelerinin bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin diger basamaktaki kisinin cezalandirilmas1 “kusursuz ceza
olmaz” ilkesine aykirilig1 nedeniyle elestirilmistir**,

Bu kapsamda, halen yiiriirliikkte olan ve basin suglarinda basamakl
sorumluluk sistemini kabul eden 29.07.1881 tarihli Fransiz Basin Ozgiirliigii
Kanunu’nda yer alan diizenlemelerden bahsetmekte fayda oldugunu

40 (zek, 55; Soziier, 42.

41 Ogzek, 55.

42 Fransa’da 18.04.1795, 09.06.1819 ve 18.07.1828 tarihli Kanunlar ile getirilen sorumluluk
sistemlerinin elestirisi i¢in bakiniz: igel, 285.

43 Soziier, 43.

4 jeel, 286.
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degerlendiriyoruz®. Fransiz Basin Kanunu’nun 42. maddesine gore*’; basin
yoluyla iglenen suglardan dolayi birinci basamakta bulunan yazi isleri
midirleri veya yayimcilar sorumludur. Bunlarin yoklugunda ise ikinci
basamakta olan yazarlar sorumlu tutulmaktadir. Yazarlarin yoklugunda
iiclincli basamakta bulunan matbaacilar; bunlarin yoklugunda ise dérdiincii
basamakta olan saticilar, dagiticilar ve afis asanlarin ceza sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Bu diizenleme, basin suglarinda ceza sorumlulugunu
sucun islenmesinde iistlendikleri role gore degil, bundan bagimsiz olarak bir
iist basamaktakinin cezalandirilamamasina bagli kilmasi nedeniyle
elestirilmistir?’.

c. Taksirden dogan sorumluluk sistemi

Ik kez 1851 tarihli Prusya Basin Kanunu’nda uygulanan bu sistemde;
stireli yayinlarda sorumlu yazi isleri miidiirii, siiresiz yayinlarda ise yayimei,
kanunlarin kendilerine yiikledigi yayim faaliyetini denetleme ve eseri sug
unsurlarindan ayiklama gorevlerini yerine getirirken, taksirle hareket etmeleri,
bir baska deyisle gerekli dikkat ve 6zeni gostermemeleri nedeniyle, islenen
basin sugundan dolayi, esas sucun cezasindan daha hafif bir ceza ile
cezalandiriimaktadir®®,

3. Karma Sorumluluk Sistemleri

a. Genel sorumluluk - kanuni sorumluluk karmasi sistem

Bu sistemde, sorumluluk ceza kanunlarinin istirake iliskin genel
hiikiimlerine gore belirlenmekle birlikte, buna bir istisna getirilmis ve siireli

45 1881 tarihli Fransiz Basin Ozgiirliigii Kanunu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Joseph
Roux, La Loi Du 29 Juillet 1881 Et Les Délits De Presse (Paris: Amand Giard Libraire,
1882), 1-215; Phocion Christidi, Régime De la Presse En France (Cenevre: Imprimerie
Aubert, 1895), 1-235; M. Georges Barbier, Code Expliqué De La Presse Traité Générale
De La Police De La Presse et Des Délits De Publication, Cilt: 2 (Paris: Marchal et Billard
Libraires De La Cour De Cassation, 1887), 1-548.
“Basin yoluyla islenen suglarin asil failleri asagidaki sirayla sorumlu olacaklardir:
1. Meslekleri veya adlari ne olursa olsun yazi isleri miidiirleri veya yayimcilar ile 6 nct
maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen hallerde yayinin yardimci yonetmenleri;
. Yokluklarinda yazarlar;
. Yazarlarin bulunmadigt durumlarda, matbaacilar;
4. Matbaacinin yoklugunda saticilar, dagiticilar ve afis asanlar.”
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT 000006070722/ (E.T. 11.10.2021)
Bu madde ile ilgili agiklamalar i¢in bakiniz: Roux, 170 vd.; Barbier, 319 vd.; Christidi,
109 vd..
47 Christidi, 110.
48 Soziier, 44; icel, 286; Aydin, 70-1.
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yayinlarda yazi isleri midiirii basin yoluyla islenen sugtan sorumlu
tutulmustur. Yaz isleri miidiiriiniin bu sorumluluktan kurtulmasi i¢in somut
olayda sorumlulugu kaldiracak 6zel kosullarin mevcut olmasi gerekir. Bu
durumda, esas sugtan sorumlu tutulamayacak olan yazi isleri miidiirii dikkat
ve Ozen yiikiimliiliigline aykin davranigindan dolay1 daha hafif bir ceza ile
cezalandirilacaktir. Alman Imparatorluk Basin Kanunu’nun 20. ve 21.
paragraflarinda yer alan bu sistem, daha sonra Alman Federe Devletlerinin
Basin Kanunlar tarafindan kaldirilarak  “genel  sorumluluk-taksir
sorumlulugu karmasi sisteme” gecilmistir®.

b. Genel sorumluluk - taksir sorumlulugu karmasi sistem

Almanya ve Avusturya’da uygulanan bu sistemde; basin suglarinda
faillerin sorumlulugu ceza kanunlarinin istirake iliskin hiikiimleri
cercevesinde belirlenmekte, suga istirak eden herkes genel hiikiimlere gore
cezalandirilmaktadir. Siireli yaymlarda yaz isleri miidiirii, siiresiz yayinlarda
ise yayimci, kanunlarin kendilerine yiikledigi gorevleri yaparken, taksirle
hareket etmeleri nedeniyle cezalandirilmaktadir. Bu kisilerin dikkat ve 6zen
yiikiimliigiine aykir1 davraniglari nedeniyle cezalandirilmalari, esas sucun faili

olmamalart ve bu suca hangi sifatla olursa olsun istirak etmemelerine
baghdir’.

B. Tiirk Basin Hukukunda Ceza Sorumlulugu

1. 5680 sayih (Eski) Basin Kanunu Diéneminde Basilmis Eserin
igerigine iliskin Suclarda Ceza Sorumlulugu

Siireli yayinlar yoluyla islenen suglardan dogacak sorumluluk igin 6zel
bir sorumluluk sistemi getiren, siiresiz yayinlarda ceza sorumlulugu i¢in genel
hiikiimlerin uygulanacagint kabul eden 1931 tarihli Matbuat Kanunu, ¢ok
partili siyasi hayata gegilmesinin ardindan olusan demokrasi riizgarinin
etkisiyle, 15.07.1950 tarihinde kabul edilen 5680 sayili Basin Kanunu ile
yiirlirlikten kaldirilmistir. 5680 sayili Kanun, mesleki komisyonlar tarafindan
hazirlanan tekliflerin 1s181inda basin 6zgiirliigilinii -doneminin sartlar1 agisindan
degerlendirildiginde- c¢agdas bir bakis acisiyla saglamaya calisan bir
anlayisinin iiriiniidiir™’. 5680 sayili Kanun 2004 yilinda 5187 sayili Basin

49 jeel, 286.
50 feel, 287; Soziier, 45-6; Aydin, 72-3.
51 Aydin, 77-8.
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Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilincaya kadar uygulandigi 54 yillik dénemde
cesitli tarihlerde 14 kez degisiklige ugramstir.

Basin yoluyla islenen suglarda ceza sorumlulugu 5680 sayili Basin

Kanunu’nun 16. maddesinde diizenlenmistir’>. Bu maddede ilk degisiklik
07.06.1956 tarihinde kabul edilen 6733 sayili Kanunla yapilmistir. Bu
degisiklikle; basin yoluyla islenen suglarda diger sorumlularla birlikte, sug
teskil eden haber, havadis ve vesikalari verenler de sorumlu tutulacaklar
kapsamma alinmis™, anonimlik hakki kaldirilmis™, yaz1 isleri miidiirlerinin

52

53

54

5680 sayili Basin Kanunu’nun 16. maddesinin ilk hali su sekildedir: “Baswn yoliyle islenen

suglardan dolayr ceza mesuliyeti:

1. Mevkutelerle islenen suglarda, sugu viicuda getiren yaziyi yazan veya resmi yapan kimse
ile beraber bu mevkutenin mesul miidiiriine terettiip eder;

2. Mevkutelerde miistear adla veya imzasiz yahut remizli imza ile nesredilen yazi veya resim
sahiplerinin adlarimi mesul miidiir bildirmeye mecbur degildir. Ancak, sug teskil eden
yazt veya resim Tilirk Ceza Kanununun ikinci kitabimin birinci babinin birinci fashnda
yazul ciirtimlere taallitk ediyorsa mesul miidiir bunlarin sahiplerinin sarih hiiviyetlerini
istek tarihinden itibaren 24 saat iginde Cumhuriyet savcisina bildirmege mecburdur,

3. Mesul miidiir sug teskil eden haber," vesika veya yaziyi bu mahiyetini bilmeden nesretmis
ise bunlarin mesuliyeti yalniz haber, beyan, vesikayr verene veya yaziyr yazana aittir;
Mesul miidiir mevkutenin sahibi tarafindan rizasi hildfina nesredilen yazi ve resimlerden
mesul degildir. Bu takdirde ceza mesuliyeti yazi ve resimleri nesrettirene aittir,

4. Mevkute tarifine girmiyen basilmig eserlerle islenen suglarda ceza mesuliyeti sug teskil
eden eserin miiellif, muharrir, miitercim veya tersim edenine, fail belli olmadigi veya bu
kimse aleyhinde Tiirk mahkemelerinde dava agilamadigi veya kendisinin malumati veya
muvafakati dismda nesrolundugu hallerde nagsire ve nasir de belli olmazsa tabie, bu da
bilinmedigi takdirde bilerek satana, dagitana aittir.”

Kanun degisikliginin Hiikiimet gerekgesi su sekildedir: “Madde 16 : Basin yoliyle islenen

suglardan dogan cezai mesuliyetin kimlere raci olacagini gosteren bu maddenin I No. lu

bendine gore, mesuliyet, sugu viicuda getiren yaziyt yazan veya resmi yapan ile mevkutenin
mesul miidiiriine terettiibetmektedir.

Halbuki, basin yoliyle islenebilecek suglar, yalniz yaziyr yazmak veya resmi yapmaktan

ibaret olmayp haber, havadis veya vesikalarla da viicuda gelebilecegine gore maddenin

su¢ unsurlarina haber, havadis veya vesika verenlerin de ithali, maddenin sevk sebebine ve
bir kisim suglarm maddenin ihtiva ettigi hiikiimlerin disinda kalmamasina yardim edecegi
icin, liizumlu goviilmiis ve birinci bent bu miildhaza ile degistirilmistir.” : TBMM Zabit

Ceridesi, 06.06.1956 tarih, Devre: X, Cilt: 12, I¢tima: 2, S. Sayist: 191, 160,

(https:/imww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012073.pdf)

(E.T. 11.10.2021)

Kanun degisikliginin Hiikiimet gerekgesi su sekildedir: “...maddenin 2 No. lu bendinde

yapilan degisiklikle de mesul miidiire, mevkutelerde miistear ad ile veya imzasiz veyahut

remizli imza veya her hangi bir igaret ile nesredilen yazi, resim, haber, havadis veya vesika
sahiplerinin sarih hiiviyetlerini muayyen miiddet zarfinda C. Miiddeiumumisine bildirmek
mecburiyeti tahmi/ edilmis ve bununla, birinci pldinda mesul olmalari lazimgelenlerin de
mesuliyetlerini saglamak gayesi takibolunmustur” : TBMM Zabut Ceridesi, 6.6.1956 tarih,
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sorumluluktan kurtulma imkani tamamen ortadan kaldirilarak objektif
sorumluluk getirilmis™ ve siireli yaym sahiplerinin de basin suglarindan
sorumlu tutulmalar1 esasi’®® kabul edilmistir. Bu degisiklikler; basin
Ozgirliigiinii sinirlandirmasi, basin suglarinda objektif sorumluluga neden
olacak sekilde sorumluluk sinirini1 genisletmesi ve dolayisi ile kusura dayali
sorumluluk kuralmin disina ¢ikmasi nedeniyle elestirilmistir’’. Ancak, 29
Kasim 1960°’ta kabul edilen ve 5 Aralik 1960’ta Resmi Gazete’de yayimlanan
143 sayili Kanunla, Basin Kanunu’nun 16. maddesi eski sekline
dondiirtilmiistiir.

1979 yilinda 2231 sayili Kanun’la Basin Kanunu’nun 16. maddesi bir kez
daha degistirilmistir. Yapilan bu degisiklikle; sorumlu yaz1 isleri mudiirleri
icin verilen hapis cezalarmin para cezasina cevrilmesi ve bunlar hakkinda
emniyet gbzetimi altinda bulundurma cezasinin  uygulanmamasi
Ongoriillmiistiir. Bu degisiklik sonucunda, diger kisilerle birlikte basin yoluyla
islenen sugtan sorumlu tutulan yazi isleri miidiirleri agisindan verilecek ceza
yoniinden fark yaratilmis ve islenen sugun cezasi ne olursa olsun sorumlu yaz
isleri miidirlerine ancak para cezasi uygulanabilecegi diizenlenmistir. Siireli
yayinlarda sorumlu yazi isleri miidiirleri agisindan bu degisiklik yapilirken,
stiresiz yayinlarda benzer bir isi yapan nasirler (yayimcilar) hakkinda boyle

Devre: X, Cilt: 12, igtima: 2, S. Sayisi: 191, 160, (https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012073.pdf) (E.T. 11.10.2021)

%5 Kanun degisikliginin Hiikiimet gerekgesi su sekildedir: “... Gazetenin muhteva bakimindan
idaresini fiilen elinde tutan ve nesriyattan miitevellit mesuliyeti deruhde etmis bulunan
mesul miidiiriin bu vazifeyi takabbiil etmis olmasiyle sug teskil eden yazi ve saireden dolayt
terettiibedecek cezai mesuliyeti de ayni zamanda kabul etmis olacagi cihetle, mesul miidiiriin
mesuliyetini bazi kayit ve sartlara tabi tutan mezkir 16 nci maddenin 3 ncii bendi ile son
fikrast tayyedilmistir.” : TBMM Zabit Ceridesi, 06.06.1956 tarih, Devre: X, Cilt: 12, I¢tima:
2, S. Sayist: 191, 160,
(https:/iwww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012073.pdf)
(E.T. 11.10.2021)

5 Muvakkat Enciimen tarafindan Kanun’un 16. maddesi 1. bendine yapilan ilave ile “mevkute
sahibini” de sorumlu durumuna getiren bu Kanun degisikliginin gerekgesi su sekildedir:
“...Filhakika hiikiimetin esbabi mucibesinde de aynen belirtildigi vechile: «Nesir yolu ile
islenen suglarda istirakleri bulundugunda siiphe edilemiyen ve mevkutenin idaresinde bilfiil
hakim olan mevkute sahiplerinin mesuliyet ¢cercevesi haricinde birakilmalar: hakkaniyetle
kabili telif goriilmedigi gibi, bu nevi suglarin onlenmesinde de damil olacaklar: tabii
goriildiigiinden 7 nci maddeye gére beyannamede mevkutenin sahibi olarak gésterilecek
sahsin dahi mesuliyete istiraki bu suretle temin olunmugtur.” : TBMM Zabit Ceridesi,
6.6.1956 tarih, Devre: X, Cilt: 12, Ictima: 2, S. Sayst: 191, 164,
(https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012073.pdf)
(E.T. 11.10.2021)

57 Ozek, 133-34; Tgel, 288-89.
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bir degisiklik yapilmamis ve bu kisiler hakkinda basin yoluyla islenen
suglardan dolay1 hiirriyet baglayic1 ceza verilebilmesi imkédm1 Kanun’da
muhafaza edilmistir. Bununla birlikte, 2231 sayili Kanun, 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 2. Kitabinin 1. Babinin 1. Faslinda yer alan “Devlete karsi
suglar” yoniinden anonimlik hakkina getirilen simirlandirmay1 kaldirmis ve
bu durumda sorumlulugun su¢ unsuru eseri yayimlayan sorumlu miidiire ait
olacaginmi diizenlemistir. 2231 sayili Kanunla yapilan diger bir degisiklik,
siiresiz yayinlarda ceza sorumluluguna iligkin diizenlemede satan ve dagitan
ile ilgili “bilerek” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasi olmustur®®.

5680 sayili Basin Kanunu’nun 16. maddesi 10.11.1983 tarihli ve 2950
sayili Kanunla degistirilmis, 11.05.1988 tarih ve 3445 sayili Kanun’la
maddeye son fikra eklenmis ve son olarak 11.05.2002 tarihli ve 4756 sayili
Kanun’la maddenin 1. bendi degistirilmistir.

26.06.2004 tarihinde 5187 sayili Basin Kanunu’nun Resmi Gazete’de
yayimlanmasi ile yiiriirlikten kalkan 5680 sayili Basin Kanunu’nun 16.
maddesinin yukarida sayilan degisiklikler neticesindeki son haline gore;

“Stireli yayinlarla iglenen suglarda sorumluluk, su¢u meydana getiren
yaziyi veya haberi yazan veya resmi veya karikatiirii yapan kimse ile beraber
bu siireli yayimin ilgili sorumlu miidiiriine; ‘Cevap ve diizeltme hakkinin
diizenlendigi’ 19. maddeye aykiri hareket edilmesi halinde ise sozii edilen
kisilerle birlikte siireli yayinin sahibi olan gergek kisiye ve siireli yayin sahibi
olan anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani ile diger sirket ve tiizel
kisilere ait stireli yaymnlarda tiizel kigiligin en iist yoneticisine aittir. Ancak,
sorumlu miidiirler icin verilen hiirriyeti baglayict cezalar, siirelerine
bakilmaksizin  para cezasina c¢evrilerek hiikmolunur ve bu cezalar
ertelenemez.

Sorumlu miidiir, stireli yaymlarda takma adla veya imzasiz veya temsili
imza ile yayinlanan yazi veya haber veya resim veya karikatiir sahiplerinin
adlarimi bildirmek zorunda degildir. Sahibi belli olmayan veya sorumlu
miidiir tarafindan en ge¢ mahkemece yapilacak birinci sorgusu sirasinda
sahibi dogru sekilde aciklanmayan yazi veya haber veya resim veya
karikatiirden dolayr sorumluluk, birinci bent hiikmiine bakilmaksizin, su¢u
viicuda getiren yaziyr veya haberi yazan veya resmi veya karikatiirii yapan
kimse gibi, sorumlu miidiire aittir.

%8 Séziier, 64.
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Sorumlu miidiir siireli yaymin sahibi tarafindan, rizasina aykirt olarak
yaywmlanan yazi veya haber veya resim veya karikatiirden sorumlu degildir.
Bu takdirde sorumlu miidiir hakkindaki ceza sorumlulugu, yazi veya haber
veya resim veya karikatiirii yayinlatana aittir.

Stireli yayin tanumina girmeyen basimis eserlerle islenen suglarda ceza
sorumlulugu su¢u olusturan eserin yazari, ¢evireni veya ¢izeni ile birlikte
yaywmlatana aittir. Ancak, yaymnlatanlar igin verilen hiirriyeti baglayici
cezalar stirelerine bakilmaksizin para cezasina ¢evrilerek hiikmolunur. Para
cezasimn hesabinda 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 4.
maddesinin birinci bendinde belirtilen miktarin asagr haddi esas alinir.
Yayinlatanlar i¢in emniyet géozetimi altinda bulundurma cezasi verilmez.

Stireli yayin tamimina girmeyen basuli eserin sahibinin belli olmamasi
halinde sorumluluk yayinlatana aittir. Eser; yazari, ¢evireni ve gizeninin bilgi
ve izni disinda yaymmlandigi takdirde sadece yayinlatan, eseri viicuda getiren
gibi sorumlu olur.

Yukarida yazili kisiler belli olmadigi veya bu kimseler aleyhine Tiirk
Mahkemelerinde dava a¢ilamadigi takdirde sorumluluk, basana, basan da
belli olmadig takdirde satan ve dagitana aittir.

Sahibinin rizasi olmadik¢a Tiirkiye'de yayimlanan yayinlardan aynen
vapilacak alintilarda sorumluluk, alinti yapana aittir.

Basin Kanunu ile diger kanunlarin basili eserin sahip veya yayinlatanini
cezai veya hukuki bakimindan sorumlu kildigi hallerde, sahip veya yaymnlatan
tiizelkisi ise, temsilen bir gercek kisi gosterilmis olsa bile sorumluluk
tiizelkisiye aittir.”

5680 sayili Basin Kanunu’nun 16. maddesi, basin yoluyla islenen
suclarda ceza sorumlulugunda, sorumlu miidiir agisindan verilecek cezanin
para cezasina cevrilmesi zorunlulugu ve bunlar hakkinda “emniyet gozetimi
altinda bulundurma cezasi’’mn uygulanmamasi gibi ayrik hiikiimler

59 “Emniyet gozetimi altinda bulundurma cezas:” miilga 765 sayili TCK’nin 28. maddesinde

su sekilde diizenlenmistir: “Kanun hangi ahvalde mahkemece verilen cezaya feri olarak
emniyeti umumiyeye idaresinin nezareti mahsusast altinda bulundurulmak cezasini ilave
etmek iktiza edecegini tayin eder. Kanunda yazili ahvalin maadasinda bu nezaret bir
seneden eksik ve ii¢ seneden fazla olamaz. Nezaret altinda bulunan mahkum 42 nci maddede
tayin edilen giinden itibaren on bes giin zarfinda hangi mahalde ikamet etmek istedigini
salahiyattar makama bildirmege mecburdur. Bundan baska kanuna tevfikan kendisine
verilecek tenbih ve ihtarlar dairesinde hareketle miikelleftir. Aynt makam mahkumun
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icermekle birlikte, yukarida sayilan 6zel sorumluluk sistemlerinden ‘“kanuni
sorumluluk sistemini” benimsendigi goriilmektedir. Bu maddede yer alan
basin yoluyla islenen suglarda ceza sorumlulugu diizenlemesinin, 1961
Anayasasi’nin 33. ve 1982 Anayasa’nin 38. maddelerinde yer alan “ceza
sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykiri oldugunu ve baskasinin igledigi
sugtan sorumluluk sonucunu doguracagimi degerlendiriyoruz. Asil inceleme
konumuz halen yiiriirliikte olan 5187 sayili Basin Kanunu’nun basin yoluyla
islenen suglarda getirdigi ceza sorumluluk sistemi oldugundan, 5680 sayili
miilga Basin Kanunu dénemindeki durum ile ilgili olarak bu ac¢iklamalar
yapmakla yetinecegiz.

2. 5187 sayih (Yeni) Basin Kanunu’na Gore Basilmis Eserin
Icerigine Iliskin Suclarda Ceza sorumlulugu

Basin diizenine karsi suglar ceza sorumlulugu agisindan diger suglardan
farkli bir ozellik icermediginden, bu suglardan sorumluluk inceleme
konumuzun kapsami disinda birakilmistir. Bununla birlikte, dar anlamda
basin suglart ile basin yoluyla islenen suglar, Basin Kanunu’nda “basilms
eser yoluyla islenen suglar” seklinde ifade edilip, diger suclardan ayri bir
sorumluluk sistemine tabi tutuldugundan, bu nitelikteki suglardan ceza
sorumlulugu ¢alisma konumuz kapsaminda incelenmistir.

Basilmig eserler yoluyla islenen suglardan ceza sorumlulugunun 6zel bir
sorumluluk sistemine tabi tutulmasi doktrinde farkli goriislerle agiklanmaya
calisilmistir. Bu goriislerden ilkine gore®; basilmus eser, eser sahibi, sorumlu
yazi igleri miidiirli, yayimci, basimci gibi pek ¢ok kisinin kolektif ¢aligmasi
sonucunda meydan getirilmektedir. Basin yoluyla islenen suclarda genel
istirak hiikiimlerini uygulamak yeterli olmayacagindan ve uygulamada ¢esitli
zorluklara neden olacagindan, bu suglarda 6zel bir sorumluluk sistemine
ihtiya¢ vardir. Ayrica, basin 6zgiirliigliniin saglanmasi agisindan da genel
istirak hiikiimlerinden uzaklasmak ve bu suretle basin sug¢larindan sorumlu
kisilerin sayisinin siirlandirilmasi gerekir. Diger goriise gore ise®'; kolektif
bir faaliyetin {irlinii olan basilmis eser yoluyla islenen sucglarda ozel

nezarete tabi oldugu miiddet zarfinda muayyen bazi yerlerde ikametini men edebilir. Agir
hapis cezasina mahkumiyet halinde mahkeme mahkumun cezayi feri olarak bu nezaret
altinda bulunmasina karar verebilir. Bu halde mahkuma tahmil olunacak mecburiyetlerin
miiddet ve mahiyeti tahdiden tayin olunur.”

80 Donmezer, 378.

60 Ozek, 21; Muharrem Ozen, “Tiirkiye Cumhuriyetinde ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti'nde Siireli ve Siiresiz Yayinlarda Ceza Sorumlulugu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 50, Say1: 3 (Ankara: 2001), 57.
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sorumluluk sistemi, genel istirak hiikiimlerini bertaraf etmek suretiyle
sorumlulugu simirlamak icin degil, aksine genel istirak hiikiimlerinin
uygulanamadigi, Ornegin, istirak iradesinin bulunmadigi veya seriklerin
saptanamadigt durumlarda islenen sugun cezasiz kalmamasi amaciyla
getirilmig, sorumluluk alanini genisleten hiikiimlerdir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin bir kararinda® basilmis eserin icerigine
iligkin sucglarda ceza sorumluluguna iliskin olarak; basin ceza hukukunun en
belirleyici yoniiniin, basin su¢larindan dogan ceza sorumlulugu ve bu
sorumlulugun diizenlenis bicimi oldugu, basin sugunun faillerinin TCK'daki
genel istirake iligkin hiikiimlere gore saptanmasinin zorlugu nedeniyle, eser
sahibi disinda basin sucunu olusturan yayimin sorumlularimin énceden
saptanmast suretiyle degisik bir sorumluluk sisteminin diizenlendigi ifade
edilmistir.

Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin bir kararinda® ise; basin suclarinda
sorumlulugu belirlemek icin Tiirk Ceza Kanununun istirak ile ilgili 37-
39.maddeleri yeterli olmadigindan Basin Kanunu'nun 11. maddesinde basin

2 “Basin ceza hukukunun en belirleyici yéniinii ise, basm suc¢larindan dogan ceza

sorumlulugu ve bu sorumlulugun diizenlenis bicimi olusturmaktadr. Gergekten de basin
sugunun faillerinin TCK'daki genel istirake iliskin hiikiimlere gére saptanmasmin zorlugu,
kanunlari, eser sahibi disinda basin sugunu olugturan yayimin sorumlularini dnceden
saptamaya yoneltmis ve bu saptayis bigimi degisik bir sorumluluk sistemi olarak ortaya
ctkmigtir. Basin suglarinda sorumluluk unsuru ayri bir éneme sahip olup, tilkemizde de
gerek 5680 sayili Kanun déneminde gerek yiiriirliikteki 5187 sayili Kanun doneminde, basin
kanunlarinin en ¢ok elestiriye hedef olan ve degisiklige tabi tutulan hiikiimlerinin, hep
sorumluluga iliskin hiikiimler oldugu da unutulmamalidr.” Y. 19. CD, E. 2016/13439, K.
2017/2910, 30.03.2017,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 03.01.2021);
ayni yondeki bir bagka karar i¢in bakimiz: Y. 19. CD, E. 2016/9240, K. 2018/8573,
12.07.2018, (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.
03.01.2021)

“Baswin sugu, degisik kisilerin ortak, birlikte (kollektif) ve ayni amaca yonelmis fiillerinin
sonucunda meydana geldiginden ceza hukuku kurallarindan ayri kurallarin varligina
ihtiya¢ duyulmustur. Bu su¢larda esas bu su¢un olusmasmna ¢ok sayida kisinin katilmasidir.
Bu nedenledir ki, basmn suglarinda sorumlulugu belirlemek i¢in Ceza Kanununun istirak ile
ilgili 37-39.maddeleri yeterli olmadigindan Basin Kanunu ézel bir sorumluluk sistemi
ongormiistiir. Kanun 11. maddesinde, basin yolu ile islenen suglardan dolayi ceza
sorumlulugu esaslarini basilmis eserleri, siireli ve siireli olmayan yayinlar olmak iizere ikiye
ayirmak suretiyle diizenlemis bulunmaktadir.” Y. 16. CD, E. 2016/6690, K. 2018/604,
08.03.2018, (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.
03.01.2021); ayni yonde bir baska karar i¢in bakinmiz: Y. 16. CD, 12.9.2019 tarih, E.
2019/7004, K. 2019/5220 sayili karar1
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 03.01.2021)

63
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yoluyla iglenen su¢lardan dolayr ozel bir sorumluluk sistemi ongériildiigii dile
getirilmistir.

Bu genel agiklamalardan sonra, siireli ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen
suclarda ceza sorumlulugunu sirasiyla inceleyerek, her bir baslik altinda Basin
Kanunu'nun 0ngordiigii sorumluluk sistemine iliskin  gdriislerimizi
belirtecegiz.

aa. Siireli yayinlar yoluyla islenen suclarda ceza sorumlulugu

5187 sayili Basin Kanunu’nun 2. maddesinde “siireli yayin™: “Belli
araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basiimis eserler ile haber ajanslar
yaywmlarini...ifade eder.” seklinde tarif edilmistir. Stireli yayinlar yoluyla
islenen suglarda ceza sorumluluguna iliskin 6zel diizenleme 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 11. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore; siireli yayinlar yoluyla islenen suclardan kural olarak eser
sahibi sorumlu olmakla birlikte, eser sahibinin belli olmamasi veya yayim
sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi
nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin
diger bir suctan dolayi kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editdr,
basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili sorumlu olacaktir.
Ancak bu eserin sorumlu miidiirin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu
yetkilinin kars1 ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan
sorumluluk yayimlatana aittir.

Kanun’un 11. maddesinin gerekgesinde® bu diizenlemelerin amac1 su
sekilde ifade edilmistir: “Maddede ayrica siireli ve siiresiz yaymlar yoluyla
islenen su¢lardan sorumlu olacak kisiler belirlenirken, 5680 sayili Kanundan
farkl sekilde, baskasimin fiilinden sorumluluk ve objektif sorumluluk hallerine
yer vermemek veva bu ttir sorumluluk hallerini en aza indirmek amacwyla, esas
itibaryla eser sahibi sorumlu tutulmus; ancak eser sahibinin belli olmamasi
veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt diginda
bulunmasi nedeniyle Tiirk mahkemelerinde yargilanamamasi veya eser
sahibinin diger bir suctan dolayi kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki
etmemesi nedeniyle eser sahibinin cezalandirimasinin etkisiz kalmast
hallerinde siireli yayinlarda sorumlu miidiir veya yardimcisi, siiresiz
yayinlarda yayimct ve yayimcimn bilinmemesi veya basim sirasinda yurt
disinda bulunmasi ve Tiirk mahkemelerinde yargilanamamasi hallerinde de

64 https://legalbank.net/belge/madde-11/2649194 (E.T. 16.01.2021)

369



Hakan GUNDUZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 349-385

basimct sorumlu tutulmugtur. Basilmig eserler yoluyla islenen suclarda
satamn ve dagitanin sorumluluguna gidilmemistir.”

Bu diizenlemelerde dikkat ¢eken ilk husus; onceki Basin Kanunu’nda
0zel sorumluluk sistemlerinden “kanuni sorumluluk sistemi” tercih edilmis
iken, yeni Basin Kanunu'nda “basamakli sorumluluk sisteminin” tercih
edilmis olmasidir. Basilmis eserin diisiinsel igerigini olusturan yaziy1 veya
resmi fikren meydana getiren ya da eserin yayina hazirlanmasi i¢in gerekli
fikri malzemeyi saglayan kisi olarak tarif edebilecegimiz eser sahibinin basin
yoluyla islenen sucgtan sorumlu tutulmasi ceza sorumlulugunun genel
kurallarina uygundur. Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan s6z konusu diizenleme mevcut olmasaydi dahi Tiirk Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimlerine gore basin yoluyla islenen sugtan eseri ortaya koyan
kisinin fail olarak sorumlu tutulmasi gerekecekti®. Ancak, Basin Kanunu’nun
11. maddesinin 2. fikras1 ceza sorumlulugu agisindan Tiirk Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimlerinden tamamen ayrik, objektif sorumluluk sonucunu
doguracak bir diizenleme icermektedir. Bu diizenlemeye gore, sorumluluk
acisindan birinci basamakta yer alan eser sahibinin belli olmamasi veya yayim
sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi
nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin
diger bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahk(im oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde, ikinci basamakta bulunan sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni,
genel yayin yonetmeni, editor, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagl
oldugu yetkili basin yoluyla islenen sugtan sorumlu olacaktir. Suga konu eser,
sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiirtin bagli oldugu yetkilinin karsi
cikmasina ragmen yayimlanmig ise, ancak bu durumda sorumlu miidiir ve
onun bagli oldugu yetkili ceza sorumlulugundan kurtulabilecek ve sorumluluk
iiclincii basamakta bulunan yayimlatana ait olacaktir.

Bu noktada siireli yayinlar yoluyla islenen suglarda ceza sorumlulugunu
iki ihtimal {izerinden degerlendirmekte fayda vardir. Bunlardan birincisi
istirak halinde islenen suglarda ceza sorumlulugu, digeri ise istirak iradesi
olmaksizin iglenen suglarda ceza sorumlulugudur.

aaa. Istirak halinde islenen suclarda ceza sorumlulugu

Bir kisi tarafindan islenebilen bir sugu, birden fazla kisinin is birligi
yaparak islemesi halinde, istirakin varligindan sz edilir ve bu sekilde islenen

8 jeel, 291-92.
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suclar, istirak halinde islenen suclar olarak adlandirilir®. Eser sahibi, sorumlu
yazi igleri miidiirli, yayimci, basimci gibi pek ¢ok kisinin kolektif ¢aligmasi
sonucunda meydana getirilen basilmis eserin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle islenen suclarda, yayim faaliyetine katilanlarin basin yoluyla islenen
sucu istirak halinde islemeleri miimkiindjir.

Tirk Ceza Kanunu’nda kasten islenen suglar bakimindan 37 ila 39.
maddeler arasinda faillik ve seriklik ayrimi yapilmig, bu kapsamda; sugun
kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her birinin,
fail olarak sorumlu olacagi, sucun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak
kullanan kisinin de fail olarak sorumlu tutulacagi, baskasini su¢ islemeye
azmettiren kiginin islenen sucun cezasi ile cezalandirilacagi, su¢ islemeye
tesvik etmek veya sug¢ isleme kararmi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek, sugun nasil islenecegi
hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar
saglamak, sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasin1 kolaylastirmak suretiyle sugun islenmesine yardim eden
kisinin de cezalandirilacagi diizenlenmistir. Faillik i¢in sucun kanuni
taniminda gosterilen haksizli§in gerceklestirilmesi zorunludur. Sugun kanuni
tanimindaki haksizlig1 gerceklestirmemekle birlikte, sugun islenisine katkisi
olan sug¢ ortaklar ise, azmettiren ve yardim eden olarak iki farkli sekilde
tezahiir eden serik sifat1 ile nitelendirilmektedirler®’. Kural olarak herkes
kendi isledigi fiilden sorumlu olmakla birlikte, serikler baskasinin
gerceklestirdigi fiile yaptiklar1 katki nedeniyle sorumlu tutulurlar®. Seriklerin
bir bagkasinin isledigi haksizliktan sorumlu tutulmasi; sucun konusu ile
baglantilar1 olmadan sadece fail ile baglantilarinin olmasi ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 40. maddesinde diizenlenen “baglilik kurali” ile miimkiindiir®.

Sayet, eser sahibi, sorumlu miidiir, yaym yonetmeni, genel yaymn
yonetmeni, editor, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin baghh oldugu
yetkili, istirak iradelerini ortaya koyarak basilmis eseri arag olarak kullanmak
suretiyle bir suc islemislerse, fiillerinin niteligine gore Tiirk Ceza Kanunu’ nun

% Doénmezer ve Erman, 446; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski
(Ankara: Seckin Yaymevi, 2019), 499; Akbulut, 667.

67 jzzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski (Ankara: Seckin Yaymevi,
2020), 539.

8 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler,
10. Baski (Ankara: Se¢kin Yayinevi, 2019), 509.

8 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski (Ankara:
Seckin Yaymevi, 2020), 477.
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suca istirake iliskin genel hiikiimleri dikkate alinarak, 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 11. maddesindeki diizenlemeler goz 6niinde bulundurulmaksizin
ceza sorumluluklarinin belirlenmesi gerekir’’.

Bu goriise dayanak olarak alabilecegimiz iki nokta bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; Basin Kanunu’nun 11. maddesi faillerin ceza sorumlulugunu
diizenlemekle birlikte, 6zel bir istirak hiikmii degildir; maddede buna iligkin
bir ifade gegmemektedir. Aksine, basilmig eser ara¢ olarak kullanilarak sug
islendiginde asil sorumlunun eser sahibi oldugu, eser sahibi ¢esitli nedenlerle
cezalandirilamadiginda kademeli sorumluluk esasina gore maddede sayilan
diger kisilerin islenen sugtan sorumlu olacaklar diizenlenmistir. Eser sahibini
basin yoluyla islenen suga azmettirerek veya ona yardim ederek yahut eser
sahibi ile miistereken basin sugunu isleyerek suca istirak eden eser sahibi
disindaki kisileri, salt Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“Stireli yayinlar ... yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur.”
climlesinden hareketle cezalandirmamak, esasa inmeden yapilan, soyut ve
ylizeysel bir degerlendirme olacaktir. Goriisiimiize dayanak olabilecek diger
nokta ise; Tirk Ceza Kanunu'nun “Ozel kanunlarla iliski” bashkli 5.
maddesinde yer alan “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve
ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” hiikmiidiir. Basin
Kanunu’nun 11. maddesinin suga istirake iliskin 6zel bir diizenleme oldugu
kabul edilse dahi, 5187 sayili Basin Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten
sonraki bir tarih olan 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan diizenleme nedeniyle Tiirk Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimlerinin Basin Kanunu’nda mevcut olan suglar veya
basin yoluyla islenen suglar agisindan da uygulanmasi gerekir. Bu yoniiyle de
istirak halinde islenen basin su¢larinda Tiirk Ceza Kanunu’nun suga istirake
iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu dogrultuda fail ile seriklerin
cezalandirilmasi gerekir.

bbb. Istirak iradesi olmaksizin islenen suclarda ceza sorumlulugu
aaaa. Sorumlu miidiir ve bagh oldugu yetkilinin sorumlulugu

Eser sahibinin basin yoluyla iglenen suctan sorumlu tutulmasinin ceza
sorumlulugunun genel kurallarina uygun oldugunu ve Basin Kanunu’nun 11.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Siireli yayinlar yoluyla islenen suglardan

" Aym ydnde Aydin, 161; Onceki Basin Kanunu donemine iliskin olmakla birlikte, basin
suclarinda igtirak hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin ayn1 yondeki goriis ve
degerlendirmeler i¢in bakmiz: Ozek, 28-31; Ozen, 58.
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. eser sahibi sorumludur.” seklindeki diizenleme mevcut olmasayd: dahi
Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore basin yoluyla islenen sugtan
eser sahibinin fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistik. Eser
sahibinin islenen su¢tan sorumlu tutulabildigi durumda, sorumlu miidiir ve
bagli oldugu yetkilinin basilmis eser yoluyla islenen suga istirakleri yoksa s6z
konusu sugtan dolayr ceza sorumluluklarinin bulunmadigi agiktir. Ancak,
5187 sayili Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasinda; eser sahibinin
belli olmamasi1 veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da
yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahk{im oldugu
cezaya etki etmemesi hallerinde, basin yoluyla islenen sugtan kaynaklanan
ceza sorumlulugunun sorumlu miidiir ve bagh oldugu yetkiliye ait oldugu
ifade edilmistir. Yargitay kararlar1 da bu hiikiim dogrultusunda 6ncelikle eser
sahibinin ceza sorumluluguna gidilmesi, eser sahibinin Kanun’da sayilan
nedenlerle cezalandirilmadigi durumlarda sorumlu yazi isleri miidiiriiniin
basilmig eser yoluyla islenen sugtan ceza sorumlulugunun séz konusu
olabilecegi yoniindedir’.

L« .dosya kapsamina gére 5187 sayuli Basin Kanunun 11. maddesi uyarinca eser sahibinin
belli olmadigindan bahisle ilgili gazetenin sorumlu yazi igleri miidiirii olan..... siipheli
olarak gdsterilmis ve bu kiginin ifadesi alinmadan kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmis ise de, Sikayete konu haber-yorum seklindeki yazilar: yazan kisinin ... Gazetesi
muhabiri ....oldugunun sorusturma dosyasi icerisinde bulunan ...Gazetesinin ilgili
niishalarindaki yazilarda yazilmis olmasi karsisinda ilgili Twitter hesabimin aidiyeti
arastirlarak ....adl1 kisiye ait olup olmadiginin, sug tarihinde ... Gazetesinde bu kiginin
calisip calismadiginin tespiti ile ...nin sosyal medya paylasim sitesi olan Twitter hesabindan
miistekiye hakaretlerine devam ettigine iligkin iddialarinin da dogru olup olmadiginin
arastirlarak bu kisi var ise sorusturma dosyasi kapsaminda siipheli olarak ifadesinin
alinarak, leh ve aleyhine olabilecek deliller toplanmadan keza, miistekinin de ifadesi
alinarak delilleri arastirilmaksizin ayrica; yazi sahibinin tespit edilememesi halinde
veya.....nin olmadiginin anlasiimasi halinde ise gazetenin sorumlu yazi isleri miidiiriiniin
yazt sahibi gibi sorumlu olacagr 5187 sayihi Kanunun 11. maddesinde diizenlenmis
olmasinin da gozetilmeden eser sahibinin belli olmamasindan bahisle gazetenin sorumlu
yazt isleri miidiirii ....hakkinda eksik sorusturmaya dayali olarak kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi suretiyle ... nazara alinarak CMK 309(4)c maddesi
uyarinca giiphelilerin aleyhine sonu¢ dogurmamak iizere bozulmasina karar vermek
gerekmistir.” Y. 16. CD, E. 2017/634, K. 2017/4806, 19.07.2017,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 03.01.2021)

...5187 sayili Basin Kanununun 11. maddesinde yer alan ‘Siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar
voluyla iglenen suglardan eser sahibi sorumludur. Siireli yayinlarda eser sahibinin belli
olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamast ya da yurt disinda
bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin
diger bir suctan dolayr kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde,
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Eser sahibinin isledigi su¢ nedeniyle ceza sorumlulugundan kurtulmasini
saglayan ilk neden “eser sahibinin belli olmamasi” halidir. Bu diizenleme,
basilmis eserin diigiinsel igerigini ortaya koyan kisinin bunu imzalamaya
mecbur tutulmamasi, bir siireli yayinda imzasiz veya takma adla yayinlanan
bir yazinin yazarinin &grenilmesi icin kimseye baski yapilmamasi olarak
tanimlanabilecek “anonimlik hakki”’*nim ortiilii olarak ifade edilmesi olarak
degerlendirilebilir’’. S6z konusu diizenleme nedeniyle, sorumlu miidiir
imzasiz veya takma adla yayimlanan eserin sahibinin kimligini agiklamak
zorunda degildir. Ancak, bu durumda eser sahibinin belli olmamas1 nedeniyle
basin yoluyla islenen sugtan sorumlu miidiir ve maddede sayilan diger
kisilerin cezalandirilmas1 s6z konusu olacaktir. Eser sahibinin ceza
sorumlulugundan kurtulmasini ve ceza sorumlulugunun maddede sayilan
diger kisilere gecmesini saglayan diger haller olan; yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle
Tiirkiye'de yargilanamamasindan ne kast edildigi baska bir aciklamaya gerek
birakmayacak sekilde aciktir. Ancak, eser sahibinin diger bir suctan dolay1
kesin hiikiimle mahkGim oldugu cezaya etki etmemesi halinden ne kast
edildigini madde metninden veya gerekcesinden anlamak giictiir™. Bu
giicliige isaret eden Donmezer ve Bayraktar; soz konusu kosulun “ancak,
mahkum olup daha sonra yurt disina giden ve iade edilmeyen kigi 6rneginde
onemli olabilecegini” ifade etmistir’.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’ndan’®
farkli olarak cezalarin igtimai miiessesesine yer verilmemistir. Bununla
birlikte 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un

sorumlu miidiir ve yaywn yonetmeni, genel yayin yénetmeni, editér, basin danmismani gibi
sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili sorumlu olur.’ seklindeki diizenleme geregi,
sorusturma asamasinda eser sahibi tespit edilmeden dava konusu haberin yayinlandig
gazetenin sorumlu yazi igleri miidiirii olan sanik ... hakkinda dava agilmis ise de, yargilama
asamasinda eser sahibinin bildirilip eser sahibi hakkinda usuliine uygun olarak dava
agilmasmin temin edilmesi karsisinda, atili su¢ agisindan sanik ..."in cezai sorumlulugunun

bulunmadigi;...” Y. 12. CD, E. 2013/12380, K. 2014/4502, 24.02.2014,

(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 03.01.2021)

Donmezer, 383.

3 jcel, 292.

4 Donmezer ve Bayraktar, 457.

> Donmezer ve Bayraktar, 457.

6765 sayil Tiirk Ceza Kanunu m. 71: “Aymi neviden sahsi hiirriyeti baglyan muvakkat
cezalara mahkumiyet halinde bu cezalarin mecmuu tatbik olunur. 24 seneden asagi
olmamak iizere en az iki agwr hapis cezasina mahkumiyet halinde miiebbet agir hapis cezasi
tatbik olunur.”
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99. maddesinin 1. fikrasinda “Bir kisi hakkinda hiikmolunan herbir ceza
digerinden bagimsizdwr, varliklarimi ayri ayri korurlar. Ancak, bir kisi
hakkinda baska baska kesinlesmis hiikiimler bulunur ise, 107 nci maddenin
uygulanabilmesi yoniinden infaz hdkimliginden bir toplama karart istenir.”
seklindeki diizenleme ile cezalarin toplanmasinin sadece kosullu saliverilme
hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan istenebilecegi diizenlenmistir. Ancak,
kosullu saliverilme hiikiimlerinin tatbik edilemeyecegi bazi haller’”’ soz
konusu oldugunda, hiikiimlii eser sahibi hakkinda verilen agirlastiriimig
miiebbet hapis cezasimin infazi sirasinda kosullu saliverilme hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Kanaatimizce, “eser sahibinin diger bir sugtan dolay
kesin  hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hali” ancak
acikladigimiz bu durumda s6z konusu olabilir ve basin yoluyla islenen suctan
sorumluluk 11. maddenin 3. fikrasinda sayilan diger kisilere gecer.

Siireli yaymnin her niishasini kontrol ederek su¢ teskil edecek yazi ve
resimlerden arindirmak ve bu nitelikte yayinlar1 engellemek yetki ve gorevi
olarak tarif edilebilecek “veto hakk:”™na sahip olan sorumlu miidiire ve onun
bagl oldugu yetkiliye verilmesi 6ngoriilen ceza; eser sahibinin basin yoluyla
isledigi sugtan kaynaklanan ve 11. maddenin 3.fikrasinda sayilan haller
nedeniyle eser sahibi hakkinda tatbik edilemeyen asil sugun cezasidir.
Yayinlanmadan once eseri denetlemek ve varsa sug¢ unsurlarindan arindirmak
gorevi bulunan sorumlu miidiir ile onun bagli oldugu yetkilinin fiili bu
gorevlerini taksirle yerine getirmeyip diisiinsel igerigi su¢ olusturan eserin
yayimlanmasina neden olmaktan ibaret iken, ¢esitli nedenlerle
cezalandirilmayan eser sahibinin isledigi sugun cezasim1 bu kisilere
yiiklemenin objektif sorumluluga yol actig1 doktrinde kabul edilmektedir’.

" -Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m. 107/16: “5275 sayili 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu 'nun Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisum, "Devletin Giivenligine Karsi Suglar”
baslikly Dérdiincii Béliim, "Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar” baglikl
Beginci Boliim, "Milli Savunmaya Karsi Suglar” baghkli Altinci Boliim altinda yer alan
suglardan birinin bir orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde, kosullu salverilme hiikiimleri uygulanmaz.”
- Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Gegici Madde 2- “(1) 14.7.2004
tarihli ve 5218 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile degisik 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapimasna Iliskin Kanunla; oliim cezalari, miiebbet agir
hapis cezasina déniistiiriilen terér suglulart ile 6liim cezalari agwrlastirilmis miiebbet agir
hapis cezasina doniistiiriilen veya agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezasina mahkiim olan
teror suglulari, kosullu salverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda,
agirlastiriimis miiebbet agir hapis cezasi, hayati boyunca devam eder.”

8 jeel, 293.

" (zek, 391 vd.; Séziier, 92; Ozen, 67; Aydin, 91.

375



Hakan GUNDUZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 349-385

19. yiizy1l ceza hukuku anlayismin iiriinii olan, failin cezalandirilmasi
icin kusurunun aranmadigl objektif sorumluluk halinin, “kusursuz ceza
olmaz” ilkesinin hakim oldugu gilinlimiiziin ceza hukuku anlayisinda yerinin
olmamas1 gerekir. “Baskasimin isledigi suctan sorumluluk” sonucunu
doguran ve Anayasa’nin 38. ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 20. maddelerinde
ifadesini bulan “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine de agik¢a aykiri olan
bu diizenlemenin kaldirilmasi ve sorumlu miidiir ile onun bagli oldugu
yetkilinin igerigi sug teskil eden basilmig eserin yayim dncesi denetlenmesi
noktasinda gosterdikleri dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykir1 hareket
niteligindeki davraniglarinin ayri bir su¢ ihdas edilerek cezalandirilmasi
yoluna gidilmesi gerektigini degerlendiriyoruz ve ‘“ne olursa olsun basin
yoluyla iglenen sugtan birini cezalandiralim” disiincesiyle, ceza hukukunun
temel ilkelerinin ihlal edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, eser sahibinin
basilmis eser yoluyla igledigi (6rnegin, hakaret, iftira vb.) su¢ teskil eden fiili
gerceklestirmeyen ve bu noktada kendisine kars1 sug teskil eden haksizliga
iligkin kinama yargisinda bulunulamayacak kisinin, iglenen sugtan asil fail
gibi sorumlu tutulup cezalandirilmasinin, ceza hukukunun zikredilen temel
ilkeleri yoniinden izahi giictiir. Ceza Kanunumuzda denetim gorevinin
ithmalini veya dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareketleri yaptirima
baglayan sug¢ tipleri mevcuttur. Ornegin; Tiirk Ceza Kanunu’nun 251.
maddesinde; denetim gérevini ihmal ederek, zimmet veya irtikap su¢unun
islenmesine imkan saglayan kamu géreviisinin  hapis cezasi ile
cezalandirilacagr diizenlenmigtir. Basilmig eser yoluyla islenen suglar
acisindan da suga istirak etmemis, ancak denetim gorevini gerektigi gibi
yapmadig1 i¢in su¢ unsuru igeren yazi veya resimleri ayiklamamis sorumlu
miidiir ile onun bagl oldugu yetkilinin cezalandirilmasini diizenleyen bir sug
tipi ihdas edilmesinin siibjektif ceza sorumlulugunun saglanmasi agisindan
daha yerinde olacag1 kanaatindeyiz*’.

Bununla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel kanunlarla iliski”
baslikli 5. maddesinde yer alan; “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza
kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir. ” hitkmii
konumuz agisindan énem arz etmektedir®'. Bu diizenleme geregince, Basin

8 Benzer goriisler i¢in bakiniz: icel, 296; Dénmezer ve Bayraktar, 458.

81 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmeden 6nce, 5252 sayili
Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a, 11.05.2005 tarihli
ve 5349 sayili Kanun ile eklenen Gegici 1. maddede yer alan; “Diger kanunlarin, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykiri hiikiimleri, ilgili
kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar
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Kanunu gibi ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da Tiirk Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bdylece, hukuk
uygulamasinda birlik ve hukuk giivenligini saglamak i¢in diger kanunlarda
yalnizca su¢ tamimlarina ve bu suclarin yaptirimlarina yer verilmesi
gerekecek, su¢ ve yaptirimlar ile ilgili olarak Tiirk Ceza Kanunu’'nda
benimsenen genel ilkelerin 6zel kanunlarla tanimlanan suglar acgisindan da
uygulanmasi gerekecektir. Aksine uygulama hukuk devleti ve esitlik ilkesine
aykirt olacaktir®”. Konumuz acisindan Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan
“Ceza sorumlulugu sahsidir.” diizenlemesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ceza
sorumlulugunun gahsiligi” baslikli 20. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasumin fiilinden dolayr sorumlu
tutulamaz.” diizenlemesi de 6nem arz etmektedir. Bu hiikiimlerle baglantil
olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Sucun
olugmasi kastin varligina baglidir.” ve 22. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“Taksirle islenen fiiller, kanunun acik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.”
hiikiimleri geregince; ceza sorumlulugunun dogmasi i¢in kural olarak sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin kasten gerceklestirilmesi gerekmekte, taksirli
fiillerin cezalandirilmasi i¢in kanunda bunun agik¢a sug olarak tanimlanmast
aranmaktadir.  Ayrica, seriklerin sugun kanuni tanimindaki fiili
gergeklestirmedikleri halde, bagkasinin isledigi haksizliktan sorumlu
tutulmasi Tiirk Ceza Kanunu’nun 38 vd. maddelerinde yer alan suga istirake
iligkin hiikiimler dogrultusunda miimkiin olmakta, suca istirak iradesi
olmayan, azmettirme veya yardim etme olarak vasiflandirilacak bir fiili
gerceklestirmeyen kigiler cezalandirilmamaktadir. Belirtilen hususlar bir
arada degerlendirildiginde; Anayasa’nin 38. maddesinde ifadesini bulan
“Ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykir1 olan Basin Kanunu’nun 11.
maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemenin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 20., 21. 22.
ve 38 vd. maddelerindeki diizenlemelere de aykirt oldugu, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan agik diizenleme karsisinda, Basin
Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasinin zimnen ilga edildigi, basilmis eser
yoluyla islenen suglar agisindan Tiirk Ceza Kanunu’nun ceza sorumluluguna

uygulanir.” diizenlemesi nedeniyle, Tirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesinin yiiriirligii ilk
asamada 31.12.2006 tarihine ertelenmistir. Su¢ ve ceza igeren kanunlarda gerekli
degisiklikler yapilmadig: igin 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’la bu maddenin
yuriirlik tarihi 31.12.2008 tarihine ertelenmistir. 31.12.2008 tarihinde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 5. maddesi yiiriirliige girmistir ve bu madde hiikmii ile 5252 sayili Kanun’un
Gegici 1. maddesi geregince, diger kanunlarin Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerine
aykirt hiikiimleri uygulanamayacaktir.
82 Koca ve Uziilmez, 45-6.
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iligkin genel hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi, istirak hiikiimlerinin
uygulanamadigi ve kendilerine miistakilen atfedilebilecek bir sug
bulunmadig1 durumlarda, eser sahibinin isledigi suc¢lardan sorumlu miidiir ile
onun bagl oldugu yetkilinin sorumlu tutulamayacagi kanaatindeyiz®. Sunu
da ilave etmek gerekir; Tirk Ceza Kanunu’nda benimsenen genel ilkelerin
0zel kanunlarda tamimlanan suglar acgisindan da uygulanmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Ancak, Tiirk Ceza Kanunu normlar hiyerarsisinde diger
kanunlarin iizerinde bir yerde degildir. Bugiin i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun 5.
maddesinin Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasini zimnen ilga ettigini
degerlendirmekle birlikte, Basin Kanunu’na bunu bertaraf edecek bir hiikmiin
eklenmesine de yasal bir engel bulunmadigini degerlendiriyoruz. Bununla
birlikte, Basin Kanunu’nda yapilacak boyle bir diizenleme Anayasa’nin 38.
maddesinde ifadesini bulan “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine
aykiriligi ortadan kaldirmayacaktir.

bbbb. Yayimlatanin sorumlulugu

Sorumlu miidiiriin sahip oldugu veto hakkinin eseri yayimlatan kisiye
kars1 igslemez durumu gelebilecegini gozeten Kanun Koyucu’nun Basin
Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesinde; “Ancak bu eserin
sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin karst
ctkmasina ragmen yayimlanmas: halinde, bundan dogan sorumluluk
yayumlatana aittir.” diizenlemesine yer verdigini gormekteyiz. Bu diizenleme
ile, su¢ unsuru bulunan diisiinsel igerigin yayimlanmasini veto eden sorumlu
miidire ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkiliye ceza sorumlulugundan
kurtulma imkani taninarak, bu kisiler acisindan objektif sorumluluktan ceza
hukukunun genel bir kurali olan siibjektif sorumluluga yaklasildig:
soylenebilir*. Bu agidan olumlu bir diizenleme olmasina ragmen, sorumlu
miidiir ve onun bagli oldugu yetkilinin istirak iradesi olmaksizin basin yoluyla
islenen suctan ceza sorumluluklarina iliskin yukaridaki baglik altinda beyan
ettigimiz gorlslerimiz gegerliligini korumaktadir. Baska bir deyisle, birinci
basamaktaki eser sahibinin ve ikinci basamaktaki sorumlu miidiir ile onun
bagl oldugu yetkilinin cezalandirilamamasi durumunda tigiincii basamaktaki
eseri yayimlatanin sorumlu tutulmasi seklinde basamakli bir ceza sorumluluk
sistemi uygulanmasi yerine, istirak iradesi olmaksizin basilmig eser yoluyla
islenen suctan herkesin kendi sug¢ teskil eden fiilinden sorumlu tutulup

8 Benzer goriis i¢in bakiniz: Aydin, 111.
8 (zek, 163; Soziier, 93; icel, 295.
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cezalandirilmasini saglayacak olan ceza hukukunun genel ilkelerine uygun bir
yol izlenmelidir.

Basin Kanunu’nda “yayimlatan”in tarifi bulunmamakla birlikte,
Kanun’un 2. maddesinde “yayumc:”; “bir eseri basilmis eser durumuna
getirip yayimlayan gergek veya tiizel kigi” seklinde tarif edilmistir. Kanun’da
acikea “yayumlatan’in siireli yayin sahibi oldugu belirtilmediginden, siireli
yayin sahibi diginda kalan “gemel yayin ydnetmeni” gibi eserin
yayimlanmasinda sz sahibi olan, sorumlu miidiiriin istii konumundaki kisiler
de “yayimlatan” olarak degerlendirilebilir®. Bununla birlikte, fail, sug teskil
eden fiili isleyen gergek kisidir. Tiizel kisiler hareket yetenegine ve dolayist
ile kusur yetenegine sahip olmadiklarindan, ceza hukuku agisindan bir sugun
faili olmalar1 miimkiin degildir®. Bu nedenle, tiizel kisi olan siireli yayin
sahibi adina eserin yayimlatilmasina karar veren gercek kisi veya kisiler basin
yoluyla islenen sugtan sorumlu tutulabilecektir®’.

Fikrada yer alan; “Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu
miidiiriin bagl oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi
halinde” ifadesi yoruma muhtagtir. Sorumlu miidiir ile onun bagli oldugu
yetkilinin yayimlanmasina karst ¢iktigi eserin ceza sorumlulugu dogurmasi
icin, iceriginde su¢ olusturabilecek unsurlar barindirmasi nedeniyle
yayimlanmasina karsi ¢ikilmasi ve buna ragmen yayimci tarafindan eserin
yayimlatilmasi gerekir. Yayimci, basin yoluyla islenen bir sugu eser sahibi ile
istirak halinde isliyorsa, zaten Tiirk Ceza Kanunu’nun suca istirake iliskin
genel hiikiimleri uygulanacaktir. Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 3.
fikrasinin son ciimlesindeki bu diizenleme; 1. basamaktaki eser sahibinin
cezalandirilamadigi, 2. basamaktaki sorumlu miidiir ile onun bagli oldugu
yetkilinin eserin yaymlanmasina karsi ¢iktigi, yayimcinin fail veya serik
olarak istirak etmedigi basin sucu agisindan uygulama alan1 bulabilecektir.

bb. Siiresiz yayinlar yoluyla islenen suc¢larda ceza sorumlulugu

aaa. Genel olarak

5187 sayili Basin Kanunu'nun 2. maddesinde ‘‘siiresiz yayin”: “Belli
araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmig eserleri ...ifade

8 feel, 295; Aydin, 95.

8 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, 222; Ozgene, 213 vd.; Koca ve Uziilmez, 112; Berrin
Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski (Ankara: Adalet, 2019), 381.

8 Aydin, 95.
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eder.” seklinde tarif edilmistir. Siiresiz yayinlar yoluyla islenen suclarda ceza
sorumlulugu, 5187 sayili Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 2. ve 4.
fikralarinda, siireli yaymlarda ceza sorumluluguna benzer sekilde
diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerde dikkat ¢eken ilk husus; siireli yayimlar yoluyla islenen
suclarda ceza sorumlulugunda oldugu gibi “basamakli sorumluluk
sisteminin” tercih edilmis olmasidir. Bu kapsamda, siiresiz yayinlar yoluyla
islenen sugtan diislinsel igerigi ortaya koyan eser sahibinin sorumlu olmasi
ceza hukukunun genel ilkelerine uygun olmakla birlikte, Basin Kanunu’nun
11. maddesinin 4. fikrasi ceza sorumlulugu agisindan Tiirk Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimlerinden tamamen ayrik, objektif sorumluluk sonucunu
doguracak bir diizenleme icermektedir. Bu diizenlemeye gore, sorumluluk
acisindan birinci basamakta yer alan eser sahibinin belli olmamasi veya yayim
sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi
nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin
diger bir suctan dolayi kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde, ikinci basamakta bulunan yayimci basin yoluyla islenen suctan
sorumlu olacaktir. Yayimmcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de
yargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu olacaktir.

Siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglarda ceza sorumlulugunu da -*“Stireli
yaywmlar yoluyla iglenen suclarda ceza sorumlulugu” basligi altinda
inceledigimiz gibi- iki ihtimal i{izerinden degerlendirmekte fayda vardir.
Bunlardan birincisi istirak halinde islenen suglarda ceza sorumlulugu, digeri
ise istirak iradesi olmaksizin islenen suglarda ceza sorumlulugudur.

bbb. Istirak iradesi olmaksizin islenen suclarda ceza sorumlulugu
aaaa. Yayimcinin sorumlulugu

Siireli yayinlardaki sorumlu yazi igleri miidiiriiniin fonksiyonunu, siiresiz
yayinlarda yerine getiren yayimcinin gorevi; eseri yayimlanmadan &nce
kontrol etmek ve sug teskil edebilecek hususlar1 eserden ¢ikarmaktir. Basin
Kanunu’'nun 11. maddesindeki diizenleme nedeniyle, yayimci, istirak
etmedigi bir sugtan dolay1, eser sahibinin Kanun’da sayilan g¢esitli nedenlerle
cezalandirilamadigr durumlarda, basin yoluyla isledigi sugun cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Eserdeki sug teskil eden kisimlan taksirle ¢ikarmamak
seklinde kinanabilecek bir davranigi bulunabilecek yayimciya, Kanun’dan
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kaynaklanan, islemedigi bir sugun cezas1 yiiklenmektedir. Baskasinin isledigi
esas sugun cezasinin, yayimciya yiklenmesi sorumlulugunun objektif
sorumluluk oldugunu gostermektedir®®.

Siireli yayinlarda sorumlu miidiir ile onun bagli oldugu yetkilinin istirak
etmedikleri eser sahibinin basin yoluyla isledigi suctan dolay1
cezalandirilmalaria iliskin  yukarida yaptigimiz  agiklamalar, ileri
stirdliglimiiz gerekceler ve Oneriler siiresiz yayinlarda yayimcinin ceza
sorumlulugu agisindan da aynen gecerlidir. Yayimcinin eserdeki su¢ igeren
kisimlar1 taksirli davranigi ile ¢ikarmamasimin bagimsiz bir sug olarak
diizenlenip ceza sorumlulugunun siibjektif esaslar lizerine bina edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz®. Bununla birlikte, Anayasa’min 38. ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 20. maddelerinde ifadesini bulan “ceza sorumlulugunun
sahsiligi” ilkesine aykirt olan Basmn Kanunu’nun 11. maddesinin 4.
fikrasindaki diizenlemenin Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi ile zimnen ilga
edildigini degerlendiriyoruz.

bbbb. Basimcinin sorumlulugu

Basin Kanunu’nun 2. maddesinde, “basimci: Bir eseri basim araclar
ile basan veya diger araclarla ¢ogaltan gercek veya tiizel kisi” seklinde
tanimlanmistir.  Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 4. fikrasinin son
climlesine gore; istirak iradesi olmaksizin basin yoluyla islenen suglarda 2.
basamaktaki yayimci Kanun’da sayilan hallerde cezalandirilmadiginda, 1.
basamaktaki eser sahibinin isledigi suctan 3. basamaktaki basimci sorumlu
olacaktir. Eseri basan kisi olan matbaaciya eserin diisiinsel icerigini kontrol
ederek suc unsuru iceren ifadeleri ayiklama gorevi yliklenemez. Bu durumda
basimcinin eser sahibinin isledigi sugtan dolay1 cezalandirilmasi igin eseri
basmasi yeterli goriilmiis, su¢ unsuru tasiyan ifadeleri eserden ¢ikarma gorevi
bulunmamasi nedeniyle taksirli bir fiili dahi olmayan basimciya, Kanun’dan
kaynaklanan objektif sorumluluk yiiklenmis olmaktadir™.

Basimcinin eser sahibi ile istirak halinde isledigi suglardan Tiirk Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu tutulacagi agiktir. Ama,
istirak halinde islenmeyen sugtan, disiinsel icerigi kontrol etme gorevi
bulunmayan basimciyi, sadece eseri bastig1 i¢in sorumlu tutmanin hukuken
izah1 miimkiin degildir. Basimcinin su¢ unsurunu eserden ayiklama gorevi
bulunmadig igin, taksirli davranisi bulunmayan basimei hakkinda bagimsiz

8 Spziier, 102; Ozen, 70; Aydin, 99.
8 Benzer goriis i¢in bakiniz: Ozen, 70.
90 feel, 299; Soziier, 104; Ozen, 71; Aydin, 100.
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bir su¢ ihdas1 6nerimiz de bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Anayasa’nin
38. ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 20. maddelerinde ifadesini bulan “ceza
sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykirt olan bu diizenlemenin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 5. maddesi ile zzimnen ilga edildigini degerlendiriyoruz.

SONUC

Eser sahibi, sorumlu miidiir, yaym yonetmeni, genel yayin yonetmeni,
editor, basin damigmani gibi sorumlu miidiirtin bagli oldugu yetkili igtirak
iradelerini ortaya koyarak basilmis eseri ara¢ olarak kullanmak suretiyle bir
su¢ islemislerse, fiillerinin niteligine gore Tirk Ceza Kanunu’nun suga
istirake iliskin genel hiikiimleri dikkate alinarak, 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 11. maddesindeki diizenlemeler gbz 6niinde bulundurulmaksizin
ceza sorumluluklarinin belirlenmesi gerekir. Basin Kanunu’nun 11. maddesi
faillerin ceza sorumlulugunu diizenlemekle birlikte, 6zel bir istirak hiikkmii
degildir.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasinda; siireli
yaymlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamasi ya da yurt disginda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de
yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1
kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, basin
yoluyla islenen sugtan kaynaklanan ceza sorumlulugunun sorumlu miidiir ve
bagh oldugu yetkiliye ait oldugu ifade edilmistir. Yaymlanmadan 6nce eseri
denetlemek ve varsa su¢ unsurlarindan arindirmak gorevi bulunan sorumlu
miidiir ile onun bagh oldugu yetkilinin fiili, bu gorevlerini taksirle yerine
getirmeyip diislinsel igerigi su¢ olusturan eserin yayimlanmasina neden
olmaktan ibaret iken, c¢esitli nedenlerle cezalandirilmayan eser sahibinin
isledigi sugun cezasmi bu kisilere yiiklemek objektif sorumluluga yol
agmaktadir. 19. yilizy1l ceza hukuku anlayiginin driinii olan, failin
cezalandirilmast i¢in kusurunun aranmadigi objektif sorumluluk halinin,
“kusursuz ceza olmaz” ilkesinin hakim oldugu gilinlimiiziin ceza hukuku
anlayisinda yerinin olmamasi1 gerekir. “Bagskasimin isledigi sug¢tan
sorumluluk” sonucunu doguran ve Anayasa’nin 38. ve Tirk Ceza
Kanunu’'nun 20. maddelerinde ifadesini bulan “ceza sorumlulugunun
sahsiligi” ilkesine de agikg¢a aykiri olan bu diizenlemenin kaldirilmasi ve
sorumlu miidiir ile onun bagli oldugu yetkilinin igerigi sug teskil eden basilmis
eserin yaymm oncesi denetlenmesi noktasinda gosterdikleri dikkat ve 6zen
yiikiimliiligiine aykir1 hareket niteligindeki davranigin ayrt bir su¢ ihdas
edilerek cezalandirilmasi yoluna gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bununla
birlikte, Anayasa’nin 38. ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 5., 20., 21, 22, 38 vd.
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maddeleri ile Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikras1 bir arada
degerlendirildiginde; Anayasa’nin 38. maddesinde ifadesini bulan “ceza
sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykir1 olan Basin Kanunu’nun 11.
maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemenin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 20., 21. 22.
ve 38 vd. maddelerindeki diizenlemelere de aykiri oldugu, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan agik diizenleme karsisinda, Basin
Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasinin zimnen ilga edildigi, basilmis eser
yoluyla islenen suglar acisindan Tiirk Ceza Kanunu’nun ceza sorumluluguna
iliskin genel hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi, istirak hiikiimlerinin
uygulanamadigi ve kendilerine mistakilen atfedilebilecek bir sug
bulunmadig1 durumlarda, eser sahibinin isledigi suclardan sorumlu miidiir ile
onun bagli oldugu yetkilinin sorumlu tutulamayacagi kanaatindeyiz.

Siireli yayinlardaki sorumlu yazi igleri miidiiriiniin fonksiyonunu, siiresiz
yayinlarda yerine getiren yayimcinin gorevi; eseri yayimlanmadan once
kontrol etmek ve sug teskil edebilecek hususlar1 eserden gikarmaktir. Basin
Kanunu’ndaki diizenleme nedeniyle, yayimci, istirak etmedigi bir sugtan
dolay1, eser sahibinin Kanun’da sayilan gesitli nedenlerle cezalandirilamadigi
durumlarda, basin yoluyla isledigi sugun cezasi ile cezalandirilmaktadir.
Eserdeki sug teskil eden kisimlari taksirle ¢ikarmamak seklinde kinanabilecek
bir davranis1 bulunabilecek yayimciya, Kanun’dan kaynaklanan, islemedigi
bir sucun cezasi yiiklenmektedir. Baskasinin isledigi esas sugun cezasinin,
yayimciya yiiklenmesi sorumlulugunun objektif sorumluluk oldugunu
gostermektedir. Yayimeinin eserdeki sug igeren kisimlari taksirli davranisi ile
cikarmamasinin bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenip ceza sorumlulugunun
siibjektif esaslar iizerine bina edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bununla
birlikte, Anayasa’nin 38. ve Tirk Ceza Kanunu'nun 20. maddelerinde
ifadesini bulan “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykir1 olan Basin
Kanunu’nun 11. maddesinin 4. fikrasindaki diizenlemenin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 5. maddesi ile zimnen ilga edildigini degerlendiriyoruz.

Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 4. fikrasinin son ciimlesine gore;
istirak iradesi olmaksizin basin yoluyla islenen suglarda 2. basamaktaki
yayimet Kanun’da sayilan hallerde cezalandirilmadiginda 1. basamaktaki eser
sahibinin igledigi suctan 3. basamaktaki basimc1 sorumlu olacaktir. Basimciyi,
eser sahibi ile istirak halinde islemedigi bir sugtan sadece eseri bastigi igin
sorumlu tutmanin hukuken izaht miimkiin degildir. Bununla birlikte,
Anayasa’nin 38. ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 20. maddelerinde ifadesini bulan
“ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykiri olan bu diizenlemenin Tirk
Ceza Kanunu’nun 5. maddesi ile zimnen ilga edildigini degerlendiriyoruz.
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