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Bu calisma turistik cekim merkezlerinde cevre algilarinin gelisimine katkida bulunan anahtar faktérleri 6zetlemektedir. Turistin algiladig
cevre onun nesnel olarak tecriibe ettigi ortamin 6znel bir gostergesidir ve bu cevre, daha yiiksek diizeylerde sosyal bilincle bitiinlesmis
bireysel ziyaretci algilamalar olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bir turistik cekim merkezinin ortami ziyaretci duygu ve algilarini yansitan ortak
bilgiye dayali oimaktadir. Bu arastirma, algilanan imajin sosyal bilincin bir parcasi olarak ortaya ¢cikmasinda nesnel ziyaretg¢i algilarinin
oznellesmesi siirecini incelemeyi hedeflemektedir. Aynizamanda arastirmada ziyaretci katilim ve tecriibesinin teori olusumundaki roliine
vurgu yapilarak cevre ve imajin hiyerarsik iliskisi de degerlendiriimektedir. Calisma, Akdeniz'de turistik cevre olgusunu ve algilanan bilesen-
lerini arastirmak icin Macaristan’da yiritiilen nitel bir arastirmanin sonugclarini sunmaktadir. Yasanilan cografyanin davranis Gizerindeki
etkisini konu alan davranis¢i yaklasima dayanarak, ii¢ giiney Avrupa lilkesi; ispanya, italya ve Yunanistan'in ortak davranis gostergeleri,
Akdeniz'de turistik cevrenin belirgin bilesenlerini ortaya cikarmak ve bu bilesenleri disiplinler arasi bir turistik cekim yeri - turistik tiiketim
catisi altinda biitiinlestirmek amaciyla elestirel olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar sézciikler: Turistik gevre, Akdeniz turistik cekim merkezleri, turistik gekim merkezi, imaj, deneyim.

GiRrRiS

Seyahat deneyiminin bir parcasi olarak turistik ge-
kim merkezi atmosferi, ziyaretgilerin kaliglar: siire-
since davraniglarini ve o turistik ¢cekim merkezini
tekrar ziyaret etme diisiincelerini giiclii bir sekilde
etkilemektedir. Fakat bu konu turizm ¢aligsmalarin-
da nispeten tlizerinde daha az ¢alisma yapilan bir
konudur ve bu mekanlarin atmosfere iliskin 6zel-
likleri, turistik ¢ekim merkezi pazarlamasi i¢in na-
diren temel tegkil etmektedir.

Bu calismada, secilen ii¢ Akdeniz tilkesine iligskin
Macar turistlerin deneyimleri analiz edilerek, tu-
rizmde cografik ¢evre kavraminin incelenmesi igin
girisimde bulunulmaktadir. Turistlerin bireysel
algilanmalar1 kolektif bilginin bir parcas1 oldugu
i¢in, bu calisma ziyaretgcilerin 6znel deneyimleri-
nin olusum siirecini ele alarak, belli turistik ¢cekim
merkezlerinin paylasmis olduklar: 6zelliklerin, or-
tak bir turistik ¢evrenin olusumuyla sonuglandig:
varsaymmini aragtirmay1 amaclamaktadir. Psikoloji
ve pazarlama bu tarz arastirma konusu i¢in daha
kesin bir kaynak tegkil etmektedir. Fakat konuya
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iliskin insan davranisinin karmasikligi g6z oniinde
bulunduruldugunda, cografyanin bu tarz arastir-
ma konusu igin daha uygun bir disiplin oldugu
goriilmektedir.

LITERATUR TARAMASI

Turistik gevre, tanimlanmasi zor olan, bireyin hem
sosyo-kiiltiirel ve cografi ¢evresini hem de bun-
larin psikolojik olarak edinilen sakli anlamlarini
iceren karmasik bir terimdir. Turistik ¢evre terimi
ussal zorluklari, insanoglunun var olusunu etkile-
yen rasyonel giicleri, “yaraticty1” kesfetmeye ¢alisan
Fransiz aydinlarina dayanmaktadir. Baslangicta, tu-
ristik ¢evre kavramiyla ilgili olarak objektif dogal
tanimlamaya asir1 derecede 6nem verilirken, kav-
ram gelistikce, toplum ve siibjektif bireysel faktorle-
rin rolii git gide daha fazla 6nem kazanmaya basla-
mustir (Hradil 1994).

Turistik ¢evre diistincesinin temel 6zelligi, onun
kendine 6zgii yapisidir. Insanoglu turistik gevreyi
olusturan gevresel faktorleri, i¢ diinyasinin filtresi
araciligiyla, bilingli bir tarzda tecriibe eder. Turis-
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tik cevre, bireyin filtrelemis oldugu ¢evrenin temel
pargasidir ve ayni zamanda ¢esitli duygularla dolu
bir atmosferdir (Rokusfalvy 2000). Cevrenin mad-
di, ruhsal ve zihinsel uyaricilar1 bireysel turistik
cevreyi, bireysel turistik ¢evre de doniistimlii ola-
rak kendi algilamalari sonucunda degisen bireyi
etkilemektedir (Embree 2003).

Turistik gevrenin cografi yapisi gevresel belirlilik
kavramiyla ilgilidir. Ornegin, sosyal kosullardan
ziyade, fiziksel gevre kiiltiirii belirlemekte ve insan
gelisimi ¢ogunlukla dogal nitelikler tarafindan be-
lirlenmektedir (Ratzel 1887). Mendol'e (1932) gore,
Turistik ¢evre, yer ve zamana gore farkli nicelik ve
niteliklerle sentezlenen manzara olgusu tarafindan
sekillendirilmektedir. Menddl bu tanimlamayi ya-
parken turizm sorusunu goz o6niinde bulundurma-
mistir. Fakat bu tanimiyla turist ¢evresinin temel
elemanlarimi tanimlamistir ve bdylece bu ifadeyi
su sozlerle acitklamistir: “Cevre psikolojik anlamda
dogrudan bir etkiye sahiptir. Bir manzaranin sekil-
leri, renkleri ve giizel kokusu, 1s1s1 ve diger iklimsel
etkileri veya hava olgusuyla ilgili olarak yasanan
deneyimler insan ruhu {izerinde muhakkak bir et-
kiye sahip olabilmektedir” (Menddl 1932: 35).

Modern ve evrensel olarak kabul edilen tanima
gore turistik gevre, bir kisinin yasamini siirdiir-
diigii yer ve ayni zamanda kisiligi tizerinde etkisi
olan bir alandir (Mayhev 1997). Bu alan bir taraftan
gercek nesne ve kisileri kapsarken, diger taraftan
bireyin davranis: iizerinde etkili olan sosyo-kiil-
tiirel olgular1 icermektedir. Ozetle, bireyin sosyo-
kiiltiirel degerler dizisi araciligiyla algiladigi dogal
olaylarla ilgili cevre, turistik ¢evre icin temel tegkil
eden davranig ¢evresini olusturmaktadir (Small ve
Witherick, 1989). Agikcas1 bu tek yonlii bir siireg
degildir. Insan girmis oldugu iligkiler sonucu bir ag
gibi davranis gevresini olustururken (deneyimler-
ken), bireysel olarak kontrollii bir sekilde hareket
etmektedir ki bu davranis: tekrar (dogal olaylarla
ilgili) cevreyi etkilemektedir (Clark, 1985).

TURISTIK GEVRENIN TANIMLANMASI

Bir turistik cekim merkezinin sunulusu, ¢ekicilik-
lerinin ve gevresinin degerlendirilmesi, o yerin tu-
ristik cevresinin 6zelliklerine ac¢ikca isaret etmesine
ragmen, turistik ¢evre teorik olarak heniiz oturmus
bir terim degildir. Bu durumun arkasindaki temel
neden biiyiik ihtimalle bu alanda yavas ve boliin-
miis ilerlemeye yol acan (Maslow 2003; Csikzent-
mihalyi, 1998) turist deneyim siirecinin psikolojik
karmasikligidir (Hoffman, Fainstain ve Judd, 2000;
Entrikin ve Berdoulay, 2005). Turizm, deneyimler
kazanmak i¢in giinliik yasamdan gegici olarak uzak-

lasma seklinde anlasildig: i¢in (Mihalko 2004) tu-
rist gevresi ayn1 zamanda deneyimlerle sonuglanan
uyaricilarla da ilgilidir. Bu ytizden, fiili turistin
oznel karakterinin 6tesinde diistiniilmesi gereken
diger bir konu, turistik ¢ekim merkezi ¢evresinde
koklesmis olan turistik ¢evrenin, nesnel gercgeklik-
ten ayrilamaz olusudur.

Yukaridaki agiklamalara dayanilarak asagidaki
tanimlama gelistirilebilir: Turistik ¢evre, turizm
alaninin yasam bilesenlerinin nesnel gostergesidir,
yani, bireysel ziyaretgilerin psikolojik algilamalari-
nin kolektif bilginin bir parcasi olmasi, yavas yavas
olusan bir siirecin sonucudur. Bunun igin turistik
cevre algilamalara dayanmaktadir, yani, tamamen
ziyaretgilerin izlenimleri ve duygularinin homojen,
gercek yansimasidir. Bu agidan basmakalip (ste-
rotypes) davranis drneklerine ¢ok benzemektedir
(Gronhaug ve Heide 1992; Hunyadi 1998; Leerssen
2003). Turistik ¢evre, turizm alanin mutlak ve so-
mut 6zelliklerini saglamlastirmaktan ziyade, gore-
celi ve sembolik dogasina katkida bulunmaktadir.
Turizm alanindan elde edilen 6zelliklerden dolay,
turistik ¢evre yoniinti, turistik ¢cekim merkezinin
cografik niteliklerinin olusturdugu duygusal 6zel-
liklere ¢cevirmektedir. Cografik alanin goriintimiine
iliskin turist yorumunun bir temsil sekline doniis-
tiiriilmesi ve bunun gittikge deneyimin nesnel bir
parcasi haline gelmesinde oldugu gibi, pazarlama-
da temsil edilen turistik ¢evre elemanlar1 da yavas
yavas yoresel kimligin bir parcasi haline gelmekte-
dirler (Pritchard ve Morgan 2001).

TURISTIK GEVRENIN TURIZM SISTEMI
IGERISINDEKI YERI

Turistik ¢evre kavrami, algilamalarmn belirgin bir
yoruma doniistiiriilmesi sonucunda sekillenmekte
ve turist talebinden ayr1 olarak diisiiniilememekte-
dir. Fakat, turistik ¢cevre kavraminin kendisinin or-
taya ¢ikisi, turistik ¢ekim merkezinin arz yonlii ele-
manlarina dayanmaktadir. Bu nedenle turizm siste-
mi igerisinde (Inskeep 1991) turist ¢evresi arz yonlii
elemanlar sinifinda yer almaktadir. Ancak, cevre
algisinin olusumu ayni zamanda, turizm sistemi-
nin c¢evresel bilesenleri tarafindan giiglii bir sekil-
de etkilenmektedir. Bir turistik ¢ekim merkezinin
cevresel nitelikleri, biiyiik dlgiide yerel niifusun ve
isletmelerin turist ve turizme karsi1 davranislari, tu-
ristik gekim merkezinin genel altyapi gelisimi veya
turizm st yapisinin belirgin 6zellikleri gibi sosyal
ve materyal faktorler tarafindan belirlenmektedir.
Ziyaretcilerin konaklama tiirleri, hizmet saglayici-
larin davranigsal 6zellikleri, ulasim hizmetlerinin
kalitesi, (elektrik, su gibi) kamu hizmet kuruluslar:
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ve iletisim aglari, turist gekicilikleri ve tesislerin
tasarim elemanlarimin tiimii turist ¢evresinin geli-
simine katkida bulunmaktadar.

Turistik cevre kendi basina bir ¢ekicilik olabil-
mesine ragmen, yalnizca stirekli ziyaretgiler ve
deneyimli seyahat edenler belirli bir turistik ¢ekim
merkezi se¢mek i¢in o alanin turistik ¢evre eleman-
larini arastirilabilirler. Oznel turist cevresinin geli-
simi, algilayicinin yerine dogrudan dogruya kisisel
deneyimleri gerektirmektedir. Bununla birlikte su-
nun da not edilmesi gerekir ki seyahat edenler i¢in
birbirine ¢ok benzeyen turistik ¢ekim merkezlerine
tekrar gitmeye gerek yoktur. Ayni turist ¢evresini
temsil eden c¢esitli turistik ¢ekim merkezlerinin
paylasilan karakterleri tiim turistik ¢evre alani i¢in
anahtar ¢ekim faktorleri olarak hizmet edebilirler.
Turistik ¢evre turizm sisteminin arz yonlii bir bi-
leseni olmasina ragmen, ayni zamanda sistemin
sosyal, ekonomik, politik, teknolojik ve dogal ¢ev-
resinin belli elemanlarini da birlestirmektedir. Bu
cevresel bilesenlerin herhangi biri turistik ¢evrenin
olusumunda etkili olabilir, ancak bu ¢evrenin se-
killenmesinde en 6nemli rolii sosyal ¢evre, sosyal
cevrenin fiziksel sunumu, kiiltiirel manzara gibi
elemanlar oynamaktadirlar.

Yerel toplulugun sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ora-
daki turistik ¢evrenin icerisinde dogal olarak bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla, bu sosyo-kiiltiirel 6zel-
likler turistlerin deneyimlerinde yansitilmaktadir-
lar (Fiilemile 1998; Szarvas, 1998). Ayni zamanda,
belirli bir bolgeye has faktorler olarak somutlagsti-
rilan ulusal 6zellikler ve kaliplasmis (basmakalip)
davraniglar da turist ¢evresinin bir boliimiinii se-
killendirmektedirler. Hunyady (1996; 2003) nin de-
digi gibi, baz1 uluslarin davranissal 6zellikleri di-
ger uluslarin akillarinda ¢ok iyi yer etmektedir. Bu
ozellikler kisisel deneyimden ¢ok ulusun sahip ol-
dugu taninmighga dayanmaktadir. Turistlerin yerel
halkla yapmis olduklar1 dogrudan veya dolayl ile-
tisimler araciligiyla o topluluktan edinmis oldukla-
11 kaliplagmis 6zellikler turistik ¢evrenin gelisimini
Onemli diizeyde etkilemektedir. Turist ve ev sahibi
topluluklar kendilerini ayni tarafta bulduklar za-
man (Kadt 1979 i¢inde, Ratz ve Puczko 2002; 125),
dogrudan herhangi bir kiiltiirler arasi etkilesim
olmaksizin, kaliplasmis davranislar olusturulabil-
mekte veya saglamlastirilabilmektedirler.

Cogu zaman disa kapali toplumlarca sekillendi-
rilen sosyal bir ¢evre, hatirlamaya deger bir dene-
yim olabilmesine ragmen, insanlarin disa (sokaga)
doniik yasantisinin fazla oldugu toplumlarda, disa
doniik giinlitk yasama ait halk kesitleri - 0rnegin,
insanlarin birbirlerini igtenlikle selamlamasi, so-
kaklarda satis yapan igportacilar, oyun oynayan
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cocuklar veya disariya asilmis ¢amasirlar - ziya-
ret¢iyi derinden etkileyebilmektedir. Ortalama bir
turist i¢cin dogrudan yerel halkla yapilan kisisel ilis-
kiler gecicidir ve genelde is iliskileriyle sinirlidir.
Oda kahvalt1 hizmetleri gibi baz1 turist iirtinleri,
ev sahibi toplum ve turist arasinda daha anlaml
iliskilerin gelisimi icin ortalama bir firsattan daha
iyisini sunabilmesine ragmen, tipik ev sahibi-tu-
rist karsilasmalar1 yiizeysel (gelisi giizel olma )
egilimindedir. Kaliplagsmis dzellikler (stereotypes)
bireye baska sekilde karmasik olan 6grenim stire-
cini basitlestirmesi konusunda yardimci olurken,
bu sinirli sosyal etkilesimlere iliskin ziyaretcilerin
algilamalar1 genelde var olan 6nyargilar tarafindan
etkilenmektedir. Bu gibi durumlarda kisiler asina-
lik duygularini gecerlilik duygulariyla sik sik ka-
ristirmaktadirlar (Leerssen 2003).

Acikgasy, turistik ¢evre algilamasi misafirin kisili-
giyle siki bir sekilde baglidir. Seyahat davranisinin
bireysel dogasina benzer sekilde, deneyimlerde zi-
yaretcinin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zel-
likleri tarafindan etkilenmektedir (Pizam ve Suss-
mann 1995). Turistlerin yerel halkla olan iletisim
dereceleri, turistik cekim merkezi tarafindan sunu-
lan aktivitelere katilma yogunlugu ve sosyo-kiiltii-
rel tutumlarmn tiimii, turist gevresinin sosyal bile-
senleriyle ilgili deneyimlerini etkilemektedir. Fark-
I1 kiiltiirel ge¢cmise sahip turistlerin, turistik ¢evre
ile ilgili yorumlar turistik gevreyi etkileyecektir.
Sonug olarak, hedef pazara dikkati ¢cekmede, pa-
zarlama iletisiminde yer alan belirgin turistik ¢evre
elemanlar1 uzun dénemde turistik ¢cekim merkezi-
nin gergek turist cevresini degistirebilecektir.

KULTUREL GORUNUM, iMAJ VE TURISTIK
CEVRE

Insan topluluklarmin etkilesimleri, kendilerini gev-
releyen dogal cevreyle beraber, turist ¢evresinin
sekillenmesinde vazgecilmez bir rol oynamaktadir.
Dolayistyla, yerel niifusun yavas yavas gelisen ilis-
kisi dogal cevreyle birlikte turistik ¢ekim merkezi-
nin sunmus oldugu deneyimlere yansitilmaktadir.
Tanim olarak kiiltiirel manzaralar, doga ve insanin
ortaklasa iglerini temsil etmektedirler. Bu manza-
ralar, sosyal, ekonomik, kiiltiirel giicler ve dogal
cevre tarafindan sunulan firsatlar ve/veya fiziksel
sinirlamalarin etkisi altinda kalan toplumsal yerle-
sim ve olusumlarin gostergeleridirler (World Heri-
tage Convention in Fowler, 2003:18). Bir bolgenin
turistik gevresi, kiiltiirel cevrenin elemanlariyla ¢cok
yakindan iligkilidir (6rnegin; dogal ¢evre igerisin-
deki insan faaliyetlerinin somut goriiniimii). Kirsal
veya kentsel turistik ¢evre tanimlandiginda, genel
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olarak kiiltiirel manzaranin tipik 6zellikleri zihin-
de gagristirilir. Diger bir deyisle, kirsal alanlar, zirai
alanlarin ve algak katl1 yapilarin yogunlukta oldu-
gu, dogal renklerin, evcil hayvanlarin seslerinin ve
zirai tirtinlerin kokularimin yaygin oldugu huzurlu
bir atmosfer olarak algilanmaktadir. Buna karsin
kentsel alanlar, yiiksek katli binalar (beton ve metal
yapimi), kalabalik caddeler ve egzoz dumani koku-
sunun mevcut oldugu ortamlar olarak karakterize
edilmektedir. Kiiltiirel manzaraya benzer sekilde,
turistik ¢evrenin elemanlar: da gozlemcilerin kiil-
tlirel agirlikli yorumlarina baglidir. Fakat kiiltiirel
olusumlar ¢ogunlukla “bir¢ok ge¢mis toplumla-
rin ¢abalarinin mirasidir” diye degerlendirilirken
(Wanger ve Mikesell 1962), turistik ¢evre zamana
cok fazla bagh olmayan bir kavram olarak deger-
lendirilmektedir.

Biiytiik kentlerdeki turistik ¢cekim merkezleri nadi-
ren tutarl: bir turistik ¢evreye sahiptirler. Bu turis-
tik ¢ekim merkezlerinin, ziyaretgilerin deneyimleri
i¢in bir altyapr olusturan gesitli sahne ortamlar1
sunmalar1 daha olasidir. Szijarto’ya (2004) gore,
bu kentsel ortamlar yiiksek derecede igsel iletisi-
me sahip, ¢ogunlukla homojen toplumlara hitap
etmek icin orijinal olarak gelistirilmistir. Diger ta-
raftan her bir toplum tarafindan isgal edilen kent
alan1 ayn1 zamanda o kentin turistik ¢evresini be-
lirlemektedir. Bu ortamlardan bazilar1 glintimiize
kadar iyi bir sekilde korunurken - 6rnegin, Avru-
pa’nin surlarla kapl tarihi merkezleri veya Kuzey
Afrika’nin kalabalik sehirleri -, modernizasyon ve
bireyselciligin bir sonucu olarak gittikge kiiltiirel
homojenligini kaybediyor ve duygulari, istekleri
ve fantezileri yansitan merkezler (“izdiistim (pro-
jeksiyon) ylizeyleri”) olarak ortaya gikiyor (Szijarto
2004).

19. ve 20. yiizyillar boyunca devam eden gog fa-
aliyetleri, bazi uluslarin go¢gmenlerinin ve onlarin
torunlarinin yogun bir sekilde toplandigr etnik
semt/mahallelerin gelisimine katkida bulunmus-
tur. Anayurtlarin kiiltiirel miraslari i¢inde koklesen
Cin mahalleleri ve kiigiik Italyalarin ortak turistik
cevre elemanlari, bu boélgelerin tiimiinii turistler
tarafinda iyi bilinen oldukga “egzotik ve egsiz yer-
ler” haline getirmistir (Conforti 1996:831).

Kiiltiirel manzaralarin devam eden dontisiimiine
benzer sekilde, turistik ¢cevrenin elemanlar: da degis-
mektedir. Kirsal alanlarda geleneksel turistik ¢evre
elemanlarimin gittikce zayiflamasi, bir taraftan sehir-
lesme (Doveyni ve Kovacs 1999) ve alternatif sece-
neklerin artmas (gentrification) (Phillips, 1993) nede-
niyle iken diger taraftan dis go¢ten kaynaklanmak-
tadir (Illes 2000). Benzer sekilde bu zayiflamanin

temel nedenleri kentsel alanlarda kiiresellesme (Er-
dosi 2003 a, b) ve yeniden yapilandirma (canlan-
dirma) (Meyer, 2001) olarak goriilebilir. Sayfiye
alanlarinin modernizasyonu genelde koylerde nii-
fus artis1 veya sehirlesme ile sonuglanmakta, bu da
onceden ziyaretgiler i¢in ¢ekim unsuru olusturan
turistik gevre elemanlarinin yok olmasina neden
olmaktadir. Kentsel alanlarda, kiiresellesme daha
once tarihte hi¢ gortilmemis bir sekilde sehirlerin
yapisini degistirmekte, uluslar arasi birbirine ben-
zeyen yeniden yapilandirma (canlandirma) prog-
ramlariyla tarihi semtlerin essiz atmosferini yok
etmektedir.

Turistik {irtintin soyut 6zelliginden dolays, bir
turistik ¢ekim merkezinin sahip oldugu imaj tu-
ristlerin se¢im kararlarini etkilemede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkii turistler gergeklerden ziya-
de algilamalar tarafindan hareket etmeye motive
edilmektedirler. Turistik ¢ekim merkezinin imaji,
bireysel veya kolektif olarak kabul edilen diisiince
ve kavramlarin zihinsel yapisi ile ilgilidir (Embac-
her ve Buttle 1989) ve bilissel, duygusal ve harekete
doniik bilesenlerden olusmaktadir (Gartner 1993).
Turistik ¢evre kavramina gore turistik gekim mer-
kezi imaj1 kavrami, imaj olusturma ve imaiji etkile-
yen faktorler (Baloglu ve McCleary 1999; O’leary
ve Deegan 2003; Bandyopadhyyay ve Marais 2005),
turist karar verme siirecinde turistik ¢ekim merke-
zi imajinin rolii (Tapachai ve Waryszak 2000; Son-
mez ve Sirakaya 2002; Hui ve Wan, 2003; Kim ve
Richardson 2003), turistik ¢ekim merkezi imajinin
Olciilmesi ve degerlendirilmesi (Echter ve Ritch
1993; Chen ve Hsu 2000; Coshall 2000; Hankinson
2004), veya turistik ¢ekim merkezi imaj yonetim
politikalar1 (Stuma 1999; Laws, Scott ve Parfitt
2002) gibi bir¢ok arastirmada daha fazla kullanilan
bir kavramdir.

imaj ve turistik cekim merkezi ¢evresi ziyaretgi-
lerin 6znel algilamalarina baghdir. Turistik gevre
kisisel izlenimlerin ve ilk-elden deneyimlerin ige-
rigiyle benzerlik gosterirken, imaj olusumu 6n-
yargilar temeline dayanabilmektedir. Potansiyel
ziyaretciler, ziyaret oncesi sinirli bilgiye sahiptirler.
Fakat bu asamada turistik ¢ekim merkezine ilis-
kin zihinsel imajlarin1 olusturmaktadirlar (Laws,
Scott ve Parfitt 2002). Buna karsin, turistik cevre,
ziyaretgilerin turistik ¢ekim merkezi 6zelliklerine
gore sekillenen tensel deneyimlerinin bir sonu-
cu olarak sekillenmektedir ve bu yiizden turistik
cevre, pazarlama amach iletisim ve genel medya
tarafindan olusturulan 6ncelikli beklentilerden zi-
yade genelde gercek gozlemlere ve katilimlara da-
yanmaktadir. Ayrica su da ifade edilmelidir ki baz1
iletisim sekilleri de, 6zellikle filmler ve romanlar,
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potansiyel turistlerin turistik gevre algilamalarina
yardim etmektedirler. Turistik ¢evre kavraminin
gelisimi igin kisisel katilim (iliski) ve deneyimler
zorunludur.

Bir turistik ¢ekim merkezi imaj1 pozitif ve negatif
bilesenlerden olusabilirken (Rittichainnuwat, Qu
ve Brown 2001; Sonmez ve Sirakaya 2002; Rezen-
de-Parker, Morrison ve Ismail 2003) turistik ¢evre
genellikle pozitif bir kavramdir. Bir bolgenin tu-
ristik ¢evresi her zaman igin o bolgenin imajiyla
uyusmaz, seyahate ¢ikanlarin imajlar1 genellikle
bir turistik ¢ekim merkezini ziyaret ettikten sonra
degismektedir (Baloglu ve McCleary 1999). Bolge-
ye ilk kez seyahat edenler ile siirekli ziyaret eden-
lerin imaj algilamalar1 arasinda 6nemli farkliliklar
mevcuttur (Fakeye ve Crompton 1991; Awaritefe
2004; Beerli ve Martin 2004). Bu ¢alismanin varsayi-
my, algilanabilir turistik ¢evre elemanlarinin, ziya-
retcilerin ilk imajlarmin degisiminde 6nemli bir rol
oynadig1 yoniindedir.

Seyahat karar1 verme siirecinde, ilk olarak, bir
bolgenin imaj1 turistik ¢ekim merkezi se¢imini et-
kilemektedir. Turistik ¢evre ise cogunlukla turist-
lerin davranis ve aktivitelerini etkiler. Ayrica, imaj
ilk kez ziyaretci ¢cekiminde anahtar bir faktordiir,
buna karsin turistik cekim merkezi ¢evresi stirekli
ziyaretgi saglamada kritik bir rol oynamaktadir.
Potansiyel turistler cogunlukla kararlarini bélge-
deki gekiciliklerin oranina gore verirlerken, seya-
hat edenlerin tekrar gelmeye goniillii olmalari,
deneyimlerinin ve turistik ¢ekim merkezinin 6zel
atmosferinden etkilenmektedir. Turistlerin turistik
cevre algilamalar1 ayni zamanda kisisel beklen-
tilere, diisiince yapisina ve duygulara bagliyken,
turistik ¢ekim merkezi imajinin nesnelligi medya
tarafindan giiglii bir sekilde etkilenmektedir (Hug-
hes ve Allen 2005).

Siirekli ziyaretgiler, daha diisiik maliyetli olduk-
lar1 ve kendilerine ulagmak i¢in daha sinirl pazar-
lama ¢abalarini gerekli kildiklar igin, ¢ogunlukla
ilk kez gelen ziyaretcilere gore daha gekici bir pa-
zar boliimii olarak diistintilmektedir.

Sonug olarak, mevcut turizm literatiiriine “turis-
tik cevre” kavraminin tanitilmasiyla saglanan teo-
rik katkinin yani sira, arastirmanin pratik uygula-
ma kismy, turistik gekim merkezi pazarlamasmndaki
rekabeti artirmak i¢in pazarlama organizasyonlari-
nin ilgisini, turistik ¢ekim merkezi ¢evresinin be-
lirli bilesenlerine ¢ekmektedir. Bu ¢alisma, turistik
cevre ile ilgili olarak ilk kez yapilmisg bir aragtirma-
nin sonuglarini sunmaktadir, fakat bireysel turistik
¢cekim merkezi ¢evresini olusturan bilegenlerinin
karsilikli iligkisini ve olusumunu anlamak i¢gin ek
arastirma gerekmektedir.
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Turistik ¢ekim merkezi imaj1 ile turistik gevre
iligskisi degerlendirildiginde, turistlerin kendileri-
nin bir bolgenin turistik ¢evresinin gelisimine dog-
rudan veya dolayl olarak yapmis olduklar: katki
derecesini belirlemek icin daha ileri diizeyde aras-
tirmalarin yapilmasina ihtiyag vardir.

TURISTIK GEVRENIN YAPISI VE BILESENLERI

Turistik cevre, turistik ¢ekim merkezi arzinin en
genis kapsaml bir diizeyi olarak anlasilabilmek-
tedir: Bu gevre turistik ¢cekim merkezine ait somut
gerceklerin soyut 6zelliklerini igermektedir ve her
bir turistik ¢evre elemani, o yerin ziyaret edilmesi
(tiiketimi) siiresince bireysel olarak algilanirken,
genel olarak turistik cevre, ziyaretgiler iizerinde
cekicilik hissi uyandirabilecek bir karmasik biitii-
nii olusturmaktadir. Her turistik ¢cekim merkezinin
turistik cevresi tamamen farkli olmaz, fakat turist-
lerin kullanmis olduklar1 bolgenin turistik ¢evresi
hakkinda bir bilince sahip olmadan o bodlgeden
ayrilmalar1 ¢ok nadir karsilasilan bir durumdur.
Turistik ¢evrenin “biiyiisii” algilandiginda, bu alg:
Sekil 1'de gosterilen boyutlar tarafindan olusturul-
mus demektir.

Bu c¢alismanin en 6nemli varsayimlarindan biri
de, turistik ¢evrenin genel olarak tek bir turistik ge-
kim merkezi ile sinirli olmadigidir; benzer cografik
yerlesim ve kiiltiirel gegmis nedeniyle, daha genis
bolgeler benzer turistik ¢evre elemanlarina sahip
olabilmektedir. Sonug olarak, bazi1 yerlesim yerleri
essiz bir turistik ¢evre ornegi sergileyebilirken, bir
kag tilkeyi icine alan bolgelerde benzerlikler sik¢a
yasanmaktadir.

Turistik gevre ile ilgili yapilan baslangi¢ niteli-
gindeki bu ¢alismada, her bir bolgedeki iilkelerin
tek tek karsilastirildiginda aralarinda gergek fark-
liliklar olmasina ragmen, Akdeniz bolgesi, Iskan-
dinavya, Afrika yari-Sahara bolgesi, Latin Ameri-
ka ve Asya merkez gibi bolgelerde ortak turistik
cevre elemanlarinin paylasildig1 varsayilmaktadir.
Ozellikle bir turizm bolgesinde uluslar arasi iyi bi-
linen ¢cekim merkezlerinin olmamasi durumunda,
turistik ¢evrenin o bolgenin turizm endiistrisi i¢in
uygulamadaki pratik bir faydas: cekim merkezleri
arasindaki karsilikl1 degisim olanaklaridir.

YONTEM

Akdeniz’de turistik ¢evrenin varligin1 ampirik ola-
rak test etmek i¢in 2004 y1linin ilkbahar déneminde
Macaristan’da anket temelli bir ¢alisma yiiritiil-
miistiir. Olusturulan anketin uygulanmasinda tu-
ristlerle yiiz yiize goriisme yontemi kullanilmagtir.
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Sekil 1. Turistik ¢evrenin degisken yapisi

Arastirma, Kodolanyi Janos iiniversitesinden aras-
tirma deneyimleri ve akademik basarilarina gore
secilen goriismeciler tarafindan ytriitilmiistiir.
Turistik gevre kavrami, seyahat edenlerin kisisel
algilamalarina dayandig icin, katilim, 18 yasinin
tizeri olan, son bes yil icerisinde galisma kapsa-
minda yer alan ti¢ Akdeniz {ilkesinden birine aktif
olarak ziyarette bulunmus olan yetiskinlerle si-
nirlandirilmigtir. Katilmailarin cevaplar yalnizea
21yaret ettikleri ulkeyl kapsamaktadlr (Ispanya
i¢in 53, Yunanistan igin 75 ve Italya icin 91 anket).
Toplamda 219 anket degerlendirilmis ve sonuglar-
ozellikle acik uglu sorulara verilen cevaplara daya-
nan sonuglar- turistik ¢evre hakkindaki bilgilerimi-
zi artirmamiza yardimci olmuslardir. Orneklemi,
% 41’1 18-24 yas, % 3411 25-40 yas arasinda ve %
251 60 yasin iistiinde olan kisiler olusturmuslardir.
Katillmeilarin % 38’ini 6grenciler, % 62’sini ise ¢a-
lisanlar olusturmuslardir. Katilimcilarin ikametleri
dikkate alindiginda, cogunlukla Macaristan’in orta
bat1 boliimii (%16) ve Budapeste (%25)'den katihim
olmasi ile birlikte ¢calismada Macar sehirlerinin tii-
mi temsil edilmistir.

Akdeniz'de turistik ¢evreyi analiz edebilmek i¢in,
belirlenen tilkelerdeki ortak turistik cevre elemanla-
rinin varligini dogrulamak gerekmektedir. Bu galis-
mada, katilimcilarin ziyaret edilen {ilkeler hakkin-
daki duygu, diisiince ve algilamalarini aragtirmak
icin serbest iligskilendirme (free association) teknigi
kullanilmistir. Tliskilendirme yaklasimi arastirma
kapsaminda segilen iilkeler i¢in ortak turistik cev-
re elemanlarinin belirlenmesine yardimci olabilir,

fakat sonuglarin yorumlanmasinda diistintilmesi
gereken konu, orijinal ¢evreden edinilen uyaricilar
yok oldugunda veya gézden kayboldugunda yu-
karida alt1 gizilen turistik ¢evre elemanlariyla ilgili
ozelliklerin konu dis1 olabilecegi konusudur (Mi-
halko ve Minca 2000). Biraz daha yapilandirilmis
bir analizle, bireysel 6zellikleri tamamlamak igin,
katilimcilardan, daha once belirlenmis 16 turistik
cevre bileseninin, arastirma konusu turistik cekim
merkezine iliskin deneyim ve algilamalar: tizerin-
deki etkisini degerlendirmeleri istenmistir. Turistik
cevre degiskenlerinin boyutlarini azaltmak ve Ak-
deniz turistik ¢evresini olusturan temel faktorleri
belirlemek amaciyla, turistik gevre degiskenleri
listesine, Varimax rotasyonlu kesifsel bir temel bi-
lesen analizi uygulanmaistir.

BULGULARIN YORUMU

Macar halki arasinda bir “turistik ¢evre”nin varligi-
n1 arastirmak i¢in, Akdeniz bolgesi ideal bir arastir-
ma alani olarak diigtiniilebilir. Clinkii yapilan pa-
zarlama aragtirmalarina gore, Ispanya, Yunanistan
ve Italya uzun yillardan beri Macar turizm cikigin-
da en popiiler turistik ¢ekim merkezleri arasinda
yer almaktadir (M.A.S.T, 2004). Cografya biliminde
“Akdeniz” terimi genel olarak jeopolitik ve iklimle
ilgili bir kavram olarak anlasilmaktadir. Birlesmis
Milletler siniflandirmasina gore, birinci yaklasim;
Akdeniz havzasi etrafindaki tiim Avrupa, Afrika
ve Asya tilkelerini i¢ine almaktadir. Ikinci yaklagsim
ise iliman kusakta yer alan kitalarin bati tarafinda
bulunan yazlar1 sicak ve kurak, kislari serin ve ya-
g1shi olarak karakterize edilen iklimsel (klimatik)
bolgeyi isaret etmektedir (Peczely 1984). Bu iki
kategori ancak sinirli bir boyutta Ortlismektedir
ciinkii jeopolitik Akdeniz terimi ayni zamanda
cografi anlamda daha fazla yari-tropikal bolgeye
ait olan kuzey Afrika tilkelerini de (Cezayir, Fas,
Tunus, Liibnan) icine almakta, Orta dogu (Israil,
Liibnan, Suriye) ve Tiirkiye 1iliman kusagin kitasal
olarak kurak bolgesine diismektedir. Bununla bir-
likte Akdeniz iklimi yalnizca Avrupa’ya 6zgi bir
iklim degildir ve ayn1 zamanda Kaliforniya'nin ki-
y1 kesimlerinde Giiney Afrika da ve Avustralya’nin
gliney kesimlerinde de goriilmektedir.

Akdeniz bolgesi, turizm politikas1 anlaminda da
Avrupa tilkeleriyle sinirli olmamasina ragmen (WTO
1997) Akdeniz'de turistik ¢evrenin degerlendiril-
mesiyle ilgili bu ¢alismada yalnizca Avrupa kita-
sindan segilen Akdeniz iilkeleri yer almaktadir. Is-
panya, Yunanistan ve Italya gibi iilkeler Akdeniz’i
bir eglence turizmi ¢ekim merkezi olarak ornek
gosterdikleri i¢in, Macar halki ortalamasina gore,
bolgeyi temsil etmeleri igin se¢ilmislerdir.
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Genellikle anahtar kelimelerden olusan, 71 ilis-
kili grup icerisinde yer alan, Italya, Yunanistan
ve ispanya hakkinda katihmcilar tarafindan fazla
ayrintiya girmeksizin ifade edilen ilk bes diisiin-
ceyi kategorize etmek icin igerik (kapsam) analizi
kullanilmistir. Ekstra analizler yapabilmek igin,
somut ve belirgin ornekler iligkili gruplara tahsis
edilmistir (6rnegin; “pizza” bir gastronomi bileseni
olarak simiflandirilmistir). Tablo 1’de her bir iilke
i¢gin siklik yiizdesine gore derecelendirilen tipik
iliski gruplar1 6zetlenmektedir. Gastronomi, man-
zara, deniz, insanlar, tarih ve iklim se¢ilen Akdeniz
tilkelerinin tiimiinde ilk on 6zellik arasindadir. Bu-
nunla birlikte, gastronomi ve deniz her durumda
ilk {i¢ sira igerisinde yer almaktadir (1-3 aras1 deger
almaktadirlar). Ortak turistik cevre elemanlarini
vurgulamak i¢in bir veya iki tilkeyle ilgili cevaplar
tizerinde odaklanamiyoruz. Fakat boga giiresi ve
dans ispanyaya 0zgii iken, bu iki 6zellik stiphesiz
tilkenin turistik ¢evresine katkida bulunmaktadir.

Gastronominin giiclii olmas: - mutfaga iligkin yerel
farkliliklara bakilmaksizin- agik bir sekilde turistik
cevre elemanlar1 arasinda Akdeniz lezzetlerinin
oynadig1 onemli rolii yansitmaktadir. Gastronomi,
acikcasi bu tilkelerin Akdeniz ile olan cografik yer-
lesimleriyle yakindan ilgilidir. Bu yiizden deniz ve
sahille ilgili 6zelliklerin yiiksek derecede siralandi-
rilmasi sasirtict degildir. Temsil edici iliski grubu
icinde, cogu cevaplar denizin kendisiyle ilgilidir,
fakat ayni zamanda kumlu plajlar, su sporlar1 ve
yelkencilikten de bahsedilmistir. Bir iliski grubu
olarak “halk”, yorelerin konaklama durumunu,
yasam seyrini (stkintili-sikintisiz), tutkuyu, dinlen-
dirici 6zelliklerini, neseli mizacini, candan giiliim-
semelerini ve Akdeniz insanminin ev sahipliginin

Ozel karakterini icermektedir. Burada not edilmesi
gereken diger bir konuda 4S turizminin “sex” bile-
seninden- ki yazarlar tarafindan seyahat boyunca
yasanan daha serbest bir hayat tarzi olarak yorum-
laniyor (Mihalko 2004) - yakisikli ve gekici erkekle-
re ve bayanlara verilen referans formlarinda ayrica
bahsedilmis olmasidir.

Katilimcilar, daha 6z ve genel manzara elemanla-
rinin aksine yerlesim yerlerinin, lagiinler, volkan-
lar, goller, daglar ve adalarin somut cografi isim-
lerinden bahsetmeye egilimli olduklar1 igin, iligki
arastirmasinda “goriiniim (manzara)”kavraminin
oldukga problemli bir kategori oldugu goriilmiis-
tiir. Fakat “iklim” kesin bir turistik ¢evre bileseni
olarak diisiiniilebilir. Ciinkii digerlerine nazaran,
dengeli hava kosullari, daimi giines 15181 ve uzun
kurak donemlerin tiimii, ziyaretcilerin kalis ka-
litelerini etkilemektedir. Tarih ve kiiltiirle ilgili
frekanslar gerektigi sekilde katilimcilarin egitim
diizeyini yansitmamaktadir. Katilimcilarin ziyaret
edilen turistik ¢ekim merkezlerinin fiziki yapilar:
ve eserlerin tarihi atmosferinden esinlenmis olma
ihtimali daha fazla olasi goriilmektedir. Son olarak,
iliskili bir grup olarak “tarih” 6zel yapilar, sanat
calismalar1 (eserleri) veya sanatgi yapitlar: yerine,
cogunlukla “cok eski tarih”, “orta ¢cag”, “giizel sa-
natlar” veya “miizeler” gibi soyut kavramlar iger-
mektedir.

AKDENIZIN KULTUREL MANZARASI
(GORUNUMU)

Akdeniz’in iklimsel ve topografik olarak bilinen
dogasindan dolayi, ortalama Akdeniz manzarasi-
nin tipik karakterlerine iliskin genel bir fikir bir-

Tablo 1. Secilen Akdeniz iilkelerine yonelik katilimcilarin iliskilendirmeleri

Sira lliskilendirme lliskilendirme lliskilendirme

grup ) grup grup _

(n=91) Italya™ Sira (n=91) Yunanistan* Sira (n=91) Ispanya*
1 Gastronomi 20,4 1 Gastronomi 19,8 1 Deniz 16,5
2 Manzara 18,4 2 Deniz 17,0 2 Boga Gresi 13,5
3 Deniz 10,9 3 Manzara 12,5 3 Gastronomi 13,1
4 Halk 7,7 4 Yap! mirasi 9,5 4 Dans 10,4
5 Yapi mirasi 6,1 5 Tarih 8,1 5 Iklim 8,8
6 Tarih 59 6 Spor 7,0 6 Manzara 7,3
7 Hareketlilik 5,2 7 Atmosfer 5,8 7 Halk 6,9
8 iklim 5,0 8 iklim 5,6 8 Tarih 54
9 Muzik 4,5 9 Halk 4,5 9 Atmosfer 4,6
10 Spor 34 10 Miizik 4,5 10 Hareketlilik 42

* Temsili tilkelere iliskin cevap ytizdeleri
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ligi vardir. Medya imajinin yaninda egitimin bir
sonucu olarak, bat1 Avrupa {ilkelerini hig ziyaret
etmeyenler bile genel olarak Akdeniz manzarasi-
nin zeytin, kestane, selvi veya sedir agaclari, yogun
bir sekilde yetisen maki, kuru nehir yataklar1 ve
kurak, kayalik yamaglar gibi temel 6zelliklerinden
bazilarmi belirleyebilirler (Chevalier 2001). Fakat
binlerce yillik medeniyetlerin bdlgeye yapmis ol-
dugu etkilerden dolay1, Akdeniz bolgesini tercih
eden ziyaretcilerin deneyimleri, dokunulmamisg
dogal 1ss1z yerlerden ziyade, insanlarca degistirilen
cevre tarafindan uzun zamandan beri etkilenmek-
tedir. Son olarak, Akdeniz’'in giizel sanatlardaki
gorsel temsili, geleneksel olarak doganin yaninda,
mimari, meyve bahgeleri veya tiziim bag gibi ele-
manlar1 icermektedir.

Yerlesim yerlerinin imaji ve yapisi, genellikle insan
aktiviteleri ve dogal goriiniim arasindaki kargilik-
I1 iligkiyi yansitmaktadir. Bu nedenle, kdylerin ve
kasabalarin, manzaralar1 sembolize edip etmedi-
gini ve teorik olarak “tipik Akdeniz manzaras1”
yapilandirmanin (olusturmanin) miimkiin olup
olmadigina iliskin agik-uglu bir arastirma sorusuna
calismada yer verilmistir. Calismanin sinirlilikla-
rindan dolay1 aragtirma problemine yalnizca turist
bakis agisindan yaklasilmis ve ziyaret siiresince
algilanan tipik manzara elemanlarinin yam sira
secilen her bir iilkenin temsil yetenegi en yiiksek
manzarasini belirlemek i¢in katilmalarin iligki-
lendirdikleri 6zellikler analiz edilmistir. Calisma-
da katilimailar ¢ogunlukla kasabalar, fakat aym
zamanda koyler ve -Yunanistan 6rnegindeki gibi-
adalarda olmak {izere toplamda 56 grup seklinde
listelenmistir. Arastirma bulgularina gore segilen
tilkelerin en tipik yerlesim yerleri; Ispanya’da Bar-
celona, Italya’da Venedik ve Yunanistan’da Atina
olmustur. Sonuglar, bu sehirlerin fiziksel ulasi-
labilirliklerinden - ki bu durum ilgili sehirlerin
Macaristan ile olan mesafelerinin ulasim kolaylig:
nedeniyle kisaltilmasindan veya bu sehirlerin ulus-
lar arasi hava tasimaciliginda ana merkez olarak
sahip olduklari rolden kaynaklanmaktadir. Bu se-
hirlere yapilan ziyaret sayilarindan agik bir sekilde
etkilenirken, bu bulgulardan ¢ok sayida kisi veya
nesneyi etkileyen sonuglar ¢ikarilamamistir. An-
cak su belirtilmelidir ki secilen ti¢ sehrin tiimtide,
sehirlerin kiyisal yerlesimi, uluslar aras: turistler
arasindaki taninmisligi, tarihi ve kiiltiirel gekici-
liklerinin zenginligi, yapilar1 ve anitlari, iyi bilinen
gastronomi mirasi ve yerel halkin konukseverligin-
den dolay1 kuskusuz Akdeniz'de turistik ¢cevrenin
daha once belirlenen (Tablo 1 deki) ozelliklerini
yansitma yetenegine sahiptirler.

Secilen tilkelerdeki belirli manzara elemanlar1 em-
salsiz (essiz) olarak algilanmalarina ragmen, Tablo
2’de belirlendigi gibi, manzaranin yedi temel bi-
lesenine iligkin yiiksek uyum diizeyi, Akdeniz’in
kiiltiirel manzarasinin, turizmde bagimsiz bir kav-
ram oldugunu ispat etmektedir. Tkincil iistyapiy1
(oteller, restoranlar, kafeteryalar, kiigiik alisveris
merkezleri) olusturan elemanlarla ilgili 6zellikli re-
feranslar, turist cevresinin daha kesin bir resminin
cizilmesine imkan vermektedir. Clinkii bu 6zellikli
referanslarin, alinan hizmetle ilgili ziyaretcilerin
hos anilarindan ortaya ¢iktig1 varsayilabilir. Yuka-
ridaki bilesenlerin benzerliginin (tipikliginin) al-
gilanmasindaki farkliliklar, segilen tilkelerin farkl
ozellikleri ve seyahat edenlerin turistik ¢ekim mer-
kezindeki temel aktiviteleri tarafindan agiklanabi-
lir. Yasamdan giinlitk manzaralara bakildiginda;
sokaklarda ¢amagir kurutma veya tekerlekli kay-
dirak iistiindeki cocuklar Italya icin en tipik 6zellik
gibi goriinmektedir. Ozellikle katilimcilar arasinda
az sayida plaj tatillerine karsilik olarak kentsel zi-
yaretler kismen digerlerine nazaran yiiksek oranda
olmasi bu sonucu dogurmaktadir. Tarihi yapilar
cogunlukla Yunanistan’it karakterize ediyor ki
antik ¢aglarin miras1 burasimnin temel bir turistik
cevre bilesenidir. Diger taraftan, manzara eleman-
lar1 olarak kiy1 ve palmiye agaclari, 6zellikle paket
turlar1 tercih eden Macar turistler arasinda popiiler
bir turistik gekim merkezi olan Ispanya da hiikiim
stirmektedir.

AKDENIZ’'DE TURISTIK GEVRE YAPISI

Katilimcilarin bireysel 6zellikleriyle ilgili analizin
yani sira, literatiir taramasi sonucu 16 turistik ¢evre
elemanindan olusan bir 6n liste gelistirilmis ve ka-
tilimcilardan bu 6nceden belirlenen degiskenlerin,
onlarin secilen turistik ¢ekim merkezlerindeki al-
gilamalar1 ve deneyimlerine olan etkilerini deger-
lendirmeleri istenmistir (1’in 6nemsiz 5'in yiiksek

Tablo 2. En sik belirtilen kentsel ve kirsal manzara bilegenleri

Manzara bilesenleri Bilesen yuzdeleri (%)

italya Yunanistan Ispanya

(n=91)  (n=75) (n=53)
Heykeller, cesmeler 17,9 13,2 15,9
Otel, restoran, cafe, kiiglik marketler 16,8 14,4 15,1
Tarihi yapilar 16,3 25,8 16,5
Sahil, palmiye agaclari 15,1 19,7 28,4
Dar sokaklar 14,5 14,9 11,1
Gunlik yasamin gorsel kisimlari 12,3 5,2 4,0
Kiliseler, manastirlar 6,2 52 5,6
Digerleri 0,9 1,6 3,4
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derecede 6nemli oldugu 1-5 aralikli bir olgekle).
Degiskenlere iliskin yapilan temel bilesen analizi,
“caddelerdeki giizel ve kotii kokular” ve “pence-
re aligverisi” maddelerinin haricinde — ki bunlar
0.40"1n altinda deger almistir - bilesen matrisinde
bulunan diger maddelerin her birinin en azindan
0.60lik varyans degerine sahip oldugunu ortaya
¢ikardi. Bu ylizden, bu degiskenler ¢calisma kapsa-
mindan ¢ikarilmig ve faktor yapisi gozden gegiril-
mistir (Malhotra ve Birks 2002; Pike ve Ryan 2004).
Tablo 3'te goriildiigii gibi, faktor analizi, asagidaki
boyutlar1 iceren, bes agamali bir yapiy1 sonug ver-
di: (1) Sokak yasami, (2) Maddesel zenginlik, (3)
Yapi1 mirasi, (4) Ihmal edilen cevre ve (5) Dogal
ozellikler. Bu bes bilesen %61,52'lik varyans dege-
rini ifade ediyor ki bu deger Bartlett'in ytizeysellik
testiyle ve Kaiser-Meyer-Olkin'nin 6rneklem yeter-
lilik 6l¢timtiyle, yeterli bir faktor olusturma diizeyi
gostermektedir.

Tablo 3'teki anlamlilik diizeyi ve standart sapma
degerlerinin gosterdigi gibi, katilimcilar, hava ko-
sullarini, turist akislarini, yogun kalabaliklari, kafe
ve restoranlarin ¢oklugunu, tarihi yapilarin gorii-
niisii ve insanlarin teraslarda oturmasini en belir-
gin deneyim bileseni olarak algilamaktadirlar ve
bu degiskenler ayn1 zamanda en biiyiik oybirligi
tarafindan da karakterize edilmektedir. Faktor ana-
liz sonuglar1 sunu gosteriyor ki Akdeniz turistik
cevresi, aslinda katilimcilarin algilamalarini farkl

Tablo 3. Akdeniz'de ¢evre unsurlarinin temel boyutlar:

bir boyutta etkileyen bes faktorle birlikte diizenlen-
mektedir; katilimcilarin deneyimleri ¢ogunlukla
halka acik yerlerdeki giinliik hayattan (faktor 1),
tarihi yap1 mirasindan (faktor 3) ve turistik ¢ekim
merkezinin dogal 6zelliklerinden (faktor 5) etkilen-
mektedir. Buna karsin, maddi refahin fiziksel yan-
simasi (faktor 2) ve ihmal edilen ¢evrenin (faktor 4)
ise katihmalarin turistik ¢evre kavramimin sekil-
lenmesinde daha az etkili oldugu anlasilmaktadar.

SONUGLAR VE ARASTIRMA GOSTERGELERI

Sosyal varlig1 bigcimlendiren bir faktor olarak turis-
tik gevre kavrami, 18. yiizyildan beri arastirilma-
sma ragmen, kavramin karmagikligi, turizm ala-
ninda bu kavramin yeterince arastirilmamasinin
nedeni olabilir. Turistik ¢evre kavraminin gesitli bi-
lesenleri, genelde turistik ¢cekim merkezinin deger-
lendirilmesinde yer alirken, bu bilesenlerin biitiinii
nadiren kapsamli bir fikir olarak degerlendirilmek-
tedir. Turistik ¢evre yalnizca bulunulan yerle ilgili
olan dar bir kavram degildir. Clinkii ortak turistik
cevre elemanlar1 bireysel yerlesim yerlerinden, da-
ha genis bolgeler araciligiyla, kitalara kadar genis
derecede farkli alanlar: karakterize edebilmektedir.
Bu kavram olduk¢a mozaik bir sekilde yapilandi-
rilmis, siirekli degisen (kaleydoskopik) bir olgudur
ki onun igerisindeki gesitli elemanlarin agirliklari,
hem secilen turistik ¢ekim merkezinin 6zellikle-

Faktér Faktor Aciklanan Oz degerler Ortalamalar Standart
Yiikleri Varyans (%) sapma
1. Sokak yasami 19.909 2.787
Restoran ve cafelerin coklugu 0.746 4.23 0.94
Teraslarda oturan insanlar 0.709 4.16 1.04
Bir araya toplanmis kalabaliklar 0.709 4.26 0.90
Hareketli turistler 0.689 4.42 0.87
Sokak guriltisu 0.683 3.63 1.00
2. Materyal zenginlik 12.400 1.736
Modern yapilar 0.804 2.76 1.09
Aligveris merkezleri, blylik magazalar 0.685 2.95 1.16
Varlikli yerli vatandaglari gérme 0.615 2.85 1.04
3. Yapi mirasi 11.814 1.654
Heykeller, cesmeler 0.850 3.82 1.06
Tarihi atmosfere sahip yapilar 0.698 4.27 0.92
4. Ihmal edilen gevresel unsurlar 9.207 1.289
Sokaklardaki ¢op birikintileri 0.808 2.60 1.18
Sivalari dokilmus binalar 0.805 2.73 1.21
5. Dogal 6zellikler 8.192 1.147
Hava kosullari 0.759 4.49 0.79
Parklar ve yesil alanlar 0.637 3.35 1.08
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ri hem de ziyaretcilerin algilamalar1 ve tutumlari
tarafindan belirlenmektedir. Bu yiizden c¢alisma
kapsaminda iklimsel faktorler, trafik ahlaki veya
kilik kiyafet yapisi gibi aymn gesitlilikteki turistik
cevre bilesenlerinin kesin bir sirasini olusturmak
imkansizdir. Fakat arastirma sonugclari, segilen
tilkelerde bir Akdeniz turistik ¢evresinin varligini
gostermekte ve sonug olarak turist ¢evresinin daha
ileri bir diizeyde sistematik degerlendirilmesi ge-
rektigini ortaya koymaktadir.

Calismanin bir pargast olarak, turistik ¢ekim
merkezi imaji, yerin (mekanin) ifade ettigi anlam
ve turistik cevre arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymak i¢in bir 6n girisimde bulunulmustur. Ni-
hai olmamasina ragmen, teorik analizin sonuglar1
ve arastirma bulgular1 sunu gosteriyor ki bir tu-
ristik ¢ekim merkezi alanmin ifade ettigi anlam,
o yerin tarihiyle belli bir diizeyde asinalig1 gerek-
tirmektedir. Bunun nedeni bu anlamin ge¢misteki
olaylara ve dnemli sahsiyetlere dayandirilmasidir.
Ayrica mekanin anlaminin, turistik ¢ekim merkezinin
mevcut somut elemanlarinin her hangi biriyle mu-
hakkak ilgili olmasi gerekmemektedir. Ornegin,
Oonemli bir savas alani, o yerin tarihinin farkinda
olmayan ziyaretgiler tarafindan sakin bir ¢ayir ola-
rak algilanabilir ve yalnizca ge¢gmisin farkinda olan
ziyaretgiler o mekanin anlamini yasayabilirler. Di-
ger taraftan, bir turistik ¢ekim merkezi ¢gevresinin
0zel yapisi, ziyaretgilerin derinlemesine kiiltiirel ve
tarihsel farkindaliklarina bagli degildir. Fakat hem
dogal hem de insan yapimi manzara elemanlarini
iceren bazi fiziksel bilesenlerin varligini gerekli kil-
maktadir.

Turistik cevre ile turistik cekim merkezi imaj1 karsi-
lagtirildiginda, su ifade edilebilir ki: her iki kavram
da ziyaretgilerin 6znel algilamalarina bagh olmasi-
na ragmen, turistik cevre, mahallinde yasanan de-
neyimlere dayali olarak gelistirilirken, imaj, ziyaret
oncesinde olusturulmakta ve ziyaret siiresince de-
gistirilmektedir. Sonug olarak, turistik ¢evre, turis-
tik cekim merkezi pazarlamasi tarafindan {iretilen
onceki beklentilerden ziyade gercek gozlemlere
dayanmaktadir. Seyahat karar1 verme siirecinde,
cogunlukla imaj, turistin turistik gekim merkezi
secimini ve ilerideki hizmet satin alimlarin etkile-
mektedir. Turistik ¢evre ise cogunlukla turistlerin
kaliglar siiresince sergileyecekleri davranislar ve
aktiviteleri etkilemektedir.

Aragtirma sonuglarinin gosterdigi gibi, secilen {il-
kelerle birlikte katilimcilarin 6zellikleri, somut turist
cekiciliklerin yaninda genellikle uygulanabilir turis-
tik cevre elemanlarini icermektedirler ve katilim-
cilarin animsamalari (hatirlamalari) ziyaret edilen

turistik ¢cekim merkezinin atmosferik 6zelliklerin-
den ziyade az da olsa iyi bilinen (taninmus) turistik
yerler tarafindan daha fazla etkileniyor gibi goriin-
mektedir. Onceden de ifade edildigi gibi, duygusal
ve zihinsel uyaricilar genellikle zamanla kaybola-
bilmekte ve duygular ve izlenimlerle ilgili hatiralar
sik sik somut faktorlerin hatiralariyla yer degisti-
rebilmektedirler. Fakat renkler, ortam (ambiyans),
manzara ve yerel hayatin gorsel ve davranissal bi-
lesenleri gibi tipik turistik ¢evre elemanlariyla ilgili
ylizdelik dagilimlar, Akdeniz bolgesinde paylasi-
lan bir turistik ¢evrenin varligini dogrulamakta ve
konunun daha ileri diizeyde arastirilmasini tesvik
etmektedir.
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