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Bu calismada 1964-2006 doneminde Tiirkiye'de turizm ve ekonomik biliylime arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskiler ve nedensellik
ARDL yontemi ile analiz edilmistir. Kisa donemde iki degisken arasinda bir iliski bulunmazken, turizm uzun donemde ekonomik biiylimenin
6nemli bir belirleyicisidir. Turizm gelirleri ekonomik bilylimenin anlamli Granger nedeni iken ters yonde bir nedenselligi veriler destekleme-
mektedir. iki degisken arasindaki uzun dénemli iliski ve turizm gelirlerinden ekonomik biiyiime tek yonlii nedensellik turizm yénlii bilyiime
hipotezinin uzun donemde Tiirkiye icin gecerli oldugunu dogrulamaktadir. Tim bulgular turizm endistrisinin Tiirkiye'nin 6nemli bilyiime
kaynaklarindan biri oldugunu géstermektedir.

Anahtar sézciikler: Turizm, ekonomik biiylime, nedensellik, esbiitiinlesme.

ABSTRACT

This study investigates short and long term relationships and causality between tourism and economic growth by using ARDL method for
1964-2006 in Turkey. It is found that tourism is an important factor of economic growth in the long-term, while there is no relationship
between tourism and economic growth in the short term. It is also found that there is a Granger-causality from tourism to economic growth,
but empiricial evidence does not support reverse causality. The long term relationship between two variables and unidirectional causality
from economic growth to tourism revenues confirm that in the long-term, the tourism-led growth hypothesis is valid for Turkey. Empiricial

evidence laid out in this paper indicates that tourism industry is an important element affecting economic growth in Turkey.

Key words: tourism, economic growth, causality, cointegration.

GiRiS
Turizm bir iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alan-
larda kazanim elde etmesini saglayan en 6nemli
hizmet sektorlerinden biri olarak kabul edilmek-
tedir. Bu nedenle turizm potansiyeli bulunan ge-
lismis ve gelismekte olan {ilkeler 6zellikle ulus-
lararasi turizm faaliyetlerine agirlik vererek, hem
ekonomik gelismelerini hizlandirmak hem de ge-
liri tabana yaymak suretiyle tilkedeki refah diize-
yini yiikseltmeyi amaglamaktadirlar. Thracat yonlii
biiyiime hipotezinde oldugu gibi, turizm yonlii bii-
ylime hipotezinde de turizmdeki gelismenin, uzun
donemde ekonomik biiytimenin énemli belirleyici-
si olduguna iliskin cesitli nedenler ileri siirtilmek-
tedir. Bunlardan bazilari sunlardir;

flk olarak, turizm gelirleri milli gelir icinde yer al-
makta ve milli ekonomide bir ¢ogaltan etkisi ya-

ratmakta, bu carpan etkisi de ekonomi {izerinde
olumlu etki yapmakta ve bircok sektorii destekle-
mektedir. (Sengupta ve Espana 1994:41-51) turistle-
rin iilkede yapmis oldugu konaklama, yeme-i¢me
ve alisverisleri dogrudan ve dolayli olarak milli
gelire ve istihdama katki saglamaktadir.

Tkincisi, turizm egitimli ve yetenekli isgiiciine is-
tihdam alani saglarken, yeterli diizeyde egitimi ol-
mayan insanlara da istihdam saglamaktadir. Diin-
ya Seyahat ve Turizm Konseyi'nin verilerine gore
diinya turizmi 2005 yilinda Diinya’daki toplam
istihdamin %8,3’iine tekabiil eden 221 milyonun
tizerinde isgiicii istihdam etmekte ve kiiresel gay-
risafi hasilaya %10,6 oraninda katkida bulunmak-
tadir (www .kultur.gov.tr). Bu etki ayni zamanda,
kisa stireli ve diisiik maliyetlerle istihdamai arttirict
ve bolgeleraras: ekonomik farkliligin giderilmesine
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yonelik olumlu etkiler de yaratmaktadir. Ayrica tu-
rizm, insanlara is saglarken, egitim alarak yetigme-
lerini de zorunlu hale getirmektedir. Calisanlarin
tarim sektoriinden turizm sektoriine gecmelerine
firsat tanimaktadir (Clancy 1999:1-20).

Uciinciisti, turizm farkl kiiltiirlerin etkilesimine
imkan vermektedir. Sosyal bir varlik olan insan,
stirekli cevresinden etkilenir ve ¢evresini de etkiler.
Bu nedenle uluslararas: turizmin etkisiyle tilkele-
rin kiiltiirel kurumlar: ve tiiketim aligkanliklar: da
degismektedir. Bu degisim turizmde girisimcilik
faaliyetlerinin artmasini saglamakta (Belk ve Costa
1995:33-49), artan girisimcilik faaliyetleri yeni yati-
rimlari ve istihdami beraberinde getirmektedir.

Dordiinciistii, uluslararasi turizm en az iki yon-
den ihracat odakli biiyiimeyi saglamaktadir. Bun-
lardan ilki, yerel firmalarin rekabetini hizlandirarak
diger turistik destinasyonlarin agilmalarini saglar.
fkinci olarak, yerel firmalarin ekonomik 6lgekle-
rini biiytitiir (Balaguer ve Cantavella-Jorda 2002:
778-884).

Diger taraftan, turizm yerel halka da bir takim sos-
yo-ekonomik faydalar saglamaktadir. Turistlerin
gezi ve konaklama boélgeleri, bu faaliyetlerin ya-
pilmasina elverisli hale getirilmeye ¢alisilir. Dola-
yisiyla gelismis altyapi, temiz igme suyu, elektrik,
telefon, yol ve havaalani gibi yatirimlar bolgeye ge-
kilmis olur, bolgenin ekonomik gelisimine dogru-
dan katki saglar. (Skerritt ve Huybers 2005:23-43).
Bir diger ifadeyle, hizmetin tiretildigi yerde tiike-
tilmesi, turistik bolgelerin sosyal ve ekonomik ola-
rak gelismesini saglar. Turizm harcamalari, hizmet
satan tilke i¢in navlun ve benzeri ihrag giderlerini
ortadan kaldirir (flkin ve Dinger 1991:21).

Thracat ve biiyiime iligkisine yonelik genis bir am-
pirik literatiir bulunmasina ragmen, turizmdeki
gelisme ve ekonomik biiytimeye iligkin ampirik
literatiir ¢ok fazla degildir. Bu konuda yapilmis da-
ha 6nceki ¢calismalar uluslararasi turizm ve ulusla-
rarasi ticaret arasindaki iligkiler tizerinde odaklan-
migken, daha sonra yapilan ¢alismalar turizmdeki
gelismenin uzun donemde ekonomik biiyiime tize-
rindeki etkilerini aragtirmigtir. Bulunan sonuglar
genelde turizm yonlii biiyiime hipotezini destekle-
mektedir. (Ghali 1976; Balaguar ve Contavella-Jor-
da 2002; Narayan ve Prasad 2003; Martin vd. 2004;
Dritsakis 2004; Durbarry 2004; Kirbas-Kasman ve
Kasman 2004; Yildirim ve Ocal 2004; Kim vd. 2005;
Gilindiiz ve Hatemi 2005; Ongan ve Demir6z 2005;
Bahar 2006). Bununla birlikte, turizm yonlii biiyii-
me hipotezini reddeden (Oh 2005) c¢alismalarda
bulunmaktadr.
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Ghali (1976) turizmin Hawaii'nin ekonomik bii-
yiimeye olan katkisini incelemis ve turizmin eko-
nomik bliytimeye énemli bir katkida bulundugu
sonucuna ulagsmistir. Onun bulgulari, turizmin
yoklugunda gelirdeki ortalama biiyltime oraninin
(%6,87) turizmin dahil edilmesiyle elde edilen bii-
ylime oranindan (%7,99) %14 daha diisiik oldugu-
nu gostermektedir.

Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002) esbiitiinles-
me ve nedensellik testlerini kullanarak turizmin
Ispanya’nin ekonomik biiyiimesine olan katkisini
arastirmis ve turizmin 1spanya ekonomisini uzun
donemde olumlu yonde etkiledigi sonucunu bul-
muslardir. Onlara gore, turizm, Ispanya ekonomi-
sinde agikligin ve liberallesmenin baslangici olan
1959’dan bugiine, Ispanya ekonomisine ekonomik
ve teknolojik kaynak saglamanin 6nemli bir araci
olmustur. Ayrica, son otuz yilda, Ispanya ekono-
misinin dis ticaret agiklarinin kapanmasinda da
turizmin sagladig1 doviz gelirleri nemli bir rol
oynamisgtir.

Dritsakis (2004) uzun donemde turizmin Yuna-
nistan’in ekonomik biiyiimesine olan etkisini VAR
yaklasimini kullanarak analiz etmis ve ekonomik
biiytime ile uluslararasi turizm gelirleri ve reel do-
viz kuru ile uluslararas: turizm gelirleri arasinda
gliclii bir nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna
ulasmastir.

Narayan ve Prasad (2003) Fiji'de turizm gelirle-
ri ile reel GSYTH arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Onlarin bulgularina gore reel GSYIH bagimli de-
giskenken, iki degisken arasinda uzun dénemli
bir iliski bulunmaktadir. Uzun donemde turizm
gelirleri reel GSYIH nin granger nedeni iken, kisa
dénemde reel GSYIH turizm gelirlerinin granger
nedenidir.

Martin vd. (2004) ekonomik biiyiime ve turizm
arasindaki iliskiyi panel data yaklasimini kulla-
narak 21 Latin Amerika tilkesi i¢in arastirmis ve
turizmin diisiik ve orta gelirli tilkelerin ekonomik
biiylimesini pozitif yonde etkiledigini bulmustur.

Durbarry (2004) Mauritius’de turizm ve ekono-
mik biliylime arasindaki iliskiyi arastirmis ve tu-
rizmin Mauritius'un ekonomik biiyiimesi iizerinde
onemli bir pozitif etkisi oldugunu bulmustur.

Kim vd. (2005) Tayvan’da turizmdeki genisleme
ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligki-
sini incelemisgler ve turizmin Tayvan ekonomisinde
onemli bir rol oynadig1 sonucuna ulasmislardair.
Ekonomik biiyiime ve turizm arasinda uzun do-
nemde bir iligki ve iki yonlii bir nedensellik bulun-
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maktadir. Diger bir ifadeyle Tayvan'da ekonomik
biiytime ve turizm birbirini karsilikli olarak etki-
lemektedir.

Oh (2005) turizm ve ekonomik biiyiime iliskisini
Engle ve Granger ve iki degiskenli VAR yaklasimi-
n1 kullanarak Kore i¢in analiz etmis, bu yonde bir
nedensellik olmadig1 sonucuna ulasmistir. Kore’de
ekonomik biiyiime turizmin degil, aksine turizm
ekonomik biiytimenin nedenidir ve turizm yo6nlii
biiyiime hipotezi reddedilmektedir. Sonug olarak,
Kore ekonomisi {izerinde uzun dénemde turizmin
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Kirbas-Kasman ve Kasman (2004), Yildirim ve Ocal
(2004), Giindiiz ve Hatemi (2005), Ongan ve Demi-
r0z (2005), Bahar (2006) ise turizm ve ekonomik bii-
ylime arasindaki iliskileri Tiirkiye i¢in arastirmis
ve turizm-yonlii biiytime hipotezini destekleyen
kanitlar bulmuslardar.

Kirbag-Kasman ve Kasman (2004), turizm gelir-
leri ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri ko-
entegrasyon ve nedensellik testlerini kullanarak in-
celemistir. Onlar, turizmden ekonomik biiyiimeye
tek yonlii bir nedensellik bulundugu ve turizmin
Tiirkiye'nin ekonomik biiytimesine 6nemli bir kat-
kida bulundugunu belirtmektedir.

Yildirim ve Ocal (2004), kisa dénemde olmasa da
uzun donemde Tiirkiye’de turizmin ekonomik bii-
yiimeyi tesvik eden bir faktor oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Gundiz ve Hatemi (2005)1963-2000 arasinda
yillik verileri ve nedensellik testlerini kullanarak
turizm yonlii biiytime hipotezinin gegerliligini
Tiirkiye i¢in test etmistir. Turizmden ekonomik
biiyiimeye tek yonlii bir nedensellik oldugu ve tu-
rizm yOnlii bliytime hipotezinin Tiirkiye icin gecer-
li oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ongan ve Demir6z (2005), koentegrasyon ve ne-
densellik testlerini kullanarak turizm yonlii biiyti-
me hipotezini 1980Q1 ve 2004Q2 ddénemi igin test
etmislerdir. Onlar ekonomik biiytime ve turizm
gelirleri arasinda hem uzun, hem de kisa donemde
iki yonlii bir nedensellik oldugunu ve arastirilan
dénemde turizm yonlii biiylime hipotezinin geger-
li oldugunu bulmuslardir.

Bahar (2006), turizm gelirleri ile ekonomik bii-
ylime arasinda uzun donemli bir iligki ve turizm
gelirlerinin ekonomik biiytimenin anlamli granger
nedeni oldugunu bulmustur. Bu tek yonlii neden-
sellik, turizm gelirlerinin uzun dénemde Tiirki-
ye’'nin ekonomik biiyiimesi tizerinde etkili oldugu-
nu gostermektedir.

Bu ¢alismada da Tiirkiye’de turizm ve ekono-
mik biiylime arasindaki kisa ve uzun donemli
etkilesimler, yukaridaki ¢alismalardan farkli ola-
rak ARDL yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Ayrica, iki degisken arasindaki nedenselligin yonii
arastirilmis ve turizm yonlii biiytime hipotezinin
Tiirkiye igin gegerliligi model yardimiyla test edil-
migtir.

EKONOMETRIK YONTEM
Model ve Veri Seti

Bu ¢alismada ekonomik biiyiime ve turizm harca-
malar1 arasindaki iliskinin arastirilmasinda asagi-
daki model kullanilmistir:

GSYIH, = oy + a,TRGL, +u, 1)

Burada GS Yth, reel GSYiH’yL TRGL, reel turizm
gelirlerini gostermektedir. Degiskenlere iliskin ve-
riler 1964-2006 donemini kapsamaktadir. Turizm
gelirleri ortalama dolar kurundan YTL’ ye cevril-
mistir. Her iki seri TUFE (2000=100) endeksi kul-
lanilarak reel hale dontistiiriilmiis ve logaritmasi
almmustir. GSYIH serisi IMF Internatinonal Finan-
cial Statistics (IFS)’den, turizm gelirleri serisi T.C
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'ndan alinmistir.

Ekonometrik tahminlerde zaman serilerinin du-
raganlig1 onemlidir. Granger ve Newbold (1974) dura-
gan olmayan zaman serileriyle calisilmasi halinde
sahte regresyon problemiyle karsilasilabilecegini
gOstermistir. Zira duragan serilerin kullanildig:
serilerden elde edilen sonuglarda bir sorun gozlen-
mez iken, duragan olmayan serilerin kullanilmas1
giivenilir olmayan ve yorumlanmasi ekonomik ola-
rak zor olan sonuglarin elde edilmesine yol acabi-
lecektir. Duragan olmayan seriler uzun dénem bir
ortalamaya sahip degildir. Diger bir ifadeyle, gecici
bir sokun etkileri siirekli hale gelebilir. Varyansi zama-
na bagl olarak degisir ve zamanin sonsuza gitmesi
durumunda serinin varyansi da sonsuza gider. Ay-
rica, otokorelasyonlar 6nemli 6lgiide sifirdan sapar
veya gecikmeler arttikca sifirdan uzaklasir ve orta-
ya sahte bir regresyon ¢ikar. Bu nedenle zaman se-
rileriyle yapilan regresyon analizlerinde degisken-
ler arasindaki iligkinin varligini arastirmadan 6nce
analizlerde kullanilan degiskenlerin zaman serisi
ozelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.

Uygulamada serilerin duraganlik 6zelliklerinin test
edilmesinde en ¢ok kullanilan yontemler Dickey-
Fuller (1979), Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)
(1981), Phillips-Perron (PP) (1988) testleridir. Bu
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Tablo 1. ADF ve PP Birim Kok Test sonuglar:

ADF Testi PP Testi
Degisken  Test Kritik ~ Test Kritik
Istatistigi  deger p Istatistigi  deger
(%5) (%5)
LGSYIH -3,29 -2,93 0 -6,76 -2,93
LTRGL -2,40 -2,93 2 -2,05 -2,93
ALTRGL -4,87 -2,93 1 -5,24 -2,93

p, gecikme sayisini gostermektedir ve ADF testinde gecikme uzunluk-
larimin belirlenmesinde Akaike bilgi kriteri (AIC) kullaminustir. ADF
testinde Kritik Degerler, Mackinnon (1991)dan alinan %5 kritik de-
Gerleri gostermektedir. A, birinci derece fark islemcisini, L, logaritmay:

temsil etmektedir. GSYIH: Reel GSYIH: TRGL: Reel turizm gelirleri

calismada serilerin duragan olup olmadiklarinin
belirlenmesinde ADF ve PP birim kok testinden
yararlanilmaistir.

ADF birim kok test sonuclarina gore, LTRGL bi-
rinci farkinda duragan iken, LGSYIH serisi diizey-
de duragandur. Diger taraftan, PP test sonuglar da
LGSYIH serisinin diizeyde, LTRGL serisinin ise
birinci farkinin duragan oldugunu gostermekte ve
ADF testi ile bulunan sonuglar1 dogrulamaktadir.

Esbitiinlesme Analizi

Uygulanan birim kok testlerinin sonuglari, degis-
kenlerin ayni derecede biitiinlesmediklerini gos-
termektedir. Bu sonug dikkate alindiginda, gerek
Engle-Granger (1987) esbiitiinlesme yaklasiminin,
gerekse daha sonra Johansen (1988) ve Johansen
ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen Johansen
egbiitiinlesme yaklagiminin uygulanmasinin miim-
kiin olmayacag1 aciktir. Bu yaklasimlar tiim serile-
rin diizeyde duragan olmamasini ve ayni derecede
fark: alindiginda duragan hale gelmelerini, yani
serilerin biitlinlesme derecelerinin ayni olmasini
gerektirmektedirler. Bu durumda biitiinlesme de-
receleri farkli olan degiskenlere ifade edilen esbii-
tlinlesme yaklasimlarinin uygulanmasi miimkiin
olmamaktadir.

Pesaran vd. (2001) ve Banerjee vd. (1998) tarafin-
dan gelistirilen esbiitiinlesme yaklasiminin her iki-
si de bu sorunu ortadan kaldirmaktadir. Her iki
yaklasimla degiskenlerin biitiinlesme dereceleri
dikkate alinmadan, degiskenlerin diizey degerle-
rinin arasinda egbiitiinlesme iligkisinin var olup
olmadigini test etmek miimkiin hale gelmektedir.
Sinir testi, serilerin biitiinlesme dereceleri ile ilgili
bir kisitlama getirmemesi yaninda, az sayida goz-
leme sahip olan ¢alismalara da uygulanabilmek-
tedir. (Simsek ve Kadilar 2004; Karaca 2005; Yildiz
2006) Ayrica sinir testi ile iki degisken arasindaki
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nedenselligi de test etmek miimkiindtir. Buna gore
GSYIH bagimh degisken olmak iizere, 2 degisken-
li bir modelde sinir testi i¢in kurulan ekonometrik
model, asagidaki gibi ifade edilmektedir:

AlnGSYIH=a, +> a,AInGSYIH,  + " a, AmTRGI, , +

i=1 i=0

a, nGSYIH,_ +a,InTRGL, , +1, (2)

Burada egbiitiinlesme iligkisi (Hj): a; = a, = 0) hipo-
tezinin test edilmesi yoluyla yapilir ve hesaplanan
F istatistigi Pesaran vd. (2001)’deki tablo alt ve iist
kritik degerleri ile karsilagtirilir. Eger hesaplanan
F istatistigi Pesaran alt kritik degerinden kiigtikse,
seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin olmadigi-
na karar verilir. Hesaplanan F istatistigi alt ve {ist
kritik degerler arasinda ise kesin bir yorum yapila-
mamakta ve diger esbiitiinlesme testleri yaklasim-
laria basvurulmas: gerekmektedir. Diger yandan,
hesaplanan F istatistigi tist kritik degerin tizerinde
oldugu durumda ise seriler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin oldugu sonucuna varilir.

Banerjee vd. (1998) yaklasimu ise ilgili degiskenler
arasindaki uzun donemli iliski (2) nolu denklem-
deki a; katsayinin istatistik bakimindan 6nemi test
edilerek yapilir. Hesaplanan t-istatistigi Pesaran
vd. (2001) tablo alt ve iist kritik degerleri ile karsi-
lastirilir. Hesaplanan t-istatistigi tist kritik degerin
tizerinde oldugu durumda seriler arasinda egbii-
tiinlesme iligkisinin oldugu sonucuna varilr.

Sinir testi yonteminin uygulanmasi sirasinda ilk
olarak (2) nolu denklemdeki gecikme uzunluklari-
nin belirlenmesi gerekmektedir. Birim kok testinde
oldugu gibi bu test yonteminde de genelde AIC
veya SBC (Schwarz bilgi kriteri) kullanilarak yapal-
maktadir. Ayrica bu testin saglikli sonug vermesi
acisindan, hata terimleri arasinda ardisik bagimli-
lik probleminin olmamasi gerekmektedir.

(2) numarali denklemde optimum gecikme uzun-
luklar1 belirlenirken maksimum gecikme uzunlu-
gu 5 olarak alinmis ve her gecikme uzunlugu igin
AIC degerleri hesaplanmistir. Calismamizda (2)
nolu denklemdeki degiskenlerin siralamasina go-
re, optimal gecikme uzunluklari sirasiyla GSYIH
igin 4, turizm gelirleri igin 1 olarak belirlenmistir.
Ayrica bu belirlenen gecikme uzunluklarinda hata
terimleri arasinda ardigik bagimliligin da olmadig:
goriilmiistiir.

(2) numarali denklemin uygun gecikme sayilar1
belirlendikten sonra seriler arasindaki egbtitiinles-
me iliskisi arastirilmistir. Tablo 2 degiskenler ara-
sindaki egbiitiinlesme sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 2. Smir Testi sonuglart

k F-ist t-ist F-ist Kritik Degerler t-ist Kritik Degerler
%10 %5 %5 %10
Alt Sinir -~ Ust Simir - Alt Sinir Ust Sinir Alt Sinir Ust Sinir ~ Alt Sinir -~ Ust Sinir
1 6,90 -3,20 4,04 4,78 4,94 5,73 -2,86 -3,22 -2,57 -2,91
R?=038 AdjR>-027  F-ist=3,28(0,012) DW=1,74

X2NOR = 14,12 (0,00) X2SER =0,15(0,85)

X2HET = 1,46 (0,20)

Not: k, 3 numarali denklemdeki aciklayici degisken sayisidir. F ve t-istatistigi icin kritik degerler sirasiyla Pesaran vd. (2001:300) deki Tablo

Cl(iii) ve CII(iii)den alinmistir.

X?NOR, Jarque-Bera normalite test istatistigidir. X?SER ikinci dereceden ardigtk bagimlihigin Breusch-Godfrey (BG) test istatistigidir. X?HET
White'in yontemine gore degisen varyans icin kullanilan test istatistigidir. Parantez icindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Modele iligkin tanimlayici istatistiklere bakildigin-
da hata terimlerinin %5 anlamlilik diizeyinde nor-
mal dagilima sahip olmadig, otokorelasyon iger-
medigi ve sabit varyansh oldugu goriilmektedir.

Tablo 2'de hesaplanan F ve t test istatistigi deger-
lerinin sirasiyla %5 ve %10 énem diizeyinde Pesa-
ran’dan alian tist kritik degerleri astig1 goriilmek-
tedir. Bu sonug, her iki yaklasiminda, ele aldigimiz
iki degisken arasinda bir egbiitiinlesme iligkisinin
mevcut oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla de-
giskenler arasinda bir egbiitiinlesme iliskisi tespit
edildiginden, uzun ve kisa dénem iliskileri belir-
lemek icin ARDL (Autoregressive Distributed Lag)
modeli kurulabilecektir.

Uzun Dénem lliskisi

Degiskenler arasindaki uzun donem iliskisini ve-
ren ARDL modeli asagidaki sekilde gosterilebilir:

In GSYIH =a,+ i a,; In GSYIH , ; + Zn: a,; In TRGL, ; +u, (3)
i=1 i=0

ARDL modelinde gecikme uzunluklarmin belir-
lenmesinde, yine AIC degerleri kullanilmistir. Mak-
simum gecikme uzunlugunun 5 alindig1 (3) nolu
denklemde, GSYIH degiskeninin 5 ve TRGL de-
giskenin de 1 gecikmeli degeri ile tahmin edilmesi
sonucuna varilmistir. Dolayisiyla tahmin edilecek
model ARDL (5,1) modeli olup, bu modele iliskin
tahmin sonuglar1 tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3'deki sonuglara gore, turizm ile ekonomik
biiyiime arasinda uzun donemde pozitif ve anlaml
bir iligkinin oldugu goriilmekte ve turizm yonlii biiyii-
me hipotezinin uzun dénemde Tiirkiye i¢in gecerli
oldugunu dogrulamaktadir. Incelenen dénem igin
Tiirkiye'de turizmdeki gelisme ekonomik biiytimeyi
artirict bir rol oynamistir. Donem iginde turizm ge-
lirlerindeki %10luk bir artis, ekonomik biiyiimede
yaklasik % 2'lik (%1,7) bir artisa neden olmustur.

Kisa Donem iliskisi

Degiskenler arasindaki kisa donem iliskisi ise ARDL
yaklasimina dayali bir hata diizeltme modeli ile
arastirilmistir. Bu model asagidaki sekilde goste-
rilebilir:

AInGSIIH =a,+a.ECT, + Y a, AnGSVH, +Z‘a3,Aln RGL +u,  (4)
i=l i=0

Burada ETC ., degiskeni tablo 3'de verilen uzun
donem iligskisinden elde edilen hata terimleri seri-
sinin bir donem gecikmeli degeridir. Bu degiskenin
katsayis1 kisa donemdeki dengesizligin ne kadari-
nin uzun dénemde diizeltilecegini gosterir. Bu kat-
sayinin isaretinin negatif olmasi beklenir.

Modelde gecikme uzunluklar1 AIC yardimiyla
belirlenmistir. Maksimum gecikme uzunlugunun
yine 5 alindig1 bu analizin sonucunda, kisa donem

Tablo 3 ARDL (5,1) Modeli tahmin sonuglar:

Degiskenler Katsayi t istatistigi
Sabit 9,5058 3,8551 (0,0006)***
In GSYIH,_, 0,4380 2,5663 (0,0155)**
In GSYIH,, 0,0695 0,4219 (0,6761)
In GSYIH, 4 0,0462 0,2782 (0,7827)
In GSYIH,, -0,0731 -0,4470 (0,6580)
In GSYIH, 4 0,1867 1,4305 (0,1629)
TRGL -0,0150 -0,3307 (0,7431)
TRGL, 0,0738 1,4952 (0,1450)

R2=0,97 Adj R%=0,97 F-ist= 194,5789 (0,000) DW= 1,74
X2NOR = 14,73 (0,00) X2SER = 0,24(0.78) XZHET = 2,23 (0,04)

Uzun Dénem Katsayilari

Sabit 29,59095 34,4703
TRGL 0,176895 4,76728**

Parantez icindeki rakamlar p-olasilik degerlerini gistermektedir. *****
ve * swrastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamliliklarini goster-
mektedir. X>’NORM, Jarque-Bera normalite test istatistigidir. X?SER
ikinci dereceden ardisik bagimhiligin Breusch-Godfrey (BG) test ista-
tistigidir. X*WHITE White'in yontemine gore degisen varyans icin
kullanlan test istatistigidir.

Cilt 19 e Sayi 1 e Bahar 2008 o 41



Tiirkiye’de Turizm ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Kisa ve Uzun Dénemli iliskiler

iliskisinin ARDL (1,1) modeli ile arastirilmasi ge-
rektigi sonucuna varilmistir. Bu modelin tahmin
sonuglar: Tablo 4’de gosterilmektedir.

Modelde hata diizeltme teriminin katsay1s1 (ETC, ,)
-1,07 olarak belirlenmistir. Katsayinin isareti bek-
lenildigi sekilde, negatif ve istatistik bakimdan
%5 onem diizeyinde anlamhidir. Ayrica, daha 6n-
ce bulunan ekonomik biiyiime ve turizm gelirleri
arasindaki uzun dénemli iliskinin varligimi dogru-
lamaktadir. Narayan ve Smyth (2006)’inde ¢alisma-
larinda ifade ettigi gibi hata diizeltme katsayisinin
1’den biiyiik olmasi, sistemin dalgalanarak uzun
donem dengesine gelebilecegini ifade etmektedir.
Bu dalgalanma her seferinde azalarak uzun do-
nemde dengeye doniisii saglayacaktr.

Tablo 4’deki ARDL modeli incelendiginde; kisa
donemde turizm gelirlerinin katsayisinin bir gecik-
me ile beklendigi sekilde pozitif, fakat istatistik ba-
kimdan anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu sonug
uzun donemin aksine, kisa donemde ekonomik
biiylime ve turizm gelirleri arasinda anlaml bir
iliskinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Nedensellik

Iki degisken arasinda uzun dénemde anlaml bir
iliski bulundugunda en azindan bir yonde neden-
sellikte olacagindan, (2) nolu denklem yardimiyla
ekonomik biiyiime ve turizm gelirleri arasindaki
nedenselligin yonii arastirilmistir. Nedensellik iki
degiskenin gecikmeli degerlerinin birlikte istatistik
bakimdan anlamlilig test edilerek tahmin edilir.
Degiskenlerden biri bagimli degisken oldugunda,
iki degiskenin gecikmeli degerleri birlikte istatistik
bakimdan sifirdan farkli, bununla birlikte diger de-
gisken bagimli degisken oldugunda, iki degiskenin

Tablo 4. ARDL (1,1) Modeli Dayal: Hata Diizeltme Modeli sonuglar1

gecikmeleri degerleri birlikte istatistik bakimdan
sifira esit olmalidir. Tablo 5 nedensellik test sonug-
larini gostermektedir. Nedensellik test sonuglaria
gore, ekonomik bitytimenin turizmin anlaml gran-
ger nedeni olmadig1 hipotezi reddedilemezken, tu-
rizm gelirleri ekonomik biiylimenin anlamli gran-
ger nedenidir. Turizm gelirlerinden ekonomik bii-
ylimeye tek yonlii bir nedensellik bulunmaktadir
ve daha 6nce buldugumuz turizm yonlii biiytime
hipotezini dogrulamaktadir. Turizmden ekonomi-
ye tek yonlii nedensellik bulgusu, ayrica, Tiirkiye
tizerine yapilan diger ¢alismalarda bulunan sonug-
larla uyusmaktadir.

SONUG

Bu ¢alismada turizm ve ekonomik biiyiime arasin-
daki kisa ve uzun dénemli iliskiler ARDL yontemi
kullanilarak analiz edilmis ve iki degisken arasin-
daki nedenselligin yonii arastirilmistir. Turizm ve
ekonomik biiyiime arasinda kisa donemde bir ilis-
ki bulunmazken, uzun dénemde turizm ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Bulgu-
lar, incelenen dénem icinde turizm gelirlerindeki
%10'Tuk bir artigin, ekonomik biiyiimede yaklasik
%2'lik (%1,7) bir artisa neden oldugunu goster-
mektedir.

Ekonomik biiytimeden turizme bir nedensellik bu-
lunmazken, turizm ekonomik biiyiimenin anlamli
granger nedenidir. Iki degisken arasindaki uzun
donemli iliski ve tek yonlii nedensellik bulgular:
uzun dénemde turizm yo6nlii biiyiime hipotezinin
gecerli oldugunu ve turizm endiistrisinin Tiirki-
ye’nin énemli biiyiime kaynaklarindan biri oldu-
gunu gostermektedir.

Aslinda bu bulgu hig de sasirtict degildir. Turizm
gelirlerinin, Tiirkiye'nin ekonomik biiyiime siireci-
ne olan katkisi kiiglimsenemeyecek bir diizeydedir.
1980’de % 0,8 olan turizm sektoriiniin milli gelire

Degiskenler Katsayi t istatistigi

- katkis1 2000°de %3,8%, 2005 yilinda %5,0’a yiiksel-
Sabit 0,0103 -0,6675 (0,5092)
A In GSYIHt_1 0,4890 1 ,9949 (0,0546)* Tﬁb‘l‘O 5. AR?L Modeli Nedensellik Test sonuglm’l
A InTRGL -0,0061 -0,1392 (0,8901) Bagimli degisken InGSYIH InTRGL
A In TRGLt-7 0,0629 1,4209 (0,1650) Bagimsiz degisken InNnTRGL InGSYIH
ETC,, -1,0700 -3,5189 (0,0013)*** F-ist 6,90** 2,00
R2=0,34 AdjR2 =0,25 F-ist=4,15(0,008) DW= 1,79 %1 %5 %1 %5
X2ZNOR = 24,51 (0,00) X2SER =1,19(0,31) X2HET =0,66 (0,72) Alt sinir 6,84 4,94 6,84 4,94
Parantez icindeki rakamlar p-olasilik degerlerini gostermektedir. *****  Ust sinir 7,84 5,73 7,84 5,73
ve * srasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamliliklarim gostermekte- .

§ Nedenselligin yonu INTRGL = InGSYIH INGSYIH #&InTRGL

dir. X’2NOR, Jarque-Bera normalite test istatistigidir. X"2SER ikinci
dereceden ardisik bagimliligin Breusch-Godfrey (BG) test istatistigidir.
X?2HET White'in yontemine gore degisen varyans icin kullamlan test
istatistigidir.
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F istatistigi icin kritik degerler sirasiyla Pesaran vd. (2001:300) deki
Tablo Cl(iii)den alinmistir.**, %5 dnem diizeyinde anlaml oldugunu
gOstermektedir.
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mistir. Ayrica turizm sektorii 2005 yilinda dis tica-
ret agiginin %42’si kadar doviz saglamigtir. Turizm
sektori, endiistri mallar: ihracatindan sonra ikinci
sirada yer alirken, Tiirkiye'nin de en 6nemli ikinci
doviz kaynaklarindan birisidir (Giindiiz ve Hatemi
2005:499-504). Turizmin bugtinkii noktaya ulasma-
sinda ve ekonomik biiyiime siireci, istihdam ve
doviz gelirleri gibi diger degiskenler {izerinde be-
lirleyici bir rol iistlenmesinde, 1982 yilinda yiiriir-
liige giren 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu'nun
Onemli etkisi olmustur. Bu kanun ¢ercevesinde,
vergi ve glimriik muafiyetleri, 6zel doviz tahsisleri
verilmistir. Tesviklerle biiyiik gelismeler saglan-
mis, 1984-1990 yillarinda Tiirk turizmi ortalama
%12,1 oraninda biiyiimiistiir. Tesis say1s1 ve yatak
kapasitesinde énemli derecede biiyiimeler olmus-
tur. 1980 yilinda yatak kapasitesi 56.044 iken, 1985
yilinda 85.995%, 2005 yilinda da yatak kapasitesi
483.330’a ulagmistir (Turizm Bakanligi 1998). Hizli
bir gelisim gostermekle birlikte, Tiirkiye'nin mev-
cut zengin turizm potansiyelinden yeterince yarar-
lanabildigi soylemek ise miimkiin degildir.
Uluslararasi turizm kuruluglarinin, Tiirkiye'de
turizm sektoriiniin oniimiizdeki 10 yilda yillik orta-
lama %10,2lik artis oraniyla en hizli biiytiiyecek til-
kelerden biri olacagin éngordiigii dikkate alinirsa’
, turizmin, milli gelir, istthdam1 ve d6viz gelirlerini
artirici, dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi hizlan-
diric1 potansiyelinden maksimum 6lgtlide yarar-
lanilmasi Tiirkiye i¢in bir zorunluluktur. Turizm
sektoriiniin biiyiime siirecini hizlandirici roliintin
artirilmasinda hem devlete, hem de 6zel sektore
onemli gorevler diismektedir. Devlet bir yandan
turizme olan talebi artirici, diger yandan turizm ar-
zindaki biiylimeyi hizlandiracak aktif politikalarla
sektorii diizenlemelidir. Bu amacla, turizm sek-
toriinii tesvik eden politikalar gesitlendirmeli ve
tilke tanitimina daha ¢ok kaynak aktarmalidir. Ay-
rica, turizm bolgelerindeki altyap: gliclendirilmeli
ve gevre sorunlarmin ¢oziimii 6ncelikli amaglardan
biri olmalidir. Ozel sektor ise turizmdeki hizmet
kalitesini yiikseltmeli, sektoriin ihtiyacina karsilik
veren nitelikli isgiicii isttihdamini artirmalidir.
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