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0z

Bu calismada, turizm lisans 6grencilerinin, mezuniyet sonrasi turizm sektériinde ya da disinda tercih edebilecekleri meslekler belirlenme-
ye calisiimistir. Bunun yaninda, demografik verilerle mesleki tercihler arasinda anlamli iliski aranmistir. Arastirma anketi 276 6grenciye
2-13 Nisan 2007 tarihleri arasinda uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére; 6grencilerin 6nemli bir b6limu “turizm alaninda kendi
isletmelerini isletmek” istegini 6ncelikli tercih olarak belirtmislerdir. Bunu sirasiyla, “turizm alaninda danismanlik” ve “seyahat acentesi”
alanlarinda calisma istegi izlemistir. Ogrencilerin en az tercih ettikleri calisma alani ise “hediyelik esya isletmeleri” olarak goriilmektedir.
isletmenin béliimleri arasindaki tercihlerde “halkla iliskiler” ve “insan kaynaklan” 6ne ¢ikmistir. Ogrenciler tiim béliimler iginde en az “kat
hizmetlerini” tercih etmislerdir.

Anahtar sézciikler: Turizm, meslek, turizm egitimi.

ABSTRACT

The purpose of this study is to find out which jobs tourism students choose after earning their bachelor degrees in the tourism industry
or else. Besides, it was examined whether any significant relationships exist between demographic findings and professional choices.
Questionnaires were given to 276 students on between 2 -13 April 2007. According to the findings most participants primarily tend to
“manage their own enterprises in tourism industry”. Working in “consultation company in tourism industry”, and “travel agencies” followed
respectively. The least preferred field was “gift shops”. Among the primarily preferred departments in tourism business were “public rela-
tions” and “human resources”. The least preference was “housekeeping”.

Key words: tourism, career, tourism education

GiRIS

[letisim ve ulagimin giderek gelistigi diinyada, tu-
rizm sektoriine ekonomik agidan uluslararasi ilgi
giderek artmaktadir. Bu gercevede uluslararas: dii-
zeyde hizmet vermesi gereken turizm sektorii biin-
yesinde nitelikli, bilgi ve becerisi yiiksek, kiiltiirlii,
yabanci dil bilen bireylere her gecen giin daha ¢ok
gereksinim duyulmaktadir (Littlejohn ve Watson
2004).

Turizm sektorii kapsaminda konaklama, pazar-
lama, ulastirma, yeme-igme, eglence, spor, egitim,
saglik ve benzeri farkli ¢alisma alanlari vardir. Misir-
Ir'nin (2002) yaptig1 aragtirmada, yalnizca konakla-
ma isletmeleri kapsaminda 87 farki statii bulundu-

gu goriilmektedir. Bu calismada; Meslek, bireylerin
toplumsal ve bireysel gerekgelerle iiretim siirecinin
iginde tanimlanmuis bir biri ile iligkili islerin biitiinii
olarak, statii bir meslek i¢cinde donanimla yiikselen
meslek basamaklar1 (Bir meslek birden ¢ok stattiyii
biinyesinde barindirabilir), meslek alan1 sektoriin
alt alanlarinda bir¢ok yakin iligkili meslegin bir
arada bulunmasi olarak diistiniilmektedir.

Degisik beklentileri olan mezunlarin turizm
sektorii kapsaminda kendilerine uygun meslek-
lere sahip olma olanaklar1 vardir. Ancak, hangi
mesleklerin daha ¢ok hangilerinin ise daha az ter-
cih edilmekte oldugu, bu alanda yeterli ¢aligma
yapilmamis olmasi nedeniyle, yeterince bilinme-
mektedir (Littlejohn ve Watson 2004). Bu nedenle
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bazi meslek alanlarinin turizm mezunundan yok-
sun faaliyet gosterme olasilig1 bulunmaktadir. Bu
durumda turizm mezunlarinin tercih etmedikleri
mesleklerde ciddi hizmet kalitesi, maliyet ve ve-
rimlilik sorunlar1 yasanabilir.

Arastirmanin amaci, turizm lisans egitimi alan
kisilerin mezuniyet sonrasi hangi isletme ve alan-
larda calismayi tercih ettiklerini bulmaya yonelik-
tir. Ayrica, turizm alanindaki meslekler ile bireysel
Ozellikler arasinda iliski aramaktir. Yapilan bilim-
sel yazin taramasinda bu konuya iliskin yeterli
bilgi edinilememistir. Arastirmanin gerekligi, me-
zunlarin egilimlerinin bilinmesi ile sektorde den-
geli dagilmasi icin yararli olabilmesinden kaynak-
lanmaktadir. Arastirmay1 destekleyecek ¢alismalar
ile tercih edilen meslekler ve tercih edilmeyen mes-
lekler arasindaki ayrisim daha net bilinebilecek ve
hangi mesleklerin cazip hale getirilmesi gerektigi
yoniinde katkis1 beklenmektedir.

BILIMSEL YAZIN TARAMASI

Turizm sektorii’niin meslek yelpazesinin genis ol-
masinin yani sira, meslek olarak secilmemesinin
de kendine has olumsuzluklar1 da vardir. Bunlar;
uzun ve yogun calisma kosullari, sosyal giiven-
cesizlik, calisanlara sunulan hizmet yetersizligi
(konaklama ve yeme-igme, ulasim gibi), calisma
stiresinin sezonluk olmasi ve diisiik ticret sistemi
olarak genellenebilir. Diger yandan turizm sekto-
rii'nde mesleki kademe ilerlemelerinin sistematik
ve belirgin olmamasi1 da bireylerin tercih yapma-
larin1 zorlastirmaktadir (Akbaba ve Cimen 2007;
Littlejohn ve Watson 2004; Capar 2002; Cetin 2002;
Birdir 2002; Hjalager ve Andersen 2001; Cakir 1998;
Bir vd. 1992). Egitimli bireylerden bu olumsuzluk-
lardan en az etkilenecekleri meslekleri se¢gmeleri
beklenir. Turizm alaninda mesleki sertifikasyon
(onay belgesi) ve is tanimlar1 heniiz tamamini
temsil edecek diizeyde degildir. Sertifika; en genis
tanimu ile kapsadigi islem ya da olay1 onaylayan
belge olarak tanimlanabilir (www.tdk.gov.tr). Tu-
rizm sektoriinde ise, mesleki bir isi yapan kisinin
mesleki yeterliliginin belgelenmesini ifade eder.

Diger yandan turizm sektoriiniin istihdam yapis:
kapsamli arastirilmamistir. Bu nedenlerle isgdren-
ler agisindan meslegin sinirlarini ve gelisim ola-
naklarini bilmede sikintilar yasanmaktadir (Misirl
2002; Tuna 2002).

Hjalager ve Andersen’in (2001) Danimarka’da
uzun yillar suren arastirmalarinda; turizm sekto-
riinde ¢alismaya baslayanlarin % 90’1nin bes yilin

sonunda sektorden ayrilarak diger sektorlerde is
olanaklar1 aradiklar1 tespit edilmistir. Yine aym
arastirmada, isletmelerin niteliksiz eleman c¢alis-
tirma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Tiirki-
ye’de yapilan arastirmalarin sonuglar: da, sektorel
nedenlerden kaynakli (diistik ticret, sosyal giiven-
cesiz ¢alisma, ¢alisanlara sunulan hizmet yetersiz-
ligi, calisma saat ve gilinlerinin diizensizligi gibi)
tatminsizlik yiiziinden paralellik gostermektedir
(Cakar 1998; Capar 2002; Cetin 2002; Birdir 2002).
Baska bir arastirmanin bulgularina gore, turizm
sektoriinde yapilan isin diisiik nitelikli kabul edil-
mesi ve beceri gerektirmeyen ozellikler icerdigi
diisiiniildiigiinden (Ozdipginer ve Kalinkara 2005)
turizm egitimi alanlarin islerini 6Gnemsemeleri ve
severek yapmalar1 veya sektorde calisma istekleri
olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye'de iiniver-
site diizeyinde turizm egitimi alanlar {izerinde ya-
pilan bir arastirmada; mezunlarin % 6’sinin turizm
sektorii'nii tercih ettikleri belirtilmektedir (Haciog-
lu 1991:126). Giirdal'in (2002) yaptig1 arastirmada
ise, turizm egitimi alanlarin % 15-20'nin turizm
sektoriinde kaldig tespit edilmistir. Boylece tu-
rizm egitimi alanlarin sektérde galisma isteklilik-
lerinin, sektor kapsamindaki mesleklerin degerli
kabul edilmemesinden kaynaklanan, azalmas: so-
nucu goriildigii ileri siirtilebilir.

Szivas ve Riley’nin (1999) benzer konuda yaptik-
lar1 arastirmada ortaya ¢ikan 6nemli sonug, turizm
sektoriiniin bagka sektorlerde tutunamayan, kendi-
lerini gelistiremeyenlerin ¢alisma alan1 oldugunun
ortaya ¢ikmasidir. Bu durum; turizmde uzmanlas-
ma ve mesleki gelisimi olumsuz etkileyebilir. Basa-
risiz galisanlarin yogun oldugu bir sektoriin hiz-
met kalitesi ve verimliligin diisiik, maliyetlerin ise
yliksek olmasi beklenir (Ross 1997). Bu durumun
stajlarin1 yapmis, yar1 zamanli veya belli bir siire
turizm sektoriinde galismis veya calismakta olan
turizm lisans 6grencilerince de gozlenmis olmasi
ihtimali vardir. Ozellikle son sinif 6grencilerinin
bu bilince digerlerine gore daha ¢ok yaklastiklar:
kabul edilirse meslek secimlerinde is ortaminin
durumu, meslek sayginligi vb. gerekgeler etkili
olabilir.

Bireylerin meslek tercihlerinde etkili unsurlari
igsel ve digsal olarak ikiye ayirmak olasidir. Igsel
unsurlar; kisilik ve kisilige bagli olarak ilgi alanla-
11, yetenekler olarak 6zetlenebilir. Dissal unsurlar
ise; meslegin saygmhgi, glcligi (fiziksel ya da
zihinsel), tehlikesi, {icreti, terfi olanaklar1 vb. hu-
suslardir. Igsel ve dissal unsurlarin etkili olabilmesi
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i¢in bireyin, meslek hakkinda gerekli temel bilgiye
sahip olmas1 gerekmektedir. Birey bu bilgilere ge-
nellikle, ailesi, arkadaslari, egitimi ve is deneyimi
ile sahip olmaktadir (Marhuenda vd. 2004).

Bireyin, i¢sel gerekcelerden kaynakli temel (bi-
rincil) Ol¢iitlerle (basarili olma istegi, baskalarini
diistinmek, yaraticilik, bagimsiz ¢calisma, yonetsel
isler, gorsel yonii yiiksek ugras) ortiisen meslek-
lere yonelir. Ancak, bu temel 6l¢iitler pekismemis,
mesleklerle iliskilendirilememis ya da bu meslek
alanlarinda ¢alisma olanagi bulunamamis ise ge-
cici (ikincil) mesleklere yonelir. Bu meslekler, bel-
li bash unsurlar yasam bi¢imi, ekonomik getirisi,
sayginlik, giivenlik, is ortami, yonetsel iligkiler,
isin sikicilik durumu) goz oniinde tutularak segilir
(Chen vd. 2000).

Meslek seciminde 6ne ¢ikan unsurlarin belirlen-
mesi amaciyla gelistirilmis is degerleme veri 6l¢egi
(work value inventory) (WVI) kullanilarak yapilan
arastirmalar (Grenhous ve Simon 1977; Neuman
ve Neuman 1983; Ben-Shem ve Avi-Itzhak 1991;
Mok vd. 1998) ile turizm egitimi alan 6grencilerin
mezuniyetten sonra segecekleri meslekler tizerine
yapilan arastirmalarda; isin giigliik diizeyi, ticreti,
is ortami, arkadasliklar, isin saygilig1 gibi unsurlar
one ¢itkmaktadir. Chen vd. (2000) arastirmalarinda,
Tayvan’da dort farklhi tiniversitede 311 6grenciye
mezuniyet sonrast mesleki acidan tercih ettikleri
alanlar sorulmus ve 6grencilerin % 27’si seyahat
acentesi, % 24’11 hava yollari, % 21'i otel, % 13"
restoran, % 8'i eglence ve % 2’si de “diger” alan-
larda bulunan meslekleri tercih ettiklerini belirt-
miglerdir. Ayni aragtirmada, 311 6grencinin 18411
“bagimsiz ¢alisma”, 90’1 “basarili olma” ve 37’si de
“yiiksek ficret” segenegini birinci Oncelik olarak
belirtmislerdir.

YONTEM

Arastirma problemi, meslegin ¢alisma kosullari-
nin kisiden kisiye farkli algilanip algilanmadig:
ve hangi meslekler zor veya saygin kabul edildigi
degil. Turizm lisans egitimi alan bireylerin hangi
mesleklerde calismay1 tercih ettikleri ve bu ter-
cihlerde demografik veriler agisindan fark olup
olmadigidir. Ancak, mesleklerin sinir ve kademe-
lerindeki belirsizlikler mesleki yonelimlerin dogru
yapilmasini zorlastirmaktadir. Bu sinirliklara rag-
men, arastirmadan beklenen yararlar; hangi mes-
leklerin tercih edilmedigine dayanarak, bu meslek-
lerin cazip hale getirilmesi olacaktir. Diger yandan
secilen meslekler ile mesleklerin se¢ilme nedenleri
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arasindaki iligki tam olarak arastirilmasi meslek-
lerin tercih nedenlerini bulmaya katk: saglayacagi
umulmaktadir.

Mevcut kariyer olanaklarina bakildiginda kari-
yer yonelimleri tiim bireyler i¢in belirtilmekte an-
cak, bireyler arasinda ortaya ¢ikabilecek farklardan
bahsedilmektedir. Bir¢ok sektor ve alanda yapilan
calismalarda meslek yonelimlerinde demografik
verilere gore fark ortaya ¢ikarilmistir (Grint 1998).
Turizm sektoriinde ise meslege nitelikli (egitimli)
isgiicli olarak girenlerde sektorii temsil etmeye
yeterli olabilecek arastirmayla karsilasiimamaistir.
Turizm alaninda yer alan mesleklerin demografik
verilere gore ayristirilmasi ve mesleklerde hangi
ozelliklere gore fark olabileceginin tespiti bilimsel
yazina katki saglayacaktir.

Arastirmanin amacina uygun olarak arastirma
denencesi (hipotezi) asagidaki gibi olusturulmus-
tur.

H,: Turizm lisans 6grencilerin mesleki yonelimlerinde
demografik verilere gore fark vardir.

Arastirmanin ana kitlesini, Ak¢akoca Turizm Islet-
meciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu 6grencileri olus-
turmaktadir. Arastirmada giivenirligin olabildigin-
ce en yiiksek diizeyde tutulabilmesi ve ana kitleyi
olusturan bireylerin tamaminin kolay ulasilabilir
olmasindan dolay1 6rneklem se¢imi yapilmamis;
arastirmada ana kitlenin tamamindan veri toplan-
masi1 hedeflenmistir. Yiiksekokula kayitli 420 6g-
renciden derslerine diizenli devam eden yaklasik
360 6grenci oldugu tespit edilmistir. Veri toplama
araci olarak hazirlanan anket arastirmacinin ken-
disi tarafindan uygulanmis ve agiklamalarla hatali
doldurma ihtimali en aza indirilmeye ¢alisilmistir.
2-13 Nisan 2007 tarihleri arasinda tiim sinif ve su-
belerde bir kez uygulanarak 276 gegerli anket top-
lanmigtir. Toplam 6grencinin % 65’inden, dersle-
rine devamlilik gosteren 6grencilerin % 76’sindan
bilgi alinmistir.

Anket formu iki boliimden olugsmaktadir. Birinci
boliimde, turizm sektdriinde yaygin meslekler ve
turizm sektorii disinda secilen mesleklerin tercih
edilme durumu (1 “hig istemem”- 5 “¢ok isterim”)
yer almaktadir. Tkinci boliimde demografik &zel-
likler yer almaktadir (cinsiyet, yas, sinif, medeni
durum, gelir, son alt1 yi1lda yaganilan yer, boy, ki-
lo, kardes sayisi, oturulan evin sahipligi, lisansl
sporcu olup olmadigl, miizik aleti calabilme ve
ozel ilgi).

Yirmi bes kisiden olusan 4. sinif 6grencileri ile ya-
pilan odak grup calismasi (Morgan 1997) ile anke-
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tin icerik ve yap1 gecerligi artirilmistir. Odak grup
calismasinda 6grencilere arastirmanin amaci agik-
lanmig ve turizm alaninda yer alan meslekler ha-
tirlatilmistir. Her birine mezuniyet sonrasi turizm
alaninda ya da disinda calismay: tasarladiklari
meslekler sorulmustur. Arastirmaci her 6grencinin
vermis oldugu bilgileri ayrintili kaydetmistir. Ayri-
ca, onceki donemlerde mezun olan arkadaslarinin
nerelerde calistiklar1 goriismeye devam eden 6g-
rencilerce sinifa belirtilmistir. Yine arastirmaci ta-
rafindan tercih edilmesi olas1 meslekler derlenmis
ve mezunlardan alinan bilgilerle gelistirilerek tek-
rar sinifa tercih etme ihtimalleri sorulmustur. Daha
sonra turizm alaninda ¢alismakta olan yoneticiler
ve akademisyenlerden anketin birinci boliimii-
nii olusturan mesleklere iliskin degerlendirmeler
alinmustir. Buna gore, arastirma kapsamina girecek
mesleklerin listesi ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda tu-
rizm mezunlariin ¢alismasi beklenen konaklama,
seyahat, yiyecek, eglence, ulastirma, hediyelik esya
ve spor isletmelerinin yani sira egitim kurumlari,

Tablo 1. Demografik veriler

bankalar ve diger kamu kurumlar1 mesleki tercih
anketine katilmistir.

Anketlerden elde edilen demografik 6zelliklerin
ylizde dagilimlari, tercihlerin ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Arastirmanin denencesi-
nin test edilmesi amaciyla her bir demografik veri
i¢in tercihler arasinda anlamli fark, dlgekte yer alan
ifadelerin sayisina ve frekansina bakarak bagiml
ve bagimsiz degiskenler arasinda (Ural ve Kilig
2005:59) t ve ANOVA testleri yapilmistir.

BULGULAR

Verilen cevaplara gore demografik yap: Tablo 1
de verilmektedir. % 52’si bay ve % 48’i bayan olan
katilimcilarin % 30’u birinci, % 24’1 ikinci, % 25’1
tiglincti, % 211 ise dordiincii smnif 6grencisidir. Aile
gelirlerinin % 38lik kismi 500-1,500 YTL arasinda
degismektedir. Ankete katilanlarin % 23’1 ilgede,
%241 sehirde ve %45’i de biiyiik sehirde yasamak-
tadir. Ankete katilanlarin % 39’u iki kardes ve %

Demografik Ozellikler f %

Cinsiyet Bay 144 52
Bayan 132 48

1. sinif 86 30

Sinif 2. sinif 67 24
3. sinif 68 25

4. sinif 57 21

0.-499 30 11

500-999 105 38

1000-1499 70 25

Ailenin Aylik Geliri 1500-1999 34 12
2000-2499 20 7

2500 ve uzeri 16 6

Koy 10 4

Kasaba 8 3

Son 6 Yil Yasadiklar Yer lice 65 23
(Akgakoca Harig) Sehir 67 24
Biylk Sehir 125 45

Disuk 28 10

Kilolarin Boya Orani Normal 211 76
Fazla 30 11

Tek Cocuk 17 6

Iki Cocuk 108 39

Ailenin Cocuk Sayisi Ug Cocuk 77 28
Dort Gocuk 37 13

Bes ve Uzeri Cocuk 35 12

Kira 53 19

Oturduklar Ev Lojman 4 2
Kendilerinin 219 79

Spor Lisansi var 86 31
Lisansi Yok 190 69

Muzik Muzik Aleti Calabiliyor 46 17
Muzik Aleti Calmasini Bilmiyor 229 83
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281 de ti¢ kardestir. Yine 6grencilerin % 79u kendi
evine sahiptir. Ogrencilerin % 31’inin spor lisansi
vardir. Ogrencilerin % 17’si herhangi bir miizik
aleti calabilmektedir. Elde edilen bulgulara gore
tablo 4, tablo 5 ve tablo 6’daki analizler denencenin
sitnanmasinda kullanilmistir.

Tablo 2’de yapilan ortalama ve standart sapma
hesaplamalarina gore, 6grencilerin mezun olduk-
tan sonra en yiiksek katilimla tercih ettikleri alan-
lar ve isletmeler siralanmistir. Ogrenciler ilk sirada
4,09 (isterim) katilim diizeyi ile “turizm alaninda
kendi islerini yapmay1” istemektedirler. En diisiik
katilim 2,12 (istemem) ile hediyelik esya isletmesi
seceneginde goriilmiigtiir.

Tablo 1'deki turizm alanlarinin igerisinde veya
kapsaminda yer alan alt mesleklerin tercih edilme
durumuna yonelik olusturulan Tablo 3’te ortaya
¢ikan duruma bakildiginda, en yiiksek oranda ter-
cih edilen 4,08 (isterim) ile konaklama isletmesinin
halkla iligkiler boliimii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yi-
ne kat hizmetleri boliimii en az tercih edilen boliim
goriilmektedir.

Tablo 3’te yer alan mesleklerde cinsiyetler arasin-
da meslek tercihlerinde anlamli fark bulunmakta-
dir. Eglence Isl, Marina Isl, Spor Isl, Kat Hizmetleri
Boliimii, Demir Yollar1, Kurvaziyer Gemileri, Kara-
yollari igl, Kendi Eglence i§letmesi, Kendi Marina
Isletmesi, Kendi Spor Isletmesi alanlarmi erkek
ogrenciler kiz 6grencilere gore daha g¢ok tercih
etmektedirler. Egitim Kurumu, Bankacilik, Insan
Kaynaklari Boliimii ve Halkla iligkiler B&liimlerini
kiz 6grenciler daha cok tercih etmektedirler.-

Tablo 4’te yer alan veriler gore; siniflar arasinda
anlamli farklar bazi meslek gruplarinda olusmak-

Tablo 2. 6grencilerin tercih ettikleri alanlarin 6ncelik siralamas1

X S.S.
1 Turizm Alaninda Kendi isletmesi 4,09 1,17
2 Turizm Alaninda Danisman igletmeler 3,89 1,06
3 Seyahat Acentesi 3,69 1,31
4 Egitim Kurumlari (Akademisyen ) 3,67 1,33
5 Turizm Disinda Kendi isletmesi 3,57 1,20
6 Bankacilik Sektoru 3,56 1,25
7 Kamu Kurulusglari (Memuriyet ) 3,41 1,28
8 Spor igletmesi 3,40 1,33
9 Marina Isletmesi 3,27 1,28
10 Eglence Isletmesi 3,17 1,13
11 Konaklama Isletmesi 3,13 1,28
12 Ulagtirma Isletmesi 3,03 1,19
13 Yiyecek icecek Isletmesi 2,57 1,28
14 Hediyelik Esya Isletmesi 2,12 1,03
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Tablo 3. Ogrencilerin tercih ettikleri alt alanlarin ncelik siralamast

X S.S.
1 Konaklama isl. Halkla iliskiler Bolimii 4,08 1,04
2 Konaklama Isl. Insan Kaynaklari Bsliimi 3,93 1,11
3 Konaklama Isl Onbiiro Béliimii 3,89 1,04
4 Kendine Ait Seyahat isletmesi 3,80 1,15
5 Seyhat Ac. Satis Pazarlama Bolumu 3,72 1,14
6 Devlet Universitelerinde Ogr. Gor. 3,70 1,40
7 Ozel Universitelerde (akademisyen) 3,65 1,33
8 Konaklama Isl. Satis Béliimii 3,61 1,29
9 Seyahat Ac. Operasyon Bolimd 3,56 1,33
10 Devlet Universitelerinde Ar.Gér. 3,49 1,23
11 Kendine Ait Spor isletmesi 3,45 1,11
12 Kendine Ait Otel isletmesi 3,42 1,13
13 Havaalani Ugus Hizmetleri 3,42 1,27
14 Devlet Universitesinde Okutman 3,41 1,26
15 Kendine Ait Marina Isletmesi 3,33 1,32
16 Havaalani Yer Hizmetleri 3,27 1,06
17 Kendine Ait Eglence Isletmesi 3,26 1,31
18 Milli Egitim Bakanhginda Ogretmenlik 3,24 1,27
19 Kurvaziyer Gemileri 3,09 1,26
20 Konaklama isl. Muhasebe Bolimii 3,03 1,33
21 Kendine Ait Yiyecek ve igecek isletmesi 2,93 1,32
22 Konaklama isl. Servis Bolimii 2,52 1,06
23 Kendine Ait Hediyelik Esya Satis Isletmesi 2,38 1,31
24 Karayolu Ulastirma igletmesi 2,22 1,10
25 Demiryolu Ulastirma Hizmetleri 2,12 1,02
26 Konaklama isl. Kat Hizmetleri Blimii 1,90 0,89

tadir. Anlamli farklar sinif siralarina paralel olarak
degisim gostermemesi dikkat ¢ekicidir. Ara simnif-
larda yer alan gruplar genel egilim disinda mesleki
beklentiler gosterebilmektedir.

Sporcu lisansi olanlarin Konaklama isl., Yiyecek-
icecek isl., Eglence isl., Spor Isl, ve Kendine Ait Mari-
na Isl."de calismay1 digerlerine gore tercik ettikleri
ancak, kamu kurulusunda c¢alismay1 tercih etme-
dikleri goriilmektedir. Yapilan testler sonucunda
diger demografik 6zelliklere gore meslek tercihle-
rinde anlamli farkliliklar olugsmamuistir.

TARTISMA

Ogrencﬂerin yapmay1 tasarladiklart mesleklerin
belli baglilari: turizm alaninda danigsmanlik, egit-
menlik, bankacilik, kamu kurumlari, 6nbtiro bolii-
mii, satis ve pazarlama boliimii, insan kaynaklar:
boliimi, halkla iligkiler boliimii, seyahat acentesin-
de operasyon ve satis boliimii, kendi turizm islet-
mesinde ve spor isletmesinde ¢alisma olarak say1-
labilir. Diger yandan 6grencilerin meslek agisindan
tercih etmedikleri alanlarda Kat Hizmetleri Bolii-



Tablo 4. Mesleklerin cinsiyete gore tercih edilme durumu

Hiirriyet Cimen

Meslek Gruplari Cinsiyet (X) F P

1 Eglence igl Bayan 2,9680 271,130 0,002
Bay 3,3704

2 Marina Igl Bayan 2,9520 265,639 0,000
Bay 3,5481

3 Spor Isl. Bayan 3,0720 264,550 0,000
Bay 3,8148

4 Egitim Kurumu Bayan 3,9920 272,724 0,001
Bay 3,4222

5 Bankacilik Bayan 3,6800 272,164 0,049
Bay 3,4148

6 Kat Hizmetleri BolUumU Bayan 1,7120 264,805 0,000
Bay 2,111

7 Insan Kaynaklari Balimii Bayan 4,0960 270,998 0,006
Bay 3,7556

8 Halkla iligkiler Bolimii Bayan 4,3920 254,418 0,000
Bay 3,8000

9 MEB. Ogretmen Bayan 3,4720 269,960 0,028
Bay 3,1037

10 Ars Gorevlisi Bayan 3,6880 271,012 0,018
Bay 3.3481

110gr. Gorevlisi Bayan 3,9760 268,937 0,002
Bay 3,4667

12 Okutman Bayan 3,6400 270,180 0,005
Bay 3,2222

13 Ozel Universite Bayan 3,8800 269,419 0,015
Bay 3,4889

14 Demir Yollari Bayan 1,9040 267,246 0,002
Bay 2,3407

15 Kurvaziyer Gemileri Bayan 2,8080 270,778 0,001
Bay 3,3556

16 Karayollari Isl Bayan 1,9680 265,998 0,000
Bay 2,4889

17 Kendi egilence isletmesi Bayan 3,0320 271,137 0,001
Bay 3,4815

18 Kendi Marina igletmesi Bayan 3,1200 270,357 0,014
Bay 3,5481

19 Kendi Spor isletmesi Bayan 3,0960 267,284 0,000
Bay 3,8370

P<0,05

mii, Yiyecek i§1etmeleri, Demiryolu i§letmeleri, Ka-
rayolu Isletmeleri olarak dzetlenebilmektedir.
Meslek tercihi ile cinsiyet arasinda eglence, ma-
rina, spor, demiryollari, karayollari, kat hizmetleri
ve kurvaziyer gemilerde gorev alma konularinda
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore p<0,05 an-
lamhilik diizeyinde daha isteksiz goriilmektedir.
Biraz hizli yasam gerektiren, gezmeye olanak ta-
niyan ve fiziki ¢aba isteyen bu meslek gruplarini
bayanlarin tercih etmemesini toplumsal cinsiyet ve
fiziksel olanaklar (Grint, 1998) agisindan degerlen-

dirilmesi farkliligin nedenini bulma konusunda fi-
kir verecektir. Diger yandan bayanlarm meslekileri
agisindan tercih ettikleri meslek gruplary; egitmen-
lik, bankacilik, insan kaynaklar ve halkla iliskiler
boliimleri olarak siralanabilir. Fiziksel cabanin dii-
siik zihinsel ¢abanin yiiksek oldugu bu alanlarda
saygin bulunmaktadir.

Ogrencilerin siniflarina gére yapilan testte ise
yine bazi meslek gruplarinda anlaml farkliliklar
ortaya c¢ikmistir. Siniflara gore irdelenmesinde-
ki amag; 0grencilerin staja gitme, sektdrii tanima
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Tablo 5. Mesleklerin siiflara gore tercih edilme durumu

Meslek Alanlari Sinif N (X) S.S F P
1 Seyahat Acentesi 1 83 3.4458 1.0621 4.956 0.002
2 67 3.6269 1.0708
3 68 4.0588 .8790
4 57 3.7895 .9587
2 Hediyelik Esya Isl 1 83 2.1687 1.1457 3.737 0.012
2 67 2.4328 1.0331
3 68 2.1765 1.0066
4 57 1.8070 9149
3 Spor sl 1 83 3.7711 1.2329 3.756 0.011
2 67 3.3582 1.2395
3 68 3.4265 1.2733
4 57 3.0526 1.3419
4 Bankacilik 1 83 3.8795 1.2137 2.784 0.041
2 67 3.3134 1.3507
3 68 3.4706 1.1904
4 57 3.4561 1.3896
5 Kamu Kuruluslari 1 83 3.6071 1.1409 2.642 0.050
2 67 3.1045 1.3042
3 68 3.5882 1.1748
4 57 3.3158 1.3648
6 Ulastirma Isl 1 83 3.3735 1.1230 3.173 0.025
2 67 2.8358 1.2010
3 68 2.9118 1.1811
4 57 2.9825 1.2463
7 Kat Hizmetleri Bolimi 1 83 2.1463 19953 3.742 0.012
2 67 1.9697 .9441
3 68 1.7015 .6966
4 57 1.7719 .8455
8 Satis Pazarlama Bolimi 1 83 3.2927 1.1165 3.915 0.009
2 67 3.5758 1.1905
3 68 3.7313 1.0384
4 57 3.9123 1.0902
9 Seyahat Acentesi 1 83 3.4458 1.2519 4.029 0.008
Satis Pazarlama BolUmuU 2 67 3.5970 1.2439
3 68 3.9851 9292
4 57 3.9649 .9994
10 Karayolu Ulagim sl 1 83 2.5366 1.2191 3.342 0.020
2 67 2.1194 .9927
3 68 2.1471 .9814
4 57 2.0357 .9335
11 Kendi Spor isl. 1 83 3.8193 1.2702 3.219 0.023
2 67 3.4030 1.3034
3 68 3.3881 1.2905
4 57 3.1607 1.3318

P<0,05

olanag1 ve mesleki bilgi diizeylerindeki farklara
bagl olarak degisik beklentiler bulmaktir.( Buna
gore, birinci siiftan dordiincii sinifa kadar mesleki
tercihlerindeki degisim ya da gelisim ara simiflar-
da uygun yonelimler olmadigindan diizgiin bir
dagilim gostermemekle birlikte smiflar arasinda
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.)

Ugiincii sinif dgrencilerinin seyahat acentesinde
calisma istekleri digerlerine gore en {iist diizey-
dedir. Hediyelik esya isletmesini ikinci simniflar
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digerlerine gore daha ¢ok tercih etmislerdir. Spor
isletmelerini, kamu kuruluslarini, ulastirma islet-
melerini, kat hizmetlerini ve bankacilik sektoriinii
ise en ¢ok birinci siniflar tercih etmektedir. Satis
pazarlama ve seyahat acentesini {igiincii ve dor-
diincii siuflar birinci ve ikinci siniflara gore daha
¢ok tercih etmektedirler. Siniflara gore yapilan test-
te anlaml farklilig1 ortaya ¢ikaran 6énemli grubun
birinci siniflar oldugu goriilmektedir. Birinci sinif
Ogrencileri baz1 meslek gruplarinda ortalamanin



Hiirriyet Cimen

Tablo 6. Mesleklerin sporcu lisansi olup olmamasina gore tercih edilme durumu

Spor Lisansi N (X) S.S t P

1 Konaklama Isl. var 86 3.3837 1.1185 2.454 0.015
yok 189 3.0212 1.1437

2 Yiyecek- icecek Isl. var 86 2.9070 1.2427 3.178 0.002
yok 189 2.4339 1.0974

3 Eglence Isl. var 86 3.4651 1.2714 2.454 0.015
yok 189 3.0582 1.2765

4 Spor isl var 86 3.8256 1.1499 3.450 0.001
yok 189 3.2593 1.3093

5 Kamu kuruluglari var 86 3.1628 1.3183 -2.322 0.021
yok 190 3.5368 1.2024

6 Kendine Ait Marina Isl. var 85 3.5882 1.3653 2.099 0.037
yok 188 3.2234 1.3135

7 Kendine Ait Spor Isl. var 85 3.8941 1.2152 3.617 0.000
yok 188 3.2872 1.3132

b<0'02

tizerinde olumlu bazilarinda ortalamanin altinda
olumsuz katilimla anlamli farka neden olmuslar-
dir. Arastirma bulgularina gore, siniflar arasinda
anlamli fark, birinci siif 6grencilerinin sektorii
yeterince tanimadiklari, ilk yil aldiklar1 mesleki
egitimin mesleki tercihlerinin olgunlagsmasinda
yetersiz kalmasina bagli olabilir. Diger bir deyisle,
ogrencilerin konuyu nesnel degil, 6znel dlctitlerle
degerlendirmis olabilecekleri tahmin edilmektedir.

Ust sinif 6grencilerinin mesleki beklentilerinde
genel olarak one ¢ikan egilim, zihinsel ¢abanin
yliksek, mesleki bilgi ve uzmanlasma gerektiren
ve kismen bagimsiz ¢alisma olanagi bulunan mes-
leklerin tercih edilmesi bigimindedir. Belirlenen
bu egilim dikkate alindiginda, yiiksekokullarda
verilen egitimin amacina uygunlugunun gozden
gecirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Bu kapsamda
insan iligkileri, bireysel ve ekip ¢alismasima uygun
yeteneklerin ve kisisel gelisimin desteklenmesi
amacini tasiyan etkinlikler veya derslerini prog-
ramlarda yer almasi diistiniilmelidir.

SONUG

Turizm igletmeciligi ve otelcilik egitimi almakta
olan &grencilere yonelik yapilan bu ¢alismada ele
edilen bulgular, 6grencilerin mesleki beklentileri-
ni ve ilgi alanlarini yansitmaktadir. Arastirmanin
amacia uygun olarak Ogrencilerin tercihlerini
neye gore yaptiklar: degil hangi mesleklere yonelik
yaptig1 arastirilmistir.

Aragtirmanin sonucuna gore turizm alaninda H,
“Turizm lisans 6grencilerin mesleki yonelimlerin-
de demografik verilere gore fark vardir” desteklen-

mektedir. Turizm alaninda 6grencilerin genel ola-
rak benimsedigi mesleklerin kendi islerini yapma
istekleri bagimsiz calisma, saygi goren, belirli dii-
zeyde bilgi gerektiren, giivencesi yiiksek ve diisiin-
sel yonii yiiksek rahat isleri tercih ettikleri goriil-
mektedir. Bunun yaninda arastirmanin denencesi
demografik verilerin meslek tercihlerinde etkinligi
bazi mesleklerde cinsiyet, sinif ve spor ilgilerine
gore fark ortaya gikmistir. Isin fiziki zorluklars, is
hakkinda toplumsal yargilar ve bireyin ilgi alanma
gore bu farklarin ¢ikmasi turizm alaninda meslek
gesitliliginin yiiksek olmasi ve bu mesleklerin bir-
birinden oldukga farkli 6zellikler gostermesi ile
iligkili olabilmektedir.

Bircok meslek grubunda oldugu gibi turizmde
de demografik ozelliklere gére meslek segciminde
farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Bilimsel yazina go-
re bu farklarin ¢ikmasi beklenmektedir. Ancak,
arastirmanin onemli bulgusu sayilabilecek husus
hangi meslekleri hangi 6zelliklere sahip bireylerin
yogunlastigini gdstermesidir. Ogrencileri cinsiyet,
sektorel bilgi ve tecriibenin artis1 ve profesyonel
sporla ilgilenme ile meslek segimleri farklilik gos-
termektedir. Bu sonuglarla 6grencilerin ilgi alanlari
egiticiler ve 6grencilerce pekistirilecek ve tercihleri
yoniinde mesleki gelisime yonlendirilebilecektir.

Bu calisma tilke genelinde gerceklestirildigi tak-
dirde, turizm egitimi almakta olan Ogrencilerin
mezuniyet sonrasi tercih ettikleri alanlarla ilgi-
li 6nemli bir veri elde edilmis olacaktir. Boylece
mesleklerin tercih edilme nedenleri arastirilarak
egitimli bireyleri ilgi gostermedikleri mesleklere
yoneltmemek ya da ilgi gormeyen mesleklerin
olumsuzluklarini ortadan kaldirmak yoluna gidil-
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melidir. Boylelikle isinde istekli ¢alisan ve tatmine
ulasmus bireyler; turistin, isverenin, kamunun bek-
lentilerini karsilamaya yonelik daha basarili sonug-
lar alinacaktir.

Bu arastirmay1 destekleyecek ¢alismalar iki alanda
gelistirilebilir. Birincisi bu ¢alismanin tiim turizm
egitimi alan 0grencilere uygulanmasi ile genelle-
nebilir bir sonug alinmasi, ikincisi kisilerin meslek
tercihlerini yaparken 6ne ¢ikan mesleklerde birey-
sel, toplumsal ve is ortamina bagh etkenlerin belir-
lenmesi olabilir.
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