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GlinimUzde; uygun turizm potansiyele sahip birgok lkenin ekonomik blyiime-kalkinmalari igin gerekli olan déviz girdisini saglamak,
istihdam olanaklarini, pazar payini ve ulusal gelirini arttirmak amaciyla uluslararasi turizm piyasasinda birbirleri ile kiyasiya bir rekabet
icinde olduklari gériilmektedir. Calismanin 6ncelikli amaci, Tlrkiye'de turizm sektorii agisindan Akdeniz Bélgesi igindeki karsilastirmali
rekabet guiclini belirleyen faktérlerin neler olabilecegdinin belirlenmesidir. Bu amacla, Tirkiye geneli igin 6rnek segilen Mugla bélgesin-
de, Temmuz-Agustos 2004 dénemi gelen toplam 881 yabanci turist ile konaklama igletmeleri, seyahat acenteleri ve tur rehberlerinden
olusan 429 sektdr temsilcisine yonelik bir arastirma yapilmistir. Yapilan arastirma, Tirkiye'nin Akdeniz bélgesindeki en yakin rakiple-
rinin; Ispanya, Yunanistan, italya, Fransa ve Kibris oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin uluslararasi turizm sektd-
rindeki rekabet giictint en olumlu etkileyen faktériin konukseverlik ve en olumsuz etkileyen faktériin ise uzaklik oldugu gérilmustur.
Calismanin sonucunda, arastirma bulgulari 1s1ginda, teoriye ve sektor temsilcilerine yinelik nerilere de yer veriimektedir.

Anahtar sézclikler: Uluslararasi turizm, rekabet, rekabet glicti, Mugla, Turkiye.

ABSTRACT

Today, many countries with the appropriate tourism potential are seen to have a cutthroat competition in order to obtain the neces-
sary foreign exchange, job opportunities, improve the market share and the national income for economic improvement-develop-
ment. The prior objective of this study is to determine possible factors, which mark out Turkey’s comparative competition power in
the Mediterranean Area from the point of tourism. To serve this objective, a research was made in the sample area of Mugla in the
July-August 2004 period, including 881 foreign tourists, and a total of 429 sector representatives from accommodation establish-
ments, travel agencies and tour guides. The research displays that Turkey’s closest competitors in the Mediterranean Area are Spain,
Greece, ltaly, France and Cyprus. Nonetheless, it is seen that the most positive factor that affects the competition power of Turkey in
the international tourism sector is hospitality and the most negative one is distance. At the end of the study, according to the findings,
suggestions to theory and to representatives of the sector are mentioned.

Keywords: International tourism, competitiveness, competitiveness advantage, Mugla, Turkey.

GiRIiS

Turizm, her gegen giin biiyiik gelisme gosteren bir
hizmet sektoriidiir. Turizmin 21.ytizyilin en biiyiik
sektorii olacagl konusunda sdylemler devam et-
mektedir (Giles ve Perry 1998). Bugtiin gelinen nokta-
da; turizm hareketleri artik, yiiksek gelir grubuna
hitap eden, bos zamani ve geliri olan aristokrat
gruba yonelik bir faaliyet olmaktan ¢ikmistir (Din-
cer 1993). 2003 y1li rakamlariyla, Diinya niifusunun
yaklasik %10'nu olusturan 691 milyon kisi turizm
faaliyetine katilirken, turizm gelirleri de 523 milyar
ABD Dolar1 olmustur (www.world-tourism.org).
Diinya Turizm Orgiitii'ne (DTO) gore, bu rakamla-
rin 2020 yilinda sirasiyla 1,6 milyar kisi ve 2 trilyon
Dolar (Cho 2003), 2050 yilinda ise 2 milyar kisi ve
2,1 trilyon Dolar olmas: éngoriilmektedir. Bunun-
la birlikte, yine 2050 y1linda, diinya genelindeki ig
ve dis turizm gelirlerinin toplam olarak 24,2 tril-
yon Dolara ulasacagi beklenmektedir (Pizam 1999).

Diinya Turizm ve Seyahat Konseyi (DTSK), 2006
yilinda turizm gelirinin %50 artarak 7,1 Trilyon
Dolara ulasacagini ve gelecek on yil iginde turizm
gelirinin Diinya GSMH'nin %11,5’i ve isgiicliniin
de %11,1'ne esit olacagini dngdrmektedir (Crouch
ve Ritchie 1999). Boylesine hizla biiyiiyen turizm
sektoriinde, Diinya tilkelerinin paylarmi arttirma
cabalarina girmeleri turizm rekabetini dogurmus
ve yeni arastirma ve calismalara yon vermistir.
Bundan dolayidir ki, bir¢ok turizm tilkesi, 6zellikle
kalkinma ve biiyiimeleri i¢in zorunlu olan déviz
girdisini saglamak, yeni is sahalar1 agmak, ulusal
gelirlerini arttirmak amaciyla uluslararasi turizm
pazarindan pay almak i¢in rekabet i¢indedirler.
Rekabet ile ilgili yapilan ¢alismalarin, genelde mal
ve imalat sektorlerindeki firmalarm ihracattaki basari-
larin1 6l¢gmeye odaklandiklari, turizmi de kapsaya-
cak sekilde hizmet sektoriine yonelik ¢ok fazla bir
arastirmanin bulunmadig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte giintimiizde, endiistrilesmis iilkelerde hiz-
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met sektoriiniin giderek agirlik kazanmasi ve tilke
ekonomilerinin %60-70’ini olusturmasi, rekabet ve
rekabet giiciine iliskin ¢alismalarin bu alanlarda da
yayginlasmasini saglamistir. Ciinkii, hem hizmet
sektorii ve hem de turizm bolgelerindeki rekabet
konusu ile ilgili bilinenler sinirh sayidadir.

Calismanin 6ncelikli amaci, Tiirkiye'de turizm sektorii
acisindan Akdeniz Bolgesi i¢indeki karsilastirmali
rekabet giiciinii belirleyen faktorlerin neler olabi-
lecegini ortaya koymaktr. Ikinci amag ise, turizm
bolgelerindeki rekabet ve rekabet giicii hakkinda
cok fazla bilgi ve ampirik testi yapilmig calisma
olmamasindan kaynaklanan eksikliktir. Literatiire
bakildiginda, destinasyon rekabeti konusunda teorik/
analitik bir takim ¢alismalar olmasina karsin, ko-
nunun ampirik olarak yeterli sekilde test edilmedi-
gi goriilmektedir. Boylece arastirma kapsaminda,
Tirkiye'nin uluslararas: turizm sektoriindeki re-
kabet giiciiniin ortaya konulabilmesi i¢in tilkenin
en yakin rakibi olan Akdeniz bolgesindeki 11 iilke
(Fas, Fransa, Kibris, 1spanya, 1talya, Malta, Misir, Por-
tekiz, Tunus, Yugoslavya ve Yunanistan) ¢alismaya
dahil edilmistir. Bunun nedeni, Tiirkiye'nin de igin-
de yer aldig1 Akdeniz bolgesinin, bugiin diinya tu-
rizminden %31.6 oraninda bir pay almasidir (turist
sayist agisindan). S6z konusu bu iilkelerin secilme
nedeni de; Tiirkiye'nin turizm sektoriindeki en bii-
yiik rakipleri olmasindan kaynaklanmaktadir. Da-
ha agik bir deyisle, Tiirkiye'nin turizm alanindaki
en gliclii rakipleri Akdeniz {ilkeleridir. Daha 6nce-
ki aragtirma sonuglar: da bunu dogrular nitelikte-
dir (Kozak ve Rimmington 1999; Kozak 2004).

Akdeniz bolgesinde 2003 y1l1 itibariyle pazar pa-
y1 en yliksek olan tilke, %34,1 ile Fransa’dir. Bunu
sirasiyla; Ispanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye izle-
mektedir. Tiirkiye, %6,0'lik pazar pay ile Akde-
niz'deki beginci biiyiik tilke durumundadir. Ayrica,
DTO'niin 2010 ve 2020 yilina gére yapmis oldugu
ongoriiler, Tiirkiye'nin Yugoslavya ve Misir'in ar-
dindan %5,5’lik yillik biiytime hiziyla bolgede en
hizli gelisen {iglincti iilke olacagini gostermektedir.
Benzer sekilde; 2020 yilina gore yapilan projeksi-
yonlarda, Tiirkiye %7,8'lik pazar pay1 ve 27 milyon
ziyaretci sayisi ile Akdeniz bolgesindeki dordiincii
biiyiik destinasyon olma yolundadir. Boylece; Tiir-
kiye’nin bolgede pazar payz1 ile ziyaretci sayisini ve
sonugcta turizm gelirini arttirabilmesi; rekabet gii-
clinii olusturan faktorleri iyi analiz etmesine ve uy-
gun politika ve stratejiler gelistirmesine ve bunlar1
¢ok hizli bir sekilde uygulayabilmesine baghdair.
Turizm sektoriiniin rekabet giicliniin ve iistiinliik-
lerinin neler olabileceginin ortaya konulmasi, bu
sektorden biiyiik beklenti icerisinde olan Tiirkiye
ekonomisi i¢in ¢ok 6nemli bir noktadir.
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LITERATUR TARAMASI

Rekabet ve rekabet giicii konusunda, tam ve mii-
kemmel bir igerige sahip, herkesin iizerinde fikir
birligine vardig1 bir tanima ulasmak olanakli degil-
dir. Bunun nedeni, ¢ok sayidaki iilke ve firmanin
Ozelliklerini biittinlestirmenin ve bazilarmi ayirt
etmenin neredeyse olanaksiz olmasi ve rekabetin
degisik disiplinlerden olugan yapisidir. S6yle ki;
rekabetin kendisi, karsilastirmal: tistiinliiklerle bir-
likte fiyat rekabeti perspektifi, strateji ve yonetim
perspektifi, tarihi ve sosyo-kiiltiirel perspektif gibi
farkli disiplinleri kapsayan bir kavramdir (Man,
Lau ve Chan 2002). Turizme 6zgii bir rekabet tani-
mi1 ve modeli gelistirilmesinin nedeni ise, gelenek-
sel mal ve hizmetlerin iretimi ile turizm tirtiniiniin
tretimi arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Be-
lirli bir imalat tiriiniin tersine, turizm bolgelerinde-
ki rekabet, gidilen yerdeki tiim deneyimlerin birle-
simi baglaminda (Vanhove 2005), bireysel {iriin ve
hizmet sunan; ugak sirketleri, deniz yollari, tren,
kiralik araba sirketleri, seyahat pazarlamacilari ile
sorunlara ¢are bulan kisiler, pansiyonlar, restoran-
lar ve toplant1 merkezleri gibi kimi biiyiik kimi kii-
ciik is kollarindan olusan 41 degisik sektorii iceren
bir yapiya sahiptir (Lundberg vd. 1995).

Turizm sektoriinde, kiiresellesmenin etkisi yiiziin-
den rekabet, uluslar ve firmalar arasi rekabetten des-
tinasyonlar arasi rekabete kadar degisiklik gostere-
bilir. Ancak, destinasyon rekabetinin belirleyenleri-
ne iligkin 6zel bir takim faktorler bulunmamakta-
dir. Turizm rekabeti (destination competitiveness);
doviz kuru hareketlerinin bir araya gelmesiyle olusan
fiyat farkliliklari, turizm sektoriiniin gesitli bilesen-
lerinin verimlilik diizeyleri ve bir bdlgenin gekici-
ligini etkileyen niteliksel faktorleri kapsayan genel
bir kavramdir (Dwyer, Forsyth ve Rao 2002).

Literatiire bakildiginda (Goodrich 1977; Haathi
ve Yavas 1983; Heath ve Wall 1992; Kozak ve Rim-
mington 1999), bugiine kadar turizmde rekabet
alaninda yapilan en kapsamli ¢alismanin Ritchie
ve Crouch’a ait oldugu goriilmektedir. Rekabet ol-
gusunu; lilke, endiistri, {iriin ve isletmeler bazinda
turizm destinasyonuna uygulamislardir. Ritchie ve
Crouch’a (2003) gore, bir turizm bolgesinin yerle-
siklerine yiiksek bir hayat standardi saglayan im-
kanlar, o yerin rekabet giicii olarak ifade edilmek-
tedir. Uzun donemde en rekabetci destinasyon,
vatandaglarina en iyi olanaklar1 saglayandir. Tabii
bu rekabet giiciiniin elde edilebilmesinin, destinas-
yonun gelisimini siirdiiriilebilir temellere oturtma-
s1 gerektigini de belirtmektedirler.

Konuyla ilgili olarak literatiirde yer alan diger
tanimlar ise sunlardir: Turizm rekabeti, “bir desti-
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nasyonun rakiplerine karsi pazar payini koruyan
kaynaklarin devamliligini saglayacak sekilde kat-
ma degerli tirtinler olusturmasi kabiliyeti” olarak
tanimlanmaktadir (Hassan 2000). Bir bagka tanima
gore turizm rekabeti, “bir destinasyonun piyasa pa-
yin1 ve giiclinii siirdiirmesi, korumasi ve zamanla
onu gelistirmesidir” (d"Hauteserre’e 2000). Mihalic
(2000); destinasyon rekabetini, sosyal ve kiiltiirel
cevrelerde oldugu gibi turizm bilesenlerini dogal
ve insan yapimi olarak ayirdigi ¢evresel bir bakis
agistyla tanimlamaktadir.

Diger bir tanimda destinasyon rekabeti, “bir plan-
lama baglaminda destinasyonlarin rekabet etmede-
ki farkli 6zelliklerinin kiyaslanmasi ve sistematik
analizini yapan method ve destinasyon degerlen-
dirme teknikleri” olarak agiklanmaktadir (Pearce
1997). Poon’a (2002) gore ise; destinasyon rekabeti,
siirekli yenilik ve siirekli bir degisim olarak deger-
lendirilmektedir. Destinasyonlarin rekabet giicii
elde edebilmeleri icin takip etmeleri gereken dort
temel prensip oldugu vurgulanmaktadir. Bunlar;
cevrenin birinci 6ncelikli politika olmasi, turizmin
oncti sektor olmasi, pazar yerindeki dagitim kanal-
larinin giiglendirilmesi ve turizmde dinamik bir
0zel sektoriin varligidir. Go ve Govers (2000) ise,
turizm rekabetini, artan stratejik bir deger olarak,
turizm destinasyonunun biitiinlestirilmis kalite yo-
netimindeki basar1 gibi diistinmektedirler.

Peattie ve Peattie (1996), satis gelistirme amaciyla
yapilan fiyat kaynakli promosyon faaliyetlerinin
turizm rekabetinde onemli bir unsur olacagini dii-
stinmekte ve rekabeti bu baglamda ele almaktadirlar.
Prideaux (2000) da, destinasyon rekabetini, turist
gonderen ve kabul eden iilkeler arasindaki cift
yanli turizm akisinin analiziyle agiklar ve ulasimin
turizm rekabeti agisindan énemine deginir. Enrigth
ve Newton'un (2004) destinasyon rekabetini am-
pirik agidan 6l¢meye calistiklar: ¢calismada, Hong
Kong'un diger rakip on turizm destinasyonu ara-
sindaki rekabetgi glicliniin, hem turistik ¢ekicilik
faktorleri bazinda ve hem de igletme faktorleri ba-
zinda bir karsilastirilmasi yapilmistir. S6z konusu
bu calisma, destinasyon rekabetinin ampirik testi-
nin kapsaml olarak ortaya konulmasindan dolay1
onemlidir.

Kisaca, destinasyon rekabeti son olarak su se-
kilde tanimlanabilir: “Bir destinasyonun, miisteriyi
(turisti) azami ol¢ciide memnun edecek turizm iiriinii-
nii diger destinasyonlardan daha farkli, kaliteli ve iyi
sunabilmesi ve bunu siirdiirebilmesidir” (Bahar 2005).
Sonugcta boyle bir tanim, her bir destinasyonun
performansinin digerleri ile saglikli bir ortamda
karsilastirilmasini gerektirecektir. Diger yandan,

saglikli bir performans analizi sadece turistler (tu-
rizm talebi) ile sinirli olmay1p, kendilerine hizmet
sunanlarin da (turizm arzi) goriislerinin alinmasi
yararli olacaktir. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsa-
minda, her iki grubun diistinceleri de ele alinmaya
calisilmaktadir.

Turizm Sektoriinde Rekabet Giiciinii Etkileyen
Faktorler

II. Diinya Savasi'ndan sonra hizla biiytliyen ve Diin-
yanin en biiyiik {i¢ hizmet sektdriinden biri duru-
munda olan turizm sektoriinde, tilkelerin paylarmi
arttirma g¢abalari1 turizm rekabetini dogurmakta ve
yeni destinasyonlar ile tiriinlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir (Crouch ve Ritchie 1999). Giinii-
miizde turizm, bir sektor olarak uygun potansiyele
sahip iilkelerin ekonomilerine 6nemli katkida bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, bir¢ok tilke ekonomik
biiylime ve kalkinmalari igin gerekli olan doviz
girdisini saglamak, yeni istihdam olanaklari olus-
turmak, pazar payim ve milli gelirini arttirmak
amaciyla uluslararasi turizm piyasasinda birbirleri
ile rekabet igindedirler.

Diinya genelinde degisen ekonomik, siyasi, kiiltii-
rel ve toplumsal kosullarin etkisi ile tilke ekonomi-
leri ve bu ekonomileri olusturan firma/isletmelerin
varliklarin stirdiirebilmeleri, rekabet edebilirlikle-
rine baglhdir. Artan bu kiiresel rekabet ortaminda
her sektorde oldugu gibi turizm sektoriindeki islet-
melerin; esneklik, cabuk tepki verebilme ve degisen
kosullara hizli uyum saglama konusunda gerekli
onlemleri almalar1 gerekmektedir. Buradan hare-
ketle; turizm sektoriinde yer alan konaklama, seya-
hat ve yiyecek-igecek isletmeleri; rekabetin gittikce
artt1gl, kiiresellesmenin ve teknolojik yeniliklerin
¢ok hizli yasandigi bu degismeler ve gelismeler
karsisinda kar elde etmek ve mevcut pazar paylari-
n1 kaybetmemek icin, rekabetci giiclerini iyi analiz
ederek, buna uygun politika ve stratejiler gelistir-
mek zorundadirlar.

Rekabet ve rekabet giicii kavramlarmin dinamik
bir yap1 icermesi, ekonominin diger sektorlerinde
de, onun standart bir 6l¢iim yonteminin bulunma-
sini1 gliglestirmektedir. Bunun en biiyiik nedeni ise;
rekabet gliciiniin 6lciilebilmesinde kullanilabilecek
faktorlerin ¢ok fazla sayida olmasi ve her birinin
farkl sekil ve durumlarda ve agirlikta rekabeti et-
kilemesidir (Dogan 2000). Bununla birlikte, ekono-
minin diger sektorlerinde rekabet giicii dl¢iimiinde
kullanilan en yaygin araglarin; reel kurlar, enflas-
yon, ticretler, maliyetler, isgticii verimliligi, karlilik,
yatirimlar, igsizlik, nitelikli isgiicii, arastirma ge-
listirme faaliyetleri, ihracat paylari, ihracat/ithalat
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orany, ithalat niifuz orani, tesvikler, bilgi teknolojisi
kullanimi, organizasyon ve yonetim yapisy, fiyat-
maliyet marji, sektor igi ticaret ile yenilik¢ilik ve
yaraticilik faktorleri oldugu bilinmektedir (Demir
ve Coban 1996; Dogan 2000; Kotan 2002).

Turizm sektorii agisindan genel bir degerlendir-
me yapildiginda ise, destinasyon rekabeti ile ilis-
kilendirilebilecek ¢ok fazla sayida ve birbirleriyle
baglantili faktér bulunmaktadir. Bunlar, beseri
sermaye ve egitimin rolii; bilisim teknolojileri ve
teknolojik gelisme; turizmin arz ve talep kosullars;
yatirim, tesvik ve mali diizenlemeler; ziyaretci sa-
yisy; turizm gelirleri; turist harcamalary; nispi doviz
kurlari; uzaklik; reklam-tanitim ile dogal kaynakla-
rin sayisi gibi objektif olarak Slgiilebilen niceliksel
faktorlerdir. Bir de; stirdiiriilebilir turizm ve cevre,
hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti, verimlilik
ve kaynaklarin etkin kullanimu, turistik iiriin gesit-
lendirmesi, destinasyon imaji, turizm pazarlama
ve rekabet stratejisi, devlet ve biirokrasi, kiiltiirel
ve tarihi miras zenginligi ile dogal gevre gibi 6znel
(sibjektif) olarak Olctiilebilen niteliksel faktorler yer
almaktadir (Bahar ve Kozak 2005). Ziyaretgilerin
algilamasina dayanan ve boylece de 6znel olarak
ifade edilen niteliksel faktorlerin, 6l¢lilmesi ve karsi-
lastirma yapilmasi oldukga zordur. Destinasyonun
rekabet giicii; bireysel, bolgesel, iilkesel, niceliksel
ve niteliksel olmak {izere ¢ok farkli ve birbiri ile et-
kilesim halinde olan karmasik yapidaki faktorlerin
etkisi altindadir. Destinasyonun rekabet giicii elde
edebilmesi icin; bireysel, iilkesel-bolgesel, nicelik-
sel ve niteliksel rekabet giicii faktorlerinin aym
anda, bir biitiin ve uyum i¢inde faaliyet gostermesi
gerekmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Tiirkiye'nin uluslararasi turizm sektoriindeki reka-
bet giictiniin belirlenmeye calisildig1 bu ¢alismada;
arastirma tiirii ve veri toplama yontemi, kapali
uclu soru formuna dayali bir alan arastirmasidir.
Dolayisiyla, oncelikli olarak soru formlarinin ha-
zirlanmasi, bolge secimi ile verilerin toplanmasi ve
analizi konularinda ¢ok kisa bir bilginin verilmesi,
konunun daha iyi bir sekilde anlagilabilmesine yar-
dima olacaktir.

Anket Formlarinin Hazirlanmasi

Oncelikle, aragtirma konusu ile ilgili olarak ayrinti-
I1 bir literatiir taramasi yapilmis ve ulusal diizeyde
konuyla ilgili yeterli arastirma olmamasi, arastir-
may1 tamamiyla uluslararas: literatiirde bulunan
kaynaklara yoneltmistir. Bu nedenle, ilgili litera-
tiirden bu ve buna benzer az sayidaki degisik aras-
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tirmalardan (Kozak 2000; Yoon 2002; Dwyer 2003;
Kim 2003) ve baz1 6gretim elemanlarinin arastirma
deneyimlerinden yararlanilarak, yogun bir ¢alis-
manin sonucu anket formlarma Mayis 2004 itiba-
riyle son sekli verilmistir.

Daha o6nce de vurgulandigr gibi arastirmanin 6n-
celikli amacy; Tiirkiye'nin turizm agisindan Ak-
deniz iilkeleri arasindaki rekabet giicliniin analiz
edilmesi ve rekabet giiciinii etkileyen faktorlerin
nelerden olustugunun belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle, Tiirkiye'ye gelen yabanci
turistlerin {ilke hakkindaki goriislerini belirlemek
ve dolayisiyla calismaya gerekli olan verileri el-
de etmek igin yabanci turist anketi gelistirilmistir.
Yabanci turist anket formunun gelistirilmesinde,
Kozak (2004) tarafindan gergeklestirilen bir arastir-
mada kullanilan soru formu 6rnek alinmistir. Ko-
zak calismasinda, Tiirkiye'nin diger iilkelere gore
rekabet durumunu belirleyen faktorleri acik uglu
gelistirdigi bir soru formu ile 6l¢meye calisirken,
bu calismada soru formu daha da gelistirilerek
kapali uglu bir formata doniistiiriilmiistiir. Yabanci
turistlere yonelik hazirlanan anket formu; “Akde-
niz Ulkelerine Ziyaret Durumunuz”, “Tiirkiye'nin
Rekabet Diizeyini Nasil Gortiyorsunuz?”, “Tekrar
Ziyaretiniz”, “Tiirkiye’deki Tatiliniz ve Kigisel Bil-
giler” ile “Soylemek Istedikleriniz” baslkl toplam
bes ayr1 boliim ve yirmi bir sorudan olusmaktadir.
Bu kapsamda; turistlere daha nce Akdeniz'de git-
mis oldugu on bir iilkeden istedigi birini se¢mesi
ve Tiirkiye’yi rekabet giiciinii etkiledigi diisiinii-
len 23 degisik degisken agisindan Likert 6lgegine
(5=¢ok daha iyi; 1=¢cok daha kotii) gore kiyaslamasi
istenmistir.

Yukarida belirtilen bu amaca paralel olarak sek-
tor temsilcilerinden konaklama igletmeleri ile seya-
hat acenteleri ve tur rehberlerine de ayr1 ayr1 an-
ketler uygulanarak konuyla ilgili goriis ve dnerileri
alinmaya c¢alisilmistir. Biitlin bu dort grup anket
iginde; iilkenin Akdeniz’deki bir iilke ile kiyaslan-
masi ve sonugcta rekabet giiclinii etkiledigi diistinii-
len faktorlerin belirlenmesine yonelik sorular ayni-
dir. Bunun nedeni ise, hem turistlerin ve hem de
sektor temsilcilerinin konu ile ilgili diigiincelerinin
benzer olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir.

Turizm talebinin en 6nemli ayagini olusturan yabanci
turistlerin konu ile ilgili goriisleri esas olmasina karsin,
tilkedeki sektor temsilcilerinin konu hakkindaki goriis-
lerinin de alinmasinin, ¢alismaya biiyiik katki sag-
layacag1 ongoriilmektedir. Ciinkii; her iki grubun
diistince ve egilimlerinin karsilagtirilmasi, arastirmanin
sonucu ile ilgili daha dogru yargi ya da tespitlerin
ortaya konulmasia yardimci olacaktir. Sektor tem-
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silcilerine uygulanan anket formlar1 da; “Akdeniz
Ulkelerine Ziyaret Durumunuz”, “Tiirkiye'nin Re-
kabet Diizeyi”, “Kisisel Bilgiler” ve “Diger Gortis-
ler” olmak tizere toplam dort béliimden olusmak-
tadir. Sektor temsilcilerine uygulanan anketlerle
benzer sekilde; Tiirkiye'nin, Akdeniz bolgesindeki
diger rakipleri ile belirlenen 23 degiskene gore re-
kabet giiciiniin kiyaslanmasi hedeflenmektedir.

Arastirma kapsaminda bilisim teknolojileri ve
teknolojik gelisme faktorii, hem turist ve hem de
yerli isletmeci anketinde yer alan iki soru ile 6l-
ciilmiigtiir. Bunlar, Tiirkiye’deki telekomiinikasyon
aginin kalitesi ile bankacilik hizmetinin kalitesidir.
Turizmin arz kosullar: faktorii; Tiirkiye'deki konuk-
severlik, hijyen ve temizligin kalitesi, yiyecek ve ice-
cek kalitesi, konaklama tesislerinin kalite ve stan-
dardi, gece yasantisi ve eglence olanaklari, sportif
faaliyetler, aligveris imkani, saglik hizmetlerinin
kalitesi, cocuklara saglanan hizmetin kalite ve stan-
dardjs, yerel ulasim ag1 ve hizmetindeki kalite, ha-
vaalanlarinin kalitesi ile kiiltiirel ve tarihi zenginli-
gin ¢ekiciligi seklindeki on ti¢ soru ile dl¢tilmiistiir.
Bu faktor ayrica, turist anketinin son ve agik uglu
sorusu olan “Bir turizm destinasyonu olarak, Tiir-
kiye hakkindaki diisiinceleriniz nedir?” sorusu
kapsaminda da bir degerlendirmeye alinmistir.

Turizmin talep kosullar1 faktori; turist ve yerli islet-
me anketlerinin dordiincii sorusu iginde yer alan
ve “Tiirkiye'ye olan uzaklik ile Tiirkiye’deki tanitim
ve reklam politikalarinin etkinligi” seklinde soru-
lan iki ayr1 soru, turist ve yerli isletme anketinin
son ve agik uglu sorusu ve son olarak da yerli is-
letmeci anketinin besinci sorusu i¢inde yer alan ve
“dogal afetler ile savas ve teror olaylar1” kapsamin-
da degerlendirilmistir.

Stirdiiriilebilir turizm ve ¢evre faktori ise, turist
ve yerli isletme anketlerinin dérdiincii sorusu igin-
de yer alan ve “Tiirkiye’deki dogal gevrenin giizel-
ligi ile deniz ve kumsallarin kalitesi” seklinde soru-
lan iki ayr1 soru ile 6l¢lilmiistiir. Hizmet kalitesi ve
miisteri memnuniyeti faktorii ile ilgili bilgiler; tu-
rist ve yerli isletmeci anketlerinin dordiincii sorusu
iginde yer alan ve “Tiirkiye'deki hizmet kalitesi”
ile turist anketindeki “son ziyaretinizden mem-
nun musunuz?, gelecekte tekrar gelmeyi diisiiniir
miistiniiz?, es, dost ve akrabalariniza tavsiye eder
misiniz?” seklinde sorulan {i¢ ayr1 soru ile dlgtil-
mistiir. Turistik tirtin gesitlendirmesi faktorii ise,
turist ve yerli isletme anketlerinin doérdiincii soru-
su iginde yer alan ve “Tiirkiye'deki turistik iiriin ge-
sitliligi” seklinde sorulan tek soru ile degerlendiril-

mistir. Imaj ve yenilik faktorii, her iki grupta yer alan
“Tirkiye'nin genel anlamda ¢ekiciligi” seklinde
sorulan tek soru ile ve de turist anketinin agik uglu
sorusu kapsaminda degerlendirilmistir.

Turizm pazarlama stratejisi ve pazar pay1 faktorii
de, yerli isletme anketlerinin besinci sorusu icinde
yer alan ve “igletmenin bir pazarlama stratejisinin
olmas1” seklinde sorulan tek soru ve yerli igletme
anketinin ac¢ik uglu sorusu kapsaminda 6l¢tilmiis-
ttir. Devlet ve biirokrasi faktorii ise, yerli isletme
anketlerinin besinci sorusu iginde yer alan ve “dev-
let ve bilirokrasi” seklinde sorulan tek soru ile de-
gerlendirilmistir. Turizm rekabet stratejisi faktorti,
yerli isletme anketlerinin besinci sorusu i¢inde yer
alan ve “igletmenin bir rekabet stratejisinin olmas1”
seklinde sorulan tek soru ve yerli isletme anketinin
acik uglu sorusu kapsaminda olgiilmiistiir. Rekabet
gliciinii etkiledigi diistiniilen bir diger faktor ola-
rak, turist ve yerli isletme anketlerinin dordiincii
sorusu iginde yer alan ve “Tiirkiye’de miisterinin
odedigi paranin karsiligini almasi” seklinde soru-
lan tek soru kapsaminda degerlendirilmistir.

Hazirlanan anket sorularimin hedef kitle tarafindan
algilanma diizeyi; sorularin anlagihirligy; dogru ya-
nit verilip verilemediginin kontrolii ya da kelime-
lerde anlasilmayan bir durumun s6z konusu olup
olmadiginin test edilmesi; anketlerle ilgili kiiglik
olcekli bir pilot (6n test) uygulamanin yapilmasini
gerektirmektedir. Yapilan bu pilot uygulama saye-
sinde anketin; Oncelikle hedef kitle tarafindan an-
lasilabilirligi, uygulanabilirligi, etkinligi, geri do-
niislimii, siiresi, maliyeti gibi konularda genel bir
degerlendirme yapilarak, 6n bir bilgi elde edilmesi
saglanmis olacaktir (Bas 2001). Bu amacla, gelisti-
rilen turist anketlerinin pilot uygulamasi, Fethiye
bolgesindeki gesitli otel ve tatil kdylerinde bulunan
yabanci turistlere yonelik olarak ulus fark: gozetil-
meksizin 20 adet ve ayn1 sekilde, sektor temsilci-
lerine yonelik olarak Antalya bdlgesinde faaliyet-
lerini siirdiiren konaklama isletmeleri ile seyahat
acentelerine yildiz ve grup farki gozetmeksizin 20
adet olmak {izere toplam 40 adet anket 2004 y1liin
Haziran ay1 i¢inde dagitilarak test edilmistir. Pilot
calisma icin farkli bolgeler secgilmesinin nedeni,
veri toplama asamalarinda gerekli olan 6rneklem
sayisini diisiirmemek ve bir isletmeyi ikinci kez
ziyaret etmeyi engellemektir. Elde edilen pilot uy-
gulama sonuglari; soru formlari ile ilgili herhangi
bir sorunun olmadigini, sorularin hedef kitle tara-
findan rahatlikla anlasilabilir ve yanitlanabilir nite-
likte oldugunu gostermistir.
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Bolge Segimi

Calismaya Ornek teskil edecek arastirma bolgesi
olarak, Mugla ili geneli secilmistir. Bunun nedeni;
Mugla'nin Antalya ve Istanbul’dan sonra turistin
en ¢ok ziyaret ettigi il konumda olmasindan kay-
naklanmaktadir. 2003 y1l1 verilerine gore, Tiirkiye
genelinde Antalya 4,682,104 bin turistle birinci,
Istanbul 3,148,206 bin turistle ikinci ve Mugla
1,998,559 bin turistle {i¢lincii il konumundadir .
Bu amagla bolge; hem gecmisten gelen ve kayna-
ga dayal1 iiriin seklinde ifade edilen tarihi, dogal
ve kiiltiirel giizellikleri ile ve hem de turistlerin
yararlanmasi i¢in sonradan yapilmis olan altyaps,
konaklama tesisleri ve ulasim ag1 gibi kullanima
doniik triin arziyla, yabanci turistlerin goziinde
gezip-goriilebilecek 6nemli bir destinasyon gorii-
niimiindedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Yabanci turistlere yonelik anket ¢alismasi, 19-30 Tem-
muz 2004 tarihleri arasinda Bodrum-Milas ve 01-10
Agustos 2004 tarihleri arasinda da Dalaman Hava-
alaninda gerceklestirilmistir. Anketler; son yillarda
Mugla’ya en ok turist génderen Ingiltere, Alman-
ya, Hollanda ve BDT iilkelerinden gelen, pasaport
kontroliinii gegen ve kolayda drnekleme yontemi-
ne gore segilen turistlere, ucaga binmeden dnceki
1,5-2 saatlik bog zaman igerisinde elden dagitilip,
tekrar elden toplanmistir. Analize elverisli olan
toplam anket sayis1 881/dir. Ingilizler, arastirma
kapsaminda temsil edilen birinci grubu olusturmak-
tadir (%44,4). Bunu, sirasiyla Hollandal1 (%25,2) ve
Alman turistler (%17,8) izlemektedir. Orneklemin
milliyet dagilimina gore, en diisiik ulus ise %12,6
ile Ruslar’dur.

Konaklama isletmeleri, seyahat acenteleri ve tur
rehberlerine yonelik anketler ise, Mugla ilinin en
cok turist alan ve isletmelerin en yogun olarak fa-
aliyette bulunduklar:1 Fethiye, Marmaris, Bodrum
ve Ortaca ilgelerindeki gerekli tesis, kisi ve kurum-
lara elden dagitilip, tekrar elden toplanarak uygu-
lanmistir. Anketlerin uygulanmasina 2004 yilinin
Temmuz ay1 basinda baslanmis ve sonunda biti-
rilmistir. Mugla genelindeki toplam 1,497 isletme/
isletmeci i¢in yapilan hesaplamaya gore ¢ikan or-
neklem biiytikliigli sayis1 138'dir. Ancak; arastir-
manin orijinalligi, giivenilirligi ve daha gercekgi
sonuglar elde edilmesi agisindan yapilacak anket
sayimnin yiiksek tutulmasinda fayda goriilmektedir.
Bu baglamda; dagitilan 1000 anketten 573 tanesi
geriye donmdistiir. Geri donen soru formlarindan
analize elverisli olanlarin sayisi ise 429'dur. Bunla-
rin da %65’ini konaklama igletmeleri, %18’ini tur
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rehberleri ve %17’sini de seyahat acenteleri olustur-
maktadir.

Calismaya veri tegkil eden ve soru formu yoluy-
la elde edilen birincil veriler, SPSS 10,0 (Statistical
Packages for Social Sciences) paket programinda
olusturulan veri dosyalarina aktarilmigtir. SPSS ve-
ri tabanina aktarilan bu bilgilerin, programda galis-
maya uygun hale getirilmesi amaciyla icin yeniden
kodlanmasi saglanmistir. Daha sonra ise rekabet
gliciinii etkiledigi diisiiniilen faktorlerin analizi
yapilarak, anket sonuclarinin frekans dagilimlar:
hesap edilmis, daha sonra da t ile ANOVA testleri
uygulanmuistir.

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Anketlerden elde edilen verilere yonelik degisik analiz
teknikleri uygulandigindan oldukga fazla sayida
tablo ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, arastirma
sonuglarini bir calismada 6zetlemek ve okuyucu-
yu arastirmanin biitiinii hakkinda bilgilendirmek
amaciyla sadece Ozet bilgilere yer verilmesi uygun
goriilmiistiir. Tablo 1; ankete katilan yabanci turist-
lerle, sektor temsilcilerinin Tiirkiye'yi rekabet giicii
(RG) agisindan karsilastirma yapma egiliminde bu-
lunduklar iilkelerin dagilimina yer vermektedir.
Buna gore, turist anketinde de sektor temsilcileri
anketinde de; Ispanya, Yunanistan, Italya, Fransa
ve Kibris'in segilen ilk bes iilke arasinda oldukla-
1 goriilmektedir. Diger bir deyisle; ankete katilan
881 turistten 720’si (%81,81) ve yine ankete katilan
429 sektor temsilcisinden 366's1 (%85,4'11), Tiirki-
ye’yi en ¢ok bu bes {ilke ile karsilastirma yapma
egilimindedir. Bu nedenle, her iki grubun daha
rahat karsilastirilmas: agisindan, diger alti iilke
analiz dig1 birakilmig ve sayica fazla olan Ispanya,
Yunanistan, Halya, Fransa ve Kibris veri analizine
alinmistir. Buradan hareketle; ankete katilan her iki
grubun, RG'nii etkiledigi diisiiniilen degiskenler
agisindan Tiirkiye'yi en ¢ok Ispanya, Yunanistan,
Italya, Fransa ve Kibris ile karsilastirmalari, tilke-
nin Akdeniz ¢canagindaki en yakin rakiplerinin de
bu bes iilke olabilecegi sonucunu giindeme getir-
mektedir.

Tablo 2, ankete katilan turistlerin Tiirkiye'ye ve
diger Akdeniz iilkelerine daha 6nceki yillarda yap-
mis olduklar: ziyaret durumlarmi gostermektedir.
Katilimcilarin, Tiirkiye'nin Akdeniz bolgesindeki
rakiplerinden en ¢ok; %79 ile Ispanya’ya, %67,1
ile Fransa’ya, %65,3 ile Yunanistan'a ve %53,9 ile
de Italya’ya gittikleri anlasilmaktadir. Tablodan,
turistlerin daha 6nceki yillarda Ispanya’dan sonra
en fazla %72,5 ile Tiirkiye'yi ziyaret ettikleri de an-
lagilmaktadr.
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Tablo 1. Turistlerin ve isletmelerin RG agisindan Tiirkiye'yi karsilastirdiklar ilkelerin dagilimi

Turist Anketi Ulkeler Sektér Temsilcileri Anketi

Siralama n % Siralama N %
1 267 30,3 ispanya 4 58 13,5
2 267 30,3 Yunanistan 1 123 28,7
3 73 8,3 Italya 3 60 14,0
4 64 7,3 Fransa 5 56 13,1
5 49 5,6 Kibris 2 69 16,1
ARA TOPLAM 720 81,8 ARA TOPLAM 366 85,4
6 47 5,3 Portekiz 10 7 1,6
7 40 4,5 Misir 6 26 6,1
8 30 3,4 Tunus 7 11 2,6
9 19 2,2 Yugoslavya 11 4 0,9
10 13 1,5 Fas 8 8 1,9
11 12 1,4 Malta 9 7 1,6
TOPLAM 881 100.0 TOPLAM 429 100.0

Tablo 3’de ise, ankete katilan sektor temsilcile-
rinden Akdeniz’deki diger bes iilkeye daha dnceki
yillarda yapmis olduklar: ziyaret durumlar: goste-
rilmektedir. Benzer sekilde, sektor temsilcilerinin
Tiirkiye'nin Akdeniz bodlgesindeki rakiplerinden
en ¢ok; %48,4 ile Yunanistan’a, %41,3 ile Kibris'a,
%36,1 ile Ttalya’ya, %32,5 ile Fransa’ya ve %25,7 ile
de 1spanya’ya gittikleri anlasilmaktadir. Ayrica; an-
kete katilan turistlerin ve isletmecilerin s6z konusu
bu iilkelere en az bir ve daha fazla sayida gitmis
olmalari, se¢gmis olduklari iilke ile Tiirkiye’yi RG
kriterleri agisindan ¢ok daha saglikli ve giivenilir
bir sekilde kiyaslamalarini saglamaktadir.

Turistlerin ve sektor temsilcilerinin s6z konusu
tilkelere en son hangi yilda gittiklerini gosteren
Tablo 4'den; ankete katilan yabanci turistlerden
%75,6’s1nun 2000-2004 ve %12,8’inin 1995-1999 yil-
lar1 arasinda s6z konusu {ilkeleri ziyaret ettikleri
anlagilmaktadir. 1990 6ncesi ziyaret edenlerin ora-
n1 ise tiim ankete katilanlar i¢inde sadece %1,5'dir.
Sektor temsilcilerinden, %62,4"tiintin 2000-2004 ve
%18,6’stin 1995-1999 yillar1 arasinda bu bes iil-
keden birini ziyaret ettikleri anlasilmaktadir. 1990
oncesi ziyaret edenlerin orani ise tiim ankete kati-

lanlar i¢inde sadece %2,7’dir. Bu durumda, ankete
katilanlarin biiyiik cogunlugunun ¢ok yakin bir za-
manda kiyaslama yaptiklar: iilkede bulunduklari
ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle; segilen iilke
ile Tiirkiye'nin kiyaslanmasi ¢ok yakin bir tarihte
olusan algilamalara ve deneyimlere dayanmakta-
dir. Bu da, aragtirma i¢in 6nemli faktordiir. Clinkd,
ankete katilanlarin yasadig1 deneyimlerin son yil-
lara ait olmasinin, arastirma agisindan daha giive-
nilir sonuglarin ortaya ¢tkmasina neden olabilecegi
varsayilmaktadir.

Tablo 5 ise; yabanci turistlere yoneltilen ve karsi-
lastirmis olduklari tilkeyle kiyaslandiginda, Tiirki-
ye'nin RG'nii nasil degerlendirdiklerine iligkin egi-
limlere ait degerlerin dagilimini gostermektedir.
Buradan; bes iilkeyle kiyaslandiginda Tiirkiyenin
Kibris'a gore ¢cok daha rekabet¢i oldugu; baska bir
ifade ile, Kibris'a gore rekabet diizeyinin ¢ok daha
yliksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunu
sirasiyla; Yunanistan, ispanya, Fransa ve Halya iz-
lemektedir. Benzer sekilde; Tiirkiye'nin Italya’ya
gore rekabet diizeyi Kibris'a gore daha diistik ol-
makla birlikte, 3,63'litk ortalama degeri ile daha
yliksege yakin bir diizeyde cikmaktadir. Genel

Tablo 2. Turistlerin Akdeniz'deki tilkelere olan ziyaret sayilarinin oransal dagilimi

Ulkeler 7 ve lzeri 6 5 4 3 2 1 Ziyaret Yok  Toplam

n % n % n % n % N % n % n % N % n %
Fransa 149 20,7 1 1,5 21 29 38 53 55 76 84 11,7 125 174 237 329 720 100
Kibris 15 21 2 03 5 07 9 13 21 29 40 56 128 17,8 500 69,4 720 100
Ispanya 130 18,1 34 47 30 42 70 97 90 125 84 11,7 131 182 151 21,0 720 100
italya 47 6,5 14 1,9 25 35 32 44 33 46 83 11,5 154 214 332 46,1 720 100

Yunanistan 47 6,5 12 1,7 27 38 37 51
Tiirkiye 87 12,1 18 2,5 21 29 56 78

75 104 91 126 181 251 250
76 10,6 107 149 157

34,7 720 100

21,8 198 27,5 720 100
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Tablo 3. Sektor temsilcilerinin Akdeniz'deki iilkelere olan ziyaret sayilarinin oransal dagilimi

Ulkeler 7 ve lzeri 6 5 4 3 2 1 Ziyaret Yok  Toplam

n % n % n % n % n % n % n % N % n %
Fransa 12 33 2 05 4 11 4 11 13 36 29 79 55 15,0 247 67,5 366 100
Kibris 13 36 4 11 5 14 9 25 19 52 28 77 73 19,9 215 58,7 366 100
ispanya 5 1,4 1 03 1 03 4 11 9 25 15 41 59 16,1 272 743 366 100
italya 1 3,0 1 03 3 08 5 14 14 38 30 82 68 186 234 639 366 100
Yunanistan 21 57 8 22 6 16 10 2,7 17 46 34 93 81 22,1 189 51,6 366 100

ortalama degeri olan 3,84 ise, Tiirkiye'nin bu bes
tilkeye gore rekabetci diizeyinin daha ytiiksek oldu-
gunu ifade etmektedir. Ancak, anlamlilik diizeyine
bakildiginda; yapilan bu analizde Tiirkiye'nin di-
ger bes lilkeyle rekabet diizeyi agisindan karsilas-
tirllmasinin istatistiki olarak anlamli olmadig goz-
lenmektedir. Buradan da; Tiirkiye ile diger rakip
bes tilkenin rekabet diizeyleri agisindan, aralarinda
herhangi bir fark olmadig: seklinde bir sonucun
¢iktig1 yorumunu yapmak miimkiindiir.

Tablo 6, sektor temsilcilerinin diger Akdeniz iilke-
lerine gore, Tiirkiye'nin uluslararas: turizm sekto-
riindeki rekabet diizeyini nasil gordiiklerine iligkin
degerlerin dagilimina yer vermektedir. Buna gore;
isletmecilerin %40,4'(i diger Akdeniz iilkelerine
oranla, tilkenin rekabet diizeyini diisiik ya da ¢ok
diisiik gordiikleri anlasilmaktadir. Ankete kati-
lanlarin %35,2’si de tam tersi diisiince ile tilkenin
rekabet diizeyini yiiksek ya da ¢ok yiiksek olarak
gormektedir. Geriye kalan %20,8lik grubun ise,
Tirkiye ile diger rakip iilkeler arasinda rekabet
diizeyi agisindan ¢ok onemli fark olmadig: seklin-
de bir diislinceye sahip olduklar1 anlasilmaktadar.
Boylece de; iilkedeki isletmecilerin, Tiirkiye'nin
uluslararas1 turizm sektoriindeki rekabet diizeyi
konusunda koétiimser bir tutum iginde olduklar:
sOylenebilir.

Tablo 7 ve 8 ise, Tiirkiye'nin turizm sektoriindeki
RG'nii etkiledigi diistiniilen 23 degiskenin genel bir
Ozetini gostermektedir. S6z konusu degiskenlere
ait Alpha gtivenirlik katsayis: degerleri Tablo 9'de
gosterilmektedir. Tablodan gorildigii tizere, her
iki grup igin rekabet giiciinii 6l¢gmek amaciyla ha-

zirlanan bu 23 degiskenin giivenilirliginin olduk-
¢a yiiksek oldugu saptanmistir (Nunnally 1978).
Buna gore Tablo 7’ye bakildiginda; arz kosullar:
kapsaminda degerlendirilen konukseverlik degis-
kenin, yapilan biitiin analizlerde RG'nii etkileyen
en olumlu degisken oldugu goriilmektedir. Bu
degisken ile ilgili benzer sonuglar; Tiirkiye ile Ak-
deniz'deki diger bazi turizm iilkelerini karsilastir-
mak amaciyla daha dnceki yillarda yiiriitiilen aras-
tirmalarda da elde edilmistir (Kozak 2001; Kozak
2002). Benzer sekilde, tarihi zenginligin cekiciligi
degiskeninin, yapilan analizlerde RG'nii etkileyen
en olumlu bes degisken arasinda yer aldig1 gortil-
mektedir. Tablo 8’e bakildiginda ise; turizmin arz
kosullar1 kapsaminda degerlendirilen Tiirkiye'deki
hijyen ve temizligin kalitesi ile havaalanlarinin ka-
litesi degiskenlerinin, RG'nii etkileyen en olumsuz
bes degisken icinde yer aldig1 goriilmektedir. Hiz-
met kalitesi ve miisteri memnuniyeti faktorii kap-
saminda degerlendirilen hizmet kalitesi degiskeni;
diger faktorler kapsaminda degerlendirilen miis-
terinin 6dedigi paranin karsiligini almasi; imaj ve
yenilik kapsaminda degerlendirilen iilkenin genel
anlamda cekiciligi ise, Tiirkiye'nin diger tilkelere
gore RG'nii en olumlu etkileyen diger degiskenler
arasinda yer almaktadir.

Turist anketinden elde edilen bulgulara gore; uzak-
Iigin, talep kosullar1 faktorii kapsaminda Tiirki-
ye’nin RG'nii en olumsuz etkileyen degisken oldu-
gu goriilmektedir. Bilisim teknolojileri ve teknolo-
jik gelisme kapsaminda degerlendirilen telekomii-
nikasyon agimin kalitesi ile bankacilik hizmetinin
kalitesi ise, lilkenin RG'nii etkileyen en olumsuz

Tablo 4. Katilimcilarin bes rakip iilkeyi en son hangi yil ziyaret ettiklerinin oransal dagilim1

Yabanci Turistler

Yillar 1990 éncesi 1990-1994 1995-1999 2000-2004 Yanit Yok Toplam
N 11 21 92 544 52 720
% 1,5 2,9 12,8 75,6 7,2 100,0
Sektér Temsilcileri

Yillar 1990 éncesi 1990-1994 1995-1999 2000-2004 Yanit Yok Toplam
N 10 18 68 228 42 366
% 2,7 4,9 18,6 62,4 11,4 100,0
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Tablo 5. Turistlere gore, Akdeniz iilkeleriyle karsilastirildiginda
Tiirkiye'nin rekabet diizeyi*

Ulkeler N Ortalama Standart Sapma
Kibris 42 4,12 0,99
Yunanistan 247 3,90 0,99
ispanya 244 3,84 1,11
Fransa 61 3,67 1,14
italya 62 3,63 1,04
Toplam 656 3,85 1,06

* Degerler, 5 iizerinden hesaplanmustir. 5 rekabet diizeyi cok daha

yiiksek, ..., 1 rekabet diizeyi ¢ok daha diisiik.

bes degisken arasinda yer almaktadir (bkz. Tablo
8). Sektor temsilcileri anketinde ise hem uzaklik ve
hem de bu iki degiskenin en olumsuz bes degisken
arasinda yer almadig1 goriilmektedir. Ancak, tu-
rizm talebinin en 6nemli kaynagini olusturan ve
tilkeye gelen yabanci turistlerin diisiinceleri esas
alinacak olursa, bu degiskenleri iilkenin uluslara-
ras1 turizm sektoriindeki RG'nii olumsuz etkileyen
faktorler olarak yorumlamak miimkiindyir.

SONUG VE ONERILER

Uluslararasi turizm sektorii kapsaminda, Tiirkiye'nin
Akdeniz bolgesindeki rekabet giictinii 6l¢meyi amag-
layan bu calismada elde edilen bulgulara gore,
Tiirkiye'nin rekabet diizeyi ile ilgili olarak sunlar1
soylemek miimkiindiir: Turizm sektorii agisindan,
tilkenin Akdeniz bolgesindeki en yakin rakipleri-
nin; ispanya, Yunanistan, Halya, Fransa ve Kibris
oldugu saptanmistir. Ciinkii; ankete katilan ya-
bancr turistler ile sektor temsilcilerinin, rekabet gii-
ciinii etkiledigi diistiniilen degiskenler acgisindan
Tiirkiye’yi en gok bu bes {iilke ile karsilastirma egi-
liminde olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte,
Tirkiye'nin uluslararasi turizm sektoriinde; tigiin-
cli yas turizmi basta olmak tizere, yiiksek gelir
grubuna sahip turist kitlesine yonelik turistik {iriin
cesitlendirmesine gitmesi Akdeniz bolgesindeki di-
ger rakipleri ile rekabet edebilmesi i¢in 6nemlidir.

Tablo 6. Sektor temsilcilerine gore, Tiirkiye'nin uluslararasi
turizmdeki rekabetci diizeyi

Gortigler n Oran %
Rekabet Diizeyi Cok Daha Yiksek 37 10,1
Rekabet Duzeyi Daha Yuksek 92 25,1
Ne Yuksek Ne Duslk 76 20,8
Rekabet Diizeyi Daha Disuk 99 27,0
Rekabet Diizeyi Cok Daha Dusik 49 13,4
Yanit Yok 13 3,6
TOPLAM 366 100,0

Aritmetik Ortalama = 3,00, Standart sapma = 2,02

Yapilan analizlerden, turizmin arz kosullary; mali-
yet, yatirim, tesvik ve mali diizenlemeler; siirdii-
riilebilir turizm ve cevre; hizmet kalitesi ve miis-
teri memnuniyeti; verimlilik ve kaynaklarin etkin
kullanimi; turistik iiriin gesitlendirmesi; imaj ve
yenilik; turizm rekabet stratejisi ile rekabet gliciinii
etkileyen diger faktorlerin Tiirkiye'nin uluslararasi
turizm sektoriindeki rekabet giiciinii olumlu etki-
ledikleri saptanmuistir. Ayni sekilde; beseri sermaye
ve egitimin rolii; bilisim teknolojileri ve teknolojik
gelisme; turizmin arz kosullary; turizmin talep ko-
sullary; maliyet, yatirim, tesvik ve mali diizenleme-
ler; turizm pazarlama stratejisi ve pazar payzi ile
devlet ve biirokrasi faktorlerinin iilkenin turizm
alanindaki rekabet giiciinii olumsuz etkiledikleri
saptanmugtir.

Teoriye yapilan katkilar: Literatiire yapilan di-
ger katkilar kapsaminda; arastirma sonuglarina
bagh olarak, bir iilkenin diger rakip tilkelere gore
rekabet diizeyi agisindan karsilastirilmasinin, bir
pazardan (her bir turist gonderen tiilke) digerine
degisebilecegini soylemek miimkiindiir. Nitekim;
s0z konusu bu ¢alisma da oldugu gibi, bir {ilke-
nin turizm rekabeti agisindan, birden fazla sayida
tilkeyle karsilastirilmas: daha gergekei sonuglarin
ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Ciinkii, bir tilke bel-
li alanlarda bir baska rakip {ilkeye oranla, daha
yliksek rekabet avantajina sahip iken, diger bir
tilkeye oranla daha diisiik bir rekabet avantajina
sahip olabilir. Dolayisiyla, turizm tilkesinin her bir
pazara gore olumlu ve olumsuz taraflarini bilmek
gerekmekte ve o tilkenin diger rakip tilkelere gore
rekabet diizeyi agisindan karsilastirilmas: yapilir-
ken, her bir pazarin ayr1 ayr1 dikkate alinmasi ge-
rekmektedir.

Diger bir katk: olarak da; bu ¢alismada, 6nceki
arastirmalardan farkl olarak, ayn1 anda bir tilke-
nin birden fazla iilkeyle karsilagtirilmasi saglan-
mistir. Anket sorulari ile, bir {ilkenin digerlerine
oranla rekabet diizeyi oOlciiliirken, aymi turiste
ziyaret ettigi iki lilkeyi dogrudan kargilagtirma se-
¢enegi sunulmustur. Daha 6nceki ¢alismalarda, iki
farkl tilke ve iki farkl turist grup arasinda karsi-
lastirmalar yapilmis ya da iki farkl {ilkeyi ziyaret
eden aymn turiste her {iilke i¢in diisiinceleri tek tek
sorulup, bunlar arasinda bir karsilagtirma yapil-
mast saglanmistir (Haahti 1986; Javalgi, Thomas ve
Rao 1992; Bothe, Crompton ve Kim 1999). Boyle bir
uygulama ise, elde edilen bulgularin giivenilirligi
konusunda soru isaretlerini beraberinde getire-
bilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin en 6nemli
ozelligi, yukarida da vurgulandig; {izere, ayn1 an-
da bir iilkenin birden fazla iilkeyle karsilastirilmis
olmasidir.
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Tablo 7. Tirkiye’nin rekabet giiciiniin yiiksek oldugu degiskenlerin genel bir 6zeti

Degiskenler

Ttrkiye ile bes tlkenin
karsilastirmasi

Uluslar bazinda
kargilagtirma

Turist grubu ile yerli
isletmecilerin
karsilastiriimasi

Sonug ve dederlendirme

Konukseverlik

Turistlere gore
Turkiye'nin RG’ ni
etkileyen en olumlu
degiskendir. Turistler,
4.5 genel ortalama
degeri ile Turkiye'nin,

diger bes llkeye oranla,

konukseverlik
konusunda daha iyi
oldugunu
disunmektedir.

Ug ulus ve iki Ulkeye gére
yapilan karsilastirmada;

Ingiliz turistler, Hollandali
ve Alman turistlere oranla
Tirkiye’'nin Yunanistan ve
ispanya’ya gére daha iyi

oldugunu dustinmektedir.

Yerli igletmeci grubu;
turistlere oranla,
Turkiye'deki
konukseverligin diger rakip
bes lilkeye gére daha iyi
oldugunu dastnmektedir.

Yapilan bitun analizlerde
Turkiye’'nin RG'nu
etkileyen en olumlu
degisken konumundadir.

Hizmet Kalitesi

Turistler, 3,84 genel
ortalama degeri ile
Turkiye'deki hizmet
kalitesinin diger bes
Ulkeye oranla daha iyi
oldugunu
dusunmektedir.

Turkiye, Yunanistan ile
karsilastirildiginda; ingiliz
turistler, Hollandali ve
Alman turistlere oranla
Turkiye’'nin daha iyi
oldugunu
dusunmektedir. Turkiye,
Ispanya ile
karsilagtinldiginda ise;
Alman turistler, ingiliz ve
Hollandalilara oranla
Turkiye’'nin daha iyi
oldugunu dustunmektedir.

Turistler, Turkiye'deki
hizmet kalitesinin diger bes
Ulkeye oranla daha iyi
oldugunu dustntrken; yerli
isletmeciler, Turkiye ile
diger ulkeler arasinda
onemli bir fark olmadigi
dislncesindedir.

Hizmet kalitesi, turistler igin
ikinci onemli degisken iken,
yerli isletmecilere gére bu
en 6nemli 10. degiskendir.
Buradan; iki grubun
dusincelerinin farkh
oldugunun séylemekle
birlikte; isletmecilerin,
turistlerin talep yapisini iyi
analiz edemedikleri
seklinde bir yorum yapmak
mumkin olabilir.

Miusterinin
6dedigi paranin
karsiligin
almasi

Turistler, bu konuda
3,83 genel ortalama
dederi ile Turkiye'nin
diger bes ulkeye oranla
daha iyi oldugunu
distunmektedir.

Turkiye, Yunanistan ile
karsilastirildiginda; ingiliz
turistler, Turkiye'nin
Yunanistan'a gore daha iyi
oldugunu disunurken;
Hollandali ve Alman
turistler iki Ulke arasinda
onemli fark olmadigi
disuncesindedir. Turkiye,
ispanya ile
kargilastinldiginda; ingiliz
turistler, Alman turistlere
gore, Turkiye'nin daha iyi
oldugunu dusunurken;
Hollandah turistler iki Glke
arasinda énemli fark
olmadigr dugtncesindedir.

Turistler; yerli isletmecilere
oranla, Tirkiye'de
miisterinin 6dedidi paranin
karsihgini diger ulkelere
gore daha iyi aldigim
dislinmektedir.

Bu faktor, turistler igin
tctncl énemli degisken
iken, yerli isletmecilere
goére bu en énemli 9.
degiskendir. Ayni sekilde
burada da; isletmecilerin,
turistlerin talep yapisini iyi
analiz edemedikleri
seklinde bir yorum yapmak
mumkdn olabilir.

Ulkenin genel
anlamda
cekiciligi

Turistler, bu konuda da
3,74 genel ortalama
degeri ile Turkiye'nin
diger bes ulkeye oranla
daha iyi oldugunu
dusunmektedir

Turkiye, Yunanistan ile
karsilastinldiginda; ingiliz
turistler, Hollandali ve
Alman turistlere oranla
Turkiye’'nin daha iyi
oldugunu dustnmektedir.
Turkiye, Ispanya ile
karsilastinidiginda ise;
Iingiliz turistler, Alman ve
Hollandali turistlere gére
Turkiye'nin daha iyi
oldugunu distunmektedir.

Yerli igletmeciler; turistlere
oranla, Ttrkiye'nin genel
olarak cekiciliginin diger
tlkelere gore daha iyi
oldugunu diustinmektedir.

Turkiye’nin iki grup
acgisindan da, RG’ nl
olumlu etkileyen
degiskenlerden biri oldugu
gorulmektedir.

Tarihi zenginligin
cekiciligi

Turistler, 3,70 genel
ortalama degeri ile
Turkiye'deki tarihi
zenginligin cekiciliginin
diger bes ulkeye oranla
daha iyi oldugunu
dustnmektedir.

Turkiye, Yunanistan ile
karsilastiriidiginda; ingiliz
turistler, Alman turistlere
gore Turkiye'nin daha iyi
oldugunu dusunurken;
Hollandal turistler iki Ulke
arasinda énemli bir farkin
olmadigini distunmektedir.
Turkiye, ispanya ile
karsilastinldiginda ise;
Alman turistler, ingiliz ve
Hollandal turistlere oranla
Turkiye'nin daha iyi
oldugunu diustnmektedir.

Yerli igletmeciler; turistlere
oranla, Turkiye'deki tarihi
zenginligin gekiciliginin
diger ulkelere gore daha iyi
oldugunu dusunmektedir.

Turkiye'nin iki grup
agisindan da, RG’ ni
olumlu etkileyen
degiskenlerden biri oldugu
gorulmektedir.
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Tiirkiye ile bes

Turist grubu ile yerli

Dedi ; : isletmecilerin Sonug ve
ediskenler kar;{;’!g{gﬂﬁﬁ . Uluslar bazinda karsilastirma karsilastirimas: HEEEHE PalifTE
Turistlere gére Ug ulus ve iki Gilkeye goére Yerli isletmeci grubu; Turistler, uzakhgi en
Tarkiye'nin RG’ nu yapilan karsilastirmada; turistlere oranla ve olumsuz degisken
etkileyen en olumsuz Hollandali turistler, Ingiliz ve daha olumlu bir olarak
degiskendir. Buna Alman turistlere gére ve daha degerlendirmeyle degerlendirirken, yerli
gore; turistler, 2,85 olumlu bir degerlendirme ile (3,21=>2,85), Turkiye isletmecilerin bu
genel ortalama Turkiye ile Yunanistan ile diger rakip bes konuda biraz daha
degeriyle Turkiye ile arasinda énemli fark Ulke arasinda cok olumlu bir dustince
diger bes ulke olmadigini dustnmektedir. onemii bir fark icinde olduklari
Uzaklik arasinda cok 6nemli Turkiye, ispanya ile olmadigi gorulmektedir. Cunkd,
bir fark olmadigi karsilastirildiginda; Alman diistincesindedir. yerli isletmecilere
dusincesindedir. turistler, Hollandali ve Ingiliz gore, uzaklik en
turistlere oranla ve daha olumsuz 7. degisken
olumiu kir degerlendirme ile kenumundadir.
Turkiye ile Ispanya arasinda
onemli fark olmadigini
dusunmektedir.
Turistler, bu konuda Turkiye, Yunanistan ile Turistler, yerli Tuarkiye'deki hijyen ve
3,18 genel ortalama karsilastirnldiginda; ingiliz isletmecilere oranla temizlik kalitesinin;
degeriyle Turkiye ile turistler, Hollandalh ve Alman ve daha olumiu bir genel anlamda, her iki
diger bes ulke turistlere oranla Turkiye ile degerlendirme ile grup icinde RG’ nu
arasinda énemli bir Yunanistan arasinda dnemili (3.18>2,94), Turkiye etkileyen olumsuz
farkin olmadigini fark clmadigini ile diger bes ulke degiskenler arasinda
dusunmektedir. dusunmektedir. Turkiye, arasinda cok dnemli yer aldigini sdylemek
Hijyen ve Ispanya ile bir fark olmadigi mimkanddur.

temizligin kalitesi

karsilastinldiginda ise; Alman
turistler, ingiliz ve Hollandah
turistlere oranla ve daha
olumlu bir degerlendirmeyle,
Turkiye ile Ispanya arasinda
cok onemli bir farkin
olmadigini distinmektedir.

dustncesindedir.

Telekomunikasyon
aginin kalitesi

Turistler, bu degisken
acgisindan 3,20 genel
ortalama degeriyle
Tuarkiye ile diger bes
tlke arasinda cok
onemli bir fark
olmadig:
disuncesindedir.

Tarkiye, Yunanistan ile
karsilastinldiginda; ingiliz
turistler, Hollandali ve Alman
turistlere orania Turkiye ile
Yunanistan arasinda onemtli
fark olmadigini
dustinmektedir. Tlrkiye,
Ispanya ile
karsilastinldiginda ise; Alman
turistler, Ingiliz ve Hollandal
turistlere oranla ve daha
olumlu bir degerlendirmeyle,
Turkiye ile ispanya arasinda
cok dnemli bir farkin
olmadigini dasunmektedir.

Yerii isletmeci grubu;
turistlere oranla ve
daha olumlu bir
degerlendirmeyle
(3,36>3,20j, Turkiye
ile diger rakip bes
Glke arasinda gok
6nemli bir fark
olmadig:
dustncesindedir.

Turkiye'nin RG’ nu
olumsuz etkileyen
degiskenlerden biri
oldugu goérilmektedir.
Ancak, turist grubunda
RG’ nu etkileyen en
olumsuz bes degisken
arasinda yer
almaktadir.

Havaalanlarinin
kalitesi

Turistler, bu degisken
acisindan 3,27 genel
ortalama degeriyle
Turkiye ile diger bes
tlke arasinda cok
6nemli bir fark
olmadigi
dustuncesindedir.

Turkiye, Yunanistan ile
karsilastinidiginda; ingiliz
turistler, Alman turistlere
oranla Turkiye’'nin daha iyi
oldugu; Hollandali turistler ise
iki tlke arasinda énemli fark
olmadig: disincesindedir.
Turkiye, ispanya ile
karsilastirildiginda ise;
Hollandal turistler, Alman ve
ingiliz turistlere oranla ve
daha olumlu bir
degerlendirme ile Tirkiye ile
ispanya arasinda gok 6nemli
bir farkin clmadigini
diisinmektedir

Yerii igletmeci grubu;
turistlere oranla ve
daha olumiu bir
degerlendirmeyle
(3,39>3,27), Turkiye
ile diger rakip bes
tlke arasinda gok
onemli bir fark
olmadigi
dustuincesindedir.

Turkiye'nin RG’ ni
olumsuz etkileyen
degiskenlerden biri
oldugu gorialmektedir.
Ancak, turist grubunda
RG’ nu etkileyen en
olumsuz bes degisken
arasinda yer
almaktadir.

Bankacilik
hizmetinin kalitesi

Aym sekilde; turistler,
bu dedisken
acisindan ayni
sekilde 3,27 genel
ortalama degeriyle
Turkiye ile diger bes
ulke arasinda gok
onemli bir fark
olmadigi
dustncesindedir.

Tarkiye, Yunanistan ile
karsilastinildiginda; Ingiliz
turistler, Hollandali ve Alman
turistlere oranla Turkiye ile
Yunanistan arasinda énemli
fark olmadigin
dusunmektedir. Turkiye,
Ispanya ile
karsilastiriidiginda ise; Alman
turistler, ingiliz ve Hollandal
turistlere oranla ve daha
olumlu bir degerlendirmevle,
Turkiye ile ispanya arasinda
cok énemli bir farkin
olmadigini dustinmektedir.

Yerli isletmeci grubu;
turistlere oranla ve
daha olumiu bir
degerlendirmeyle
(3,42>3,27), Tarkiye
ile diger rakip bes
ulke arasinda gok
onemli bir fark
olmadig:
dusuncesindedir.

Tuarkiye'nin RG’ na
olumsuz etkileyen
degiskenlerden biri
oldugu gorulmektedir.
Ancak, turist grubunda
RG’ nu etkileyen en
olumsuz bes degisken
arasinda yer
almaktadir.
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Tablo 9. Degiskenlere ait a degerleri

Degiskenler Turistler Sektér
Temsilcileri

1.TUrkiye'deki hizmet kalitesi 0,9267 0,8893
2.Turkiye’deki turistik trun gesitliligi 0,9266 0,8897
3.Turkiye'deki konukseverlik 0,9280 0,8939
4. Turkiye’deki dogal gevrenin guzelligi 0,9274 0,8947
5.Turkiye’de musterinin 6dedigi paranin

karsihgini almasi 0,9296 0,8916
6.Turkiye'deki hijyen ve temizligin kalitesi 0,9273 0,8905
7.Tuarkiye’deki yiyecek ve igecek kalitesi 0,9257 0,8896
8.Turkiye'deki konaklama tesislerinin

kalite ve standardi 0,9258 0,8908
9.Turkiye’deki gece hayati ve eglence

olanaklar 0,9262 0,8931
10.Turkiye’'deki sportif faaliyetler 0,9278 0,8887
11.Turkiye’'deki aligveris imkani 0,9273 0,8896
12.Tarkiye’deki saglik hizmetlerinin kalitesi  0,9254 0,8881
13.Turkiye’deki gocuklara saglanan hizmetin

kalitesi 0,9269 0,8892
14.Turkiye’'deki deniz ve kumsallarin kalitesi 0,9281 0,8915
15.Tulrkiye’deki yerel ulagim agi ve

hizmetindeki kalite 0,9267 0,8909
16.Turkiye’'deki telekomunikasyon

aginin kalitesi 0,9256 0,8892
17.Turkiye’deki bankacilik hizmetinin kalitesi 0,9260 0,8887
18.Turkiye’'deki havaalanlarinin kalitesi 0,9262 0,8890
19.Turkiye’'deki kultiirel zenginligin ¢ekiciligi  0,9255 0,8925
20.Turkiye’deki tarihi zenginligin cekiciligi 0,9277 0,8917
21.Turkiye'ye olan uzaklk 0,9282 0,8936
22.Turkiye’nin genel anlamda gekiciligi 0,9254 0,8889
23.Turkiye’'deki tanitim ve reklam

politikalarinin etkinligi 0,9263 0,8921
Genel Ortalama 0,9298 0,8950

Buna ek olarak; 6nceki calismalarda, arastirma-
cilar agirlikl olarak turistlerden aldiklar: bilgilere
gore rekabet giiciinii 6lgmeye calisirken, sektor
temsilcileri kapsam disinda tutulmustur. Bu ¢alis-
mada ise, her iki grubun goriisleri alinarak, hem
ikisi arasinda bir karsilastirma yapilmasi saglanmig
ve hem de rekabet giiclinii etkiledigi diistiniilen
faktorler, iki grup acisindan ayr1 ayr1 degerlendi-
rilmistir. Konuyla ilgili olarak, daha 6nce az sayida
calismanin olmasi, s6z konusu bu ¢alismanin lite-
ratiire yaptig1 bagka bir katkidir. Bununla birlikte;
arastirma sonuglari, turistlerle yerli isletmecilerin
Tiirkiye'nin rekabet giicti ile ilgili degisken ve so-
rulan sorular agisindan farkli diigtindiiklerini ve
sektor temsilcilerinin turistlere gore, daha diistik
puan verme egiliminde olduklarini gostermektedir.
Bunun gerekgelerinin de, ayr1 bir arastirma konusu
olarak ele alinmasi gerekmektedir. Turistler, birkag
haftaligina ve tatil amagh geldikleri i¢in daha iyim-
ser ya da isletmeciler, kendi kaynak ve durumlarin
daha iyi bildikleri i¢in ¢ok daha kotiimser/gercekgei
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olabilirler. Ancak su da bir gergektir ki, bir turizm
tilkesi olan Tiirkiye'de, miisteri konumundaki turis-
tin fikirlerinin, iilke turizmini etkilemesi ac¢isindan
daha &nemli olacag1 yorumunu yapmak miimkiindjir.

Sektor temsilcilerine yonelik oneriler: Farkli tu-
rizm bolgelerinin zayif ve giiclii taraflarinin belir-
lenebilmesi, hiikiimet ve sektor temsilcilerine, tu-
rist sayisinin ve turizm gelirlerinin arttirilmasi igin
bir yol gosterecektir. Buradan hareketle, arastirma
sonuglarindan yola ¢ikilarak sektor temsilcilerine
bazi 6nerilerde bulunulacaktir: Turist anketinden
elde edilen bulgular; telekomiinikasyon aginin ka-
litesi ile bankacilik hizmetinin kalitesinin, tilkenin
RG'nii ¢ok olumsuz etkileyen bir faktor oldugu-
nu gostermektedir. Tiirkiye’de turizm sektoriinii
olusturan ekonomik aktorlerin, uluslararasi turizm
sektoriinde rakipleriyle etkili sekilde rekabet ede-
bilmesi, pazar pay1 ile turizm gelirlerini arttirabil-
mesi i¢in, bilisim teknolojileri ve teknolojik gelisme
faktoriine daha fazla nem vermesi gerekmektedir.

Elde edilen analiz sonuglarindan, turizmin arz ko-
sullar1 faktoriintin, RG'nti hem olumlu ve hem de
olumsuz etkileyen bir faktor oldugu anlagilmakta-
dir. Bu baglamda; Tiirkiye’deki hijyen ve temizlik,
konaklama tesisleri, sportif faaliyetler, saglik, yerel
ulasim ag1 ve hizmeti, ¢ocuklara saglanan hizmet ile
havaalanlarmin kalite ve standardinin yiikseltilme-
sinin, tilkenin uluslararasi turizm sektoriinde daha
rekabetci ve basarili olabilecegini gostermektedir.
Tiirkiye'de turizm sektoriinii olusturan birimlerin,
turizmin arz kosullar1 kapsaminda belirtilen bu nok-
talara gereken Onemi vermesi ve yeni politikalari
hizli bir sekilde uygulamaya koymasi, iilkenin tu-
rizmdeki RG'nii arttirabilecek bir diger unsurdur.

Turist anketinden elde edilen bulgulara gore; Tiir-
kiye'nin diger turist gonderen {iilkelere olan uzak-
11, RG'nili en olumsuz etkileyen degisken olarak
goriilmektedir. Bu baglamda; sektor temsilcileri,
uzaklik konusunda hedef pazarlara yonelik olarak
daha etkili bir pazarlama, reklam ve tanitim strate-
jisi kullanarak, iilkenin uzaklik agisindan dezavan-
tajin1 avantaja doniistiirebilirler. Bununla birlikte;
turizmin talep kosullar1 kapsaminda, devletin tu-
rizme yonelik tanitim ve reklam faaliyetlerine ve
glivenlige ¢ok daha fazla agirlik vermesinin, gerek-
li tedbirleri almasinin ve aniden ortaya ¢ikan olay-
lar1 bagari ile idare edebilecek bir kriz yonetiminin
bulunmasinin, tilkenin bu alandaki rekabetgi giicii-
nil arttiracagi ongoriilmektedir.

2020 yilinda, Diinya genelinde 1,6 milyar turist sa-
yist ile turizm talep hacminde ¢ok biiytiik bir artis
olacag1 ongoriilmektedir. Boylesi bir talep artisinin
arz cephesini de ciddi dl¢iide sarsmas: ekonominin
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dogal mekanizmasi iginde beklenir bir durumdur.
Bu baglamda, Tiirkiye'nin sahip oldugu dogal cev-
renin, tarihin, kiiltiirtin ve toplumsal degerlerin
stirdiiriilebilir turizm ilkesi ile pazarlanabilmesi ve
turizm arz ve talebinin ileriye yonelik politikalarla
dengelenmesi, iilkenin uluslararas: turizm sekto-
riindeki RG agisindan ¢ok 6nemlidir.

Kisitlar ve gelecek calismalar igin oneriler: Calisma-
nin kisitlar1 hakkinda sunlari séylemek miimkiin-
diir: Bolge olarak Mugla'nin ve Akdeniz’deki 11
tilkenin ele alinmasi; daha genis bir drneklemin
olmasy; kullanilan dil; pratige yonelik az sayida
calisma olmasi ve bunlarin ¢alismanin amacina
dogrudan hizmet etmemesi; sektor temsilcilerinin
anket uygulamasi sirasinda gerekli yardimi yap-
maktan ka¢inmalari aragtirmanin en 6nemli kisitlarini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, bir hizmet sektorii
olan turizmde, rekabet ve rekabet giicii ile ilgili so-
runlar yeterli sekilde ortaya koymada baz1 sikinti-
lar yasanmuistir. Teoride yer verilen bazi konulari/
aciklamalar1 uygulamada gormek zor olmus ve bi-
rincil verilerle test etme sansi olmamustir. Ornegin;
“verimlilik ve kaynaklarin etkin kullanimi” fak-
tori ile ilgili veri toplamanin ve dl¢giim yapmanin
glicliigii ortadadir. Bunun igin ise ikincil verilere
gereksinim bulunmaktadir. Ancak; Tiirkiye'de ve
Diinyada turizm sektorii ile ilgili diizenli ve baz1
faktorlerin 6l¢limiinii saglayabilecek ikincil-somut
verilere ulasmanin ya da veri toplamanin kolay ol-
madig1 yapilan bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan
kisitlardan bir digeridir. Buradan hareketle; calig-
manin, kiy1 turizmine yonelik olmas1 ve kapsami-
nin daha da gelistirilmesi ve benzer ¢aligmalarin,
Akdeniz bolgesindeki diger bazi iilkelerde de tek-
rarlanarak sonuglarinin gegerliliginin test edilmesi
ve o lilkelerden Tiirkiye'nin nasil goriindiigiiniin
arastirilmasi faydali olabilir.

Sonug olarak; 20. yiizyil, tiim Diinya genelinde
turizmin diizenli sekilde gelisimine taniklik etmis-
tir. Bog zaman ile yasam kalitesi ve standardinin daha
da artacak olmasi ve yoksul insan sayisiin azala-
cagina iliskin beklentiler, turizmin, 21. yiizyilda da
hizli bir gelisme ve biiylime gosterecegini ortaya
koymaktadir. Yeni yiizyila yeni egilimlerle giren
turizm sektoriindeki bu gelisme ve biiyiime siire-
cinin (destinasyon, iiriin, pazar ve turist agisindan
degisen bazi noktalari olmasina karsin) en énemli
noktast; miisteri memnuniyeti ve rekabet giicii ol-
gusudur. Destinasyonlarin birer marka haline do-
niismeye bagladig1 sektorde, miisteri memnuniye-
tini gerceklestirerek, iyi-kaliteli hizmeti, rekabetgi
bir fiyatla, uygun pazarlarda sunabilen destinas-
yonlarin gelecekte daha basarili olacaklar ve reka-
betci {istiinliik saglayacaklar: beklenmektedir.
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