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Ozet

Toprak erozyonu toprak degredasyonuna neden olan tehditlerden birisidir. Toprak erozyonunun toprak kosullarini, bitki verimini,
biyocesitliligi ve insan beslenmesini tehdit ettigi bilinmektedir. Toprak kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini seker pancari, patates,
havug, sarimsak gibi bitkilerin hasati sirasinda olusan toprak kayiplar1 etkilemektedir. Bu arastirmanin amaci sarimsak hasatiyla
meydana gelen toprak kaybini, kaybi etkileyen faktorleri, kaybolan topraktaki besin maddelerinin miktarini ve maliyetini
belirlemektir. Sarimsak hasadi yilda 3.23 ton hal toprak kaybina yol agmaktadir. Sarimsak hasatinda toprak kaybindaki
degiskenligin %95'i topragin nem igerigi, toprak biinyesi, hacim agirligi, kireg, organik madde, bitki siklig1, bas agirligi ve sarimsak
verimi degiskenleri ile agiklanmistir. Sarimsak hasatinda besin maddesi kayiplarinin yillik maliyeti 10.74 dolar ha-! olarak tahmin
edilmistir. Aragtirma sonucu, sarimsak hasatiyla meydana gelen toprak kaybi toplam toprak erozyonunun belirlenmesinde dikkate
almmaldir.

Anahtar Kelimeler: Toprak kaybi, sarimsak, besin madde kayiplari, hasat erozyonu, su kirliligi
Soil losses due to garlic harvesting: A case study Balikesir-Altieyliil Town
Abstract

Soil erosion generates a threat of soil degradation. Soil erosion exerts threats also on soil conditions, crop yield, biodiversity and
human nutrition. Sustainability of soil resources is influenced by soil loss through harvesting of sugar beet, potato, carrot and garlic-
like plants. This study was conducted to determine soil loss through garlic harvesting, factors effecting soil loss, quantity and cost of
nutrients lost through soil loss. Mean annual soil loss was 3.23 tonnes ha! harvest for garlic. 95% of variation in soil loss due to
garlic harvesting was explained by gravimetric water content, soil texture, bulk density, lime, organic matter, plant density and
garlic yield. Annual cost of nutrient loss through garlic harvesting was calculated as 10.74 dollars ha-1l. As a result of the research, it
was suggested that soil loss caused by garlic harvest should be taken into account in determining total soil erosion.
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Giris

Toprak, bitkiler icin su ve besin maddeleri saglamakta, suyu depolamakta ve filtrelemektedir. Hammadde
temini, karbon havuzu, kiiltiirel ortam gorevi gormektedir. Ayn1 zamanda toprak, gezegendeki genetik
cesitliligin en biiyiik béliimiint barindirmaktadir (Field ve ark., 2017). Artan ve yogunlasan tarimsal iiretim
nedeniyle diinyanin bir¢ok bolgesinde toprak kullanim sinirlarina ulasmis ve bu da toprak degredasyonuyla
birlikte tarim arazilerinin nihai kaybina neden olmustur (Lal, 2009). Toprak degredasyonu, topraktaki besin
maddelerinin kaybina ve {irtin veriminde diismeye ve yetersiz beslenmeye yol acarak hizla biiyliyen niifus
icin mevcut gidanin hem kalitesini hem de miktarini azaltabilir (Pozza ve Field, 2020).

Toprak degredasyonuna neden olan etmenlerden birisi de toprak erozyonudur. Kiresel toprak
degredasyonunun 6nemli bir bileseni de hasat erozyonudur. Seker pancari (Beta vulgaris L.), havug (Daucus
carota L.), kereviz (Apium groveolens L.), turp (Raphanus sativus L.), patates (Solanum tuberosum L.), sogan
(Allium cepa L.), yer fistig1 (Arachis hypogaea L.), pirasa (Allium porrum L.) ve sarimsak (Allium sativum L.)
gibi bitkiler hasat edildiklerinde bu bitkilere yapismis olan topraklar bulunduklari alandan bagka alanlara
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tasinirlar. Bu stirece bitki hasadi nedeniyle toprak kaybi (BHTK) (soil loss due to crop harvesting (SLCH))
veya hasat erozyonu denilmektedir (Poesen ve ark., 2001; Oztas ve ark., 2002; Panagos ve ark., 2019). Diger
erozyon c¢esitlerine (su, riizgar ve toprak isleme erozyonu) gore hasat erozyonu daha az dikkat cekmesine
ragmen (Parlak ve ark., 2008; Oshunsanya ve ark. 2018; Oshunsanya ve ark., 2019; Parlak, 2019) toprak
erozyonunun saptanmasinda gézoéninde bulundurulmalidir.

Sarimsak yemeklere tat ve lezzet verdigi icin mutfaklarin vazgecilmez sebzelerinden birisidir. 2017 yilinda
diinyada tretilen sarimsagin (28 164 054 ton) %78.80'i Cin'de gerceklesmistir. Cin’ i Hindistan, Banglades,
Giiney Kore ve Ispanya izlemektedir. Tiirkiye’ nin sarimsak iireten iilkeler arasindaki siralamasi 13. olarak
gerceklesmistir (FAO, 2017). 2018 yilinda Tirkiye’ de tretilen 116 840 ton kuru sarimsagin 4242 tonu
(%3.63'11) Balikesir'de tiretilmistir (TUIK, 2021). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri incelendiginde
Tiirkiye’de sarimsak tarimi yapilan topraklarin % 5.64’(i (7140 da) Balikesir ilinde bulunmaktadir (TUIK,
2021). Balikesir ili sarimsak tariminda Tirkiye genelinde altinci sirada olup ayni zamanda Marmara
Bolgesi'nde en fazla iiretimin yapildigi ildir. Bu nedenle sarimsak tarimi yapilan topraklarin stirdiiriilebilir
kullanilmasi, mevcut durumlarinin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Yapilan literatlir incelemesinde
Tiirkiye'de tarlada parsel dlceginde sarimsak hasatiyla meydana gelen toprak kaybiyla ilgili yayinlanmis
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu arastirma sarimsak hasati sirasinda toprak kayiplarini belirlemek, toprak
kaybini etkileyen faktorleri ve hasatla kaybolan topraktaki besin maddelerinin miktar1 ile maliyetini
hesaplamak i¢in yapilmistir.

Materyal ve Yontem
Calisma alam

Calisma alani Balikesir ilinin Altieyliil sinirlari i¢cinde bulunmaktadir. Altieylil ilgesi 39° 41" - 39° 44/ kuzey
enlemleri ile 27° 51’ - 27° 52’ dogu boylamlar1 arasinda konumlanmaktadir (Sekil 1). Altieyliil ilgesinde
yogun olarak serin iklim tahillar1 [bugday (Triticum aestivum L.), arpa (Hordeum vulgare L.), cavdar (Secale
cereale L.) ve yulaf (Avena sativa L.)], misir (Zea mays L.), fig (Vicia sativa L.), yonca (Medicago sativa L.) ve
sarimsak yetistirilmektedir. Balikesir meteoroloji istasyonundan elden edilen 40 yillik iklimsel verilere gore
yllik ortalama sicaklik ve yagis sirasiyla 14.7 °C ve 524.2 mm’dir (MGM, 2021). Arastirma Balikesir’in
Altieyliil Ilcesinde en ¢ok sarimsak iiretimi yapilan 2 koyde (Pamukgu kéyii ve Cinge koyii) yapilmistir.
Sarimsak dislerinin dikimi 2017 yilinin Ekim ayinda gergeklestirilmistir. Cift sirali yapilan dikimlerde 120 -
150 cm genisligine sahip olan tahtalar kullanilarak 10 cm’ye 10 cm mesafe ile sira arasi ve sira iizeri mesafe
ayarlanmis ve 12 ila 15 siral dikim gergeklestirilmistir. Giibreleme islemi icin Subat ayinda 25 kg/da iire
(%46N) ve Mart ayinda 20 kg/da triple stiper fosfat (%43) uygulamasi yapilmistir. Sarimsak bolgede kishk
olarak yetistirildigi i¢in yagislar genellikle yeterli durumdadir. Yetersiz yagis durumunda ise sulama islemi
yapilmaktadir. Calismanin gerceklestirildigi arazilerde ekim isleminden sonra bir sulama yapilarak
cimlenme tesvik edilmistir. Son sulama ise hasadi kolaylastimak icin Nisan ayiin son haftasindan baslamak
lizere beser giin araliklar ile dort sulama olacak seklinde planlanarak gerceklestirilmistir. Sarimsak
arazilerinde yabanci ot miicadelesini saglamak, havalandirmay1 artirmak ve bitki gelisimi desteklemek i¢in
capalama onemli bir kiiltiirel islemdir. Sarimsak arazilerinde iki kez g¢apalama yapilmistir. Bunlardan
birincisi bitkilerin ilk ¢ikisini takiben ikincisi ise Nisan ayinda yapilmistir. Sarimsagin énemli bir zararlisi
olan tel kurdu (Agriotes spp.) ile kimyasal miicadele icin dekara 1.2 kg, %25’lik Chlorpyrifos-ethyl etken
maddeli zirai miicadele ilac1 kullanilmistir. Hasat 2018 y1l1 Mayis ayinin ortasinda gerceklestirlmistir.

Ornekleme metodu

Pamukcu ve Cinge koylerindeki sarimsak tarlalar kiigiik biiytikliikte (5 ile 8 da arasinda) ve hasat islemi
maliyetli oldugu icin sarimsakta hasat Mayis 2018’te elle (Sekil 2 A-D) yapilmistir. Sarimsakta hasat
yapilmadan 5 giin dnce toprak ve bitkinin kolayca ayrilmasi i¢in yagmurlama sulama yapilmistir. Hasat
oncesi sarimsak tarlalarinin sulanmasi yaygin bir uygulamadir. Sarimsakta 18 ornekleme (2 koy x 3
sarimsak tarlasi x 3 parsel= 18) yapilmistir. Parsel biiyiikligli 2Zmx2m= 4 m?'dir. Bitki sikligi(bas ha-1) her
parseldeki sarimsak sayisindan saptanmistir. Sarimsak parsellerindeki tiim bitkiler hasat edilmistir. Hasat
edilen parseldeki sarimsaklardan rastgele 14-26 bas secilmistir. Rastgele se¢ilen sarimsak baglari ile bu
baslarin iizerine yapismis topraklar tartilmis, daha sonra baslarin iizerindeki topraklar siyrilmis ve bir
kovanin iginde sarimsak baslar1 yikanmistir. Yikanan sarimsak baslari daha sonra tartilmistir. Sarimsak
verimi (M) (ton ha'1) bas agirhigi ve bitki sikligindan hesaplanmistir.
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Sekil 2. Elle sarimsak hasati (A), sarimsagin demet seklinde baglanmasi (B), sarimsagin romorka
yuklenmesi (C), sarimsagin derede yikanmasi (D).

Toprak kaybi ve besin maddesi kaybinin belirlenmesi

Bitki hasadiyla toprak kayb1 (BHTK) birim bitki agirhgindaki firin kuru toprag veya birim alandaki firin
kuru toprag ifade eder. Bu yiizden Ruysschaert ve ark.,, (2004) BHTK'n1 BHTKsyes ve BHTKyiki olarak ikiye
ayirmistir.

Mds+Mrf (1)

BHTKGpes (kg kg1)= Mbitki

Burada Mgs= firin kuru topragin agirligi (kg), M;¢ = kaya parcaciklarinin kiitlesi (kg) ve Mpiwi= net bitki
agirhigr (kg) (temizlenmis sarimsak baslarinin agirhig),

Mds+Mrf (2)

BHTKspeS/p (g bas-l) = Npl

Burada N = 1 m? deki sarimsak baslarinin sayisi.
17
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BHTKuiwi (ton ha-thasat-1)= BHTKspes X My (3)
Burada M= sarimsak verimi (ton ha-1 hasat1).
Besin maddesi kaybi (kg ha-! hasat1)= Besin maddesi igerigi(g kg1 toprak) x BHTKyiwi (ton ha-thasatl) (4)
Toprak analizleri

Topraklarin baz fiziksel ve kimyasal ozelliklerini saptamak icin toprak ornekleri 0-20 cm derinlikten
paslanmaz celik kiirekle ve c¢elik silindirlerle alinmistir. Hasat sirasinda alinmis toprak o6rneklerinin nem
kapsamlar1 gravimetrik olarak hesaplanmistir (Topp ve Ferre, 2002). Daha sonra toprak ornekleri
laboratuvara getirilerek kurutulduktan sonra 2 mm’ lik elekten elenerek analizlere hazir hale getirilmistir.

Toprak oOrneklerinde biinye analizi hidrometre metoduna gore yapilarak kum, silt ve kil miktarlar
belirlenmistir (Gee ve Or, 2002). Hacim agirligl bozulmamis 6rnek alma kaplar1 yardimiyla yapilmistir
(Grossman ve Reinsch, 2002). Kire¢ Scheibler kalsimetresi ile hacimsel olarak tayin edilmistir (Loeppert ve
Suarez,1996). Organik madde yas yakma yontemine gore belirlenmistir (Nelson ve Sommers, 1996). Toplam
azot (N) Kjeldahl yontemine gore yapilmistir (Bremner, 1996). Alinabilir fosfor (P) 0.5 M sodyum bikarbonat
(pH=8.5) ile ekstrakte edilmis, askorbik asitte renklendirilerek spektrofotometrede standart seri esliginde
okunmustur (Kuo, 1996). Alinabilir potasyum (K) pH’st 7 olan 1 N amonyum asetat kullanilarak ekstrakte
gecen potasyum miktarinin alev fotometrede okunmasiyla belirlenmistir (Helmke ve Sparks, 1996).

Giibre gereksinmesinin belirlenmesi

Sarimsak hasadiyla kaybolan topraklardaki besin maddelerinin maliyetini belirlemek i¢in toprak analiz
sonuclarina gore lre, triple siiperfosfat (TSP) ve potasyum siilfat (K2SO4) miktarlar 5., 6. ve 7. esitlikler
yardimiyla hesaplanmistir.

Ure (kg )=100 x Uzaklasan N (kg ha-1 hasat-1)/46 (5)
Triple superfosfat (kg) = 100 x Uzaklasan P,0s (kg ha-1 hasat-1)/43 (6)
Potasyum stlfat(kg) = 100 x Uzaklasan K,O (kg ha-1 hasat-1)/50 (7)

Esitliklerde 46, 43 ve 50 iire, triple sliperfosfat ve potasyum siilfat giibrelerindeki N, P,0s ve K;0 yiizdelerini
gostermektedir.

istatistiksel degerlendirme

Korelasyon katsayilar1 ve c¢oklu regresyon esitlikleri SAS istatistik programi kullanilarak (SAS Institute
Inc,1999) belirlenmistir. Spearman korelasyon katsayilar1 kullanilmistir. Regresyon analizlerinde bagimlh
degisken BHTKpes/p; tahminleyici olarak kullanilmis degiskenler ise toprak nemi, kil, silt, ince kum, kaba
kum, hacim agirlig), organik madde, kireg, bitki siklig1, bas agirlig1 ve sarimsak verimidir.

Bulgular ve Tartisma
Sarimsak hasatinin neden oldugu toprak kaybi

BHTKspes, BHTKspes/p, BHTKpiwi, hasat sirasinda toprak nem icerigi, toprak biinyesi, hacim agirligi, CaCOs,
organik madde, bitki siklif1, bas agirligi ve sarimsak verimi Cizelge 1'de verilmistir. Sarimsak hasatindaki
BHTKpes (kg kg1), BHTKspec/p (g bas!) ve BHTKyini (ton ha -1 hasat!) degerleri sirasiyla 0.1803, 0.0168 ve
3.23 diir. Ornekleme yapilan topraklarin biinyesi kil ve kumlu killi tin olarak belirlenmigtir. Topraklarin
hacim agirligi 1.16 g cm3, Kkireg icerigi %17.01, organik madde ise %2.29 olarak saptanmstir. Sarimsak
yetistirilen topraklarin ana materyali kirectas1 oldugundan kire¢ kapsamlari genellikle yiliksek cikmistir.
Bitki siklig1 (bas ha1), bas agirligi (g) ve sarimsak verimi(ton ha-! hasat!) sirasiyla 188 333, 97.23 ve 17.58
olarak belirlenmisgtir.

Sarimsak hasatindaki toprak kaybiyla toprak ve bitki 6zellikleri arasindaki iliskiler

Elle sarimsak hasatinda tiim degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 Cizelge 2’de verilmistir. BHTKpes
toprak nem icerigiyle 6nemli 6l¢ciide korelasyon gosterirken BHTKpesp CaCO3 ile 6nemli diizeyde korelasyon
gostermistir. BHTKpes toprak nemi arttikca artmis, BHTKspes/p ise CaCO3 azaldikea artmistir. BHTKpini hasat
sirasindaki toprak nem kapsami, CaCO3z ve sarimsak verimiyle 6nemli olarak korelasyonlu bulunmustur.
BHTKGuiwi toprak nemi ve sarimsak verminin artmasiyla artmis, CaCOsz'un artmasiyla azalmistir.
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Cizelge 1. BHTK parametreleri, toprak 6zellikleri, bitki sikligi, bas agirligi ve sarimsak verimi istatistikleri (n=18)

Olciilen degisken Elle hasat degerleri*

BHTKspes (kg kg1) 0.1803 £ 0.1126
BHTKpes/p (g bas?) 0.0168 £ 0.0111
BHTKpiwi (ton ha -1 hasat1) 3.23+2.12
Hasat sirasinda toprak nem igerigi (%) 36.85 +4.78
Ince kum (%) 24.71+7.53
Kaba kum (%) 12.12+£1.76
Kil (%) 45.63 +8.93
Silt (%) 17.54 £ 2.69
Hacim agirhigi (g cm3) 1.16 £ 0.09
CaCO03 (%) 17.01 £8.19
Organik madde (%) 2.29+0.49
Bitki siklig1 (bas ha1) 188 333 +40 475
Bas agirligi (g) 97.23 £ 23.73
Sarimsak verimi (ton ha-thasat?) 17.58 + 3.89

* Ortalama, * standart sapma

Cizelge 2. Elle hasat edilen sarimsakta BHTK parametreleri ile toprak nem igerigi (W), toprak tekstiirii, hacim agirhigi
(HA), CaCO3, organik madde (OM), bitki siklig1 (BS), bas agirligi (BA) ve sarimsak verimi (M) arasindaki
spearman korelasyon katsayilar*

BHTKspes BHTKspes/p BHTKbitki W I.kum K kum Kil Silt HA CaCO3 oM BS BA

BHTKspes/p 0.87*

BHTKbitki 0.93* 0.92%

w 0.59* 0.53* 0.64*

Ince kum -0.27 -0.15 -0.38  -0.25

Kaba kum -0.12 -0.15 -0.13 -0.19 -0.23

Kil 0.23 0.09 0.34 0.26 -0.97* 0.11

Silt 0.06 0.22 0.04 -0.06 0.55* -0.39  -0.69*

HA -0.34* -0.24 -0.42 -0.23 0.62* 0.18 -0.56%* 0.01

CaCOs3 -0.69%* -0.68* -0.77* -0.34 0.49%* -0.12 -0.41 0.08 0.31

oM -0.31 -0.27 -0.31 -0.43 0.04 -0.37 0.04 0.02 -0.06 0.26

BS 0.26 -0.03 0.31 0.43 -0.56* 0.15 0.51* -0.21  -0.50* -0.32 -0.21

BA 0.05 0.48* 0.26 0.01 0.04 -0.27 -0.06 0.27 0.03 -0.21 0.17 -0.55*
M 0.16 0.39 0.48* 0.43 -0.46 -0.05 0.39 -0.37 -0.37 -047* -0.14 0.34 0.56*

Sarimsakta SLCHspecsp parametresi ile bazi toprak ozellikleri ve diger parametreler arasindaki coklu
regresyon esitlikleri Cizelge 3’de verilmistir. Sarimsagin elle hasatindaki toprak kaybini tahmin etmek icin
en onemli degiskenler; hasat zamaninda topragin nem kapsamy, toprak biinyesi, hacim agirligy, kireg, organik
madde, bitki sikligi, bas agirligl ve sarimsak verimi olarak belirlenmistir. Parlak ve ark., (2018) kereviz
hasatinda toprak kaybindaki degisimin %33’ iiniin ince kum, kil ve bitki siklig1 ile; yine aym bitkinin
hasatinda toprak kaybindaki degisimin %23’iiniin ise ince kum ve organik maddeyle aciklanabildigini
belirtmislerdir. Baz1 arastirmacilar toprak kaybinin nem arttik¢a arttigini (Li ve ark., 2006; Isabirye ve ark,
2007; Parlak ve Blanco-Canqui 2015; Dada ve ark., 2016; Parlak ve ark., 2016; Faraji ve ark., 2017), bazilar1
toprak kaybinin kil veya silt arttik¢a arttigin1 (Li ve ark, 2006; Dada ve ark. 2016; Oshunsanya 2016;
Oshunsanya ve ark. 2019); kimi arastirmacilar toprak kaybinin bitki sikligi arttik¢a arttigimi (Li ve ark,
2006; Oshunsanya 2016; Yu ve ark., 2016); baz arastirmacilar ise toprak kaybinin bitki verimi artikca
arttigin1 (Parlak ve ark,, 2016; Oshunsanya ve ark., 2018) belirtmislerdir. Fakat bazi arastirmacilar toprak
kaybinin kire¢ kapsaminin artmasiyla azaldigin1 saptamislardir (Ruysschaert ve ark., 2004; Parlak ve ark.,
2016).

Cizelge 3. Sarimsakta BHTKspesp parametresi ve bazi toprak ozellikleri ile diger parametreler arasindaki goklu
regresyon esitlikleri (n=18)

No Tahmini denklem R? p

1 SLCHspes/p(g/bas) = 8.3 + 0.00103(Toprak nem igerigi) + 0.084(ince kum) - 0.083(kaba kum) - 0.95 0.006
0.084 (kil) - 0.084(silt) - 0.0298(hacim agirlig) - 0.000563(CaCO3) -
0.062(organik madde) + 0.0(bitki siklig1) + 0.00116(bas agirlhigy) -
0.00536(sarimsak verimi)

2 SLCHspes/p(g/bas = - 0.0208 + 0.00857(Toprak nem igerigi) - 0.000660(CaCO3) + 0.000179(bas 0.71 0.001
agirhign)
3 SLCHspesp(g/bas)= - 0.0011 + 0.000789(Toprak nem icerigi) - 0.000780(CaCO03) 0.57 0.002
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Sarimsak hasati icin bulunan toprak kaybi (ton ha' hasatl) Tiirkiye’ deki havug, iran’daki sarimsak,
Turkiye’deki kerevizden daha diisiik saptanmisken; Cin’deki seker pancari, Uganda’daki tatli patates
(Ipomoea batatas), Nijerya’ daki yam (Dioscorea spp.) ve kirmiz1 kokoyamdan (Xanthosoma sagittifolium)
daha yiiksek saptanmistir (Cizelge 4). Saptadigimiz toprak kaybi degeri; iran’ daki sarimsaktan 1.94 kat daha
diistikken, Cin’ deki seker pancarindan 3.23 kat ve Nijerya’ daki kirmizi kokoyamdan 215 kat daha yiiksek
saptanmistir. Toprak kayiplarindaki bu farkliliklarin nedeni toprak ozellikleri, hasat zamanindaki yagis
miktari, toprak yonetimi ve bitki verimi olabilir. Berberoglu ve ark., (2020) PESERA (Pan European Soil
Erosion Risk Assessment) modelini kullanarak Marmara Havzasi’ ndaki tarim alanlarinda toprak
erozyonunun 1.85 ton ha yil'1 oldugunu bildirmislerdir. Sarimsak hasatindaki erozyon degeri (3.23 ton ha'l
hasat!) Berberoglu ve ark, (2020)'nin bildirdiginden 1.75 kat daha yiiksek iken Schertz ve Nearing
(2002)’in bildirdigi izin verilebilir toprak kayip degerinden (11.2 ton hat yil1) 3.47 kat daha dusiik
bulunmustur.

Cizelge 4. Elle hasat yapilan bitkilerde toprak kayiplarinin karsilastirilmasi (Ortalama * standart sapma)

Bitki Ulke Toprak kaybi (ton ha! hasat?) Kaynak

Seker pancari Cin 1.00 £ 0.60 Live ark., 2006

Tatl1 patates Uganda 0.09 + veri yok Isabirye ve ark., 2007
Yam Nijerya 3.21 = veri yok Dada ve ark., 2016
Kirmizi kokoyam Nijerya 0.015 * veri yok Oshunsanya, 2016
Havug Tirkiye 5.60 * veri yok Parlak ve ark., 2016
Sarimsak fran 6.27 * veri yok Faraji ve ark., 2017
Kereviz Tiirkiye 4,00+1.91 Parlak ve ark., 2018
Sarimsak Tiirkiye 3.23+2.12 Bu arastirma

Sarimsak hasatiyla yi1lda 3.23 ton ha! toprak kaybolmaktadir. Kaybolan toprakla beraber profildeki topragin
derinligi de azalmaktadir. Yillar boyunca hasat nedeniyle Ust topragin siirekli kayb1 sarimsak tarimi yapilan
alanlarda dikkat c¢ekmeye baslayacaktir. Buna ilaveten sarimsak hasatiyla besin maddelerinin siirekli
uzaklagmasi tarim alanlarinda besin maddelerinin azalmasina neden olabildigi gibi tarimin
stirdiiriilebilirligini etkilemektedir. Farkli aragtirmacilar toprak profilindeki azalmay1 bazi bitkiler igin
hesaplamislardir. Poesen ve ark., (2001) radika ve sekerpancarinda 0.33 mm y1l-! ; Parlak ve Blanco-Canqui,
(2015) patateste 1.20 mm yil-%; Faraji ve ark, (2017) bes bitkide (sarimsak, patates, sekerpancari, turp ve
kirmizi pancar) 0.30 mm yill; Parlak ve ark, (2018) kerevizde 3.17 mm yil'! olarak belirlemislerdir.
Arastirmamizda sarimsak hasatinda toprak profilindeki azalma 0.31 mm yil-! olarak hesaplanmistir.
Sarimsak hasatinda toprak profilindeki azalma Iran’da hasati yapilan bes bitkideki(sarimsak, patates,
sekerpancari, turp ve kirmizi pancar) degerden yiiksek, diger arastirmacilarin bulduklarindan disiiktiir.
Stockman ve ark. (2014) kiiresel toprak olusum hizini 0.11 mm yil-! olarak tahmin etmislerdir. Sarimsak
hasatinda saptanilan deger (0.31 mm y1l-1) kiiresel toprak olusum hizindan yaklasik 3 kat daha fazladir. Bu
durum sarimsak yetistirilen topraklarin degradasyona ugradigini gostermektedir.

Hasattan sonra Pamukcu deresinde sarimsaklarin yikanmasi suyun kirlenmesi ve sedimentasyon sorununa
neden olabilmektedir. Derede besin maddelerinin birikimi siltasyon sorununun yaninda sucul hayvanlarin
habitatlarin1 olumsuz yénde etkileyebilmektedir. Bitkilerin hasat edilmesinin siltasyona neden oldugu baska
arastirmacilar tarafindan da belirtilmistir (Li ve ark., 2006; Isabirye ve ark. 2007; Mwango ve ark., 2015;
Oshunsanya 2016; Yu ve ark., 2016; Oshunsanya ve ark., 2019).

Besin maddesi kayiplarinin maliyeti

Tarlalardan sarimsak hasatiyla kaybolan besin maddesi kayiplarinin maliyeti Cizelge 5’te verilmistir.
Sarimsak hasatiyla kaybolan besin maddelerinin (N, P20s ve K;0) yillik maliyeti 10.74 dolar ha-! olarak
hesaplanmistir. Farkli arastirmacilar hasat erozyonuyla kaybolan topraklardaki besin maddesi kayiplarinin
maliyetini hesaplamislardir. Faraji ve ark, (2017) sarimsak hasatindaki yillik maliyeti 8.61 dolar ha ;
Parlak ve Blanco-Canqui (2015) patates hasatindaki yillik maliyeti 2.92 dolar ha!; Parlak ve ark., (2018)
kereviz hasatindaki yillik maliyeti 6.18 dolar ha-!; Parlak ve ark., (2020) rulo ¢im hasatindaki yillik maliyetin
ise 133.31 dolar ha! ile 444.26 dolar ha'! arasinda oldugunu saptamislardir.
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Cizelge 5. Sarimsak hasatinda toprakla kaybolan besin maddesi kayiplarinin maliyeti

Besin Ort. miktar + st. sapma  Kaybolan miktar  Giibre esdegeri Birim maliyeta ~ Toplam maliyet
elementi (gkg!) (kg ha! hasat!) (dolar ton-1) (dolar ha'! hasat!)
N 1.172 + 2.562 3.78  8.22 kg lire (%46) 362 2.97
P05 0.016 £ 0.009 0.12  0.28 kg TSP (%43) 435 0.12
K20 1.419 + 1.027 4.58 9.16 kg KSO4 (%50) 836 7.65
Toplam 10.74

aGlbre fiyatlar ticari satis degerine gore belirlenmistir.

Sonug¢

Hasat erozyonuyla ilgili arastirmalarda sarimsak az ¢alisilan bitki olmasina ragmen sarimsak hasati yilda
3.23 ton ha! toprak kaybina neden olmaktadir. Sarimsagin elle hasatinda toprak kaybini etkileyen faktorler;
hasat sirasinda topragin nem kapsami, toprak biinyesi, hacim agirlig, kirec, organik madde, bas agirlig ve
sarimsak verimidir. Sarimsak hasatinda kaybolan toprakla beraber 3.78 kg N ha! hasat1, 0.12 kg P,0s ha1
hasat!, 4.58 kg K;0 ha! hasat! uzaklasmaktadir. Sarimsakta kaybolan besin maddelerinin toplam maliyeti
10.74 dolar ha! hasat?! olarak saptanmistir. Hasat erozyonunu azaltmak i¢cin sarimsak treticileri hasat
sirasindaki toprak nemine dikkat etmeli, bu konuda ciftcilere egitim toplantilar1 diizenlenmelidir. Ciftcilerin
bilincini arttirmak igin ilgili kurumlar tarafindan liflet, brosiir gibi materyaller hazirlanarak iiretici
farkindaligin1 arttirmaya yonelik yayim calismalar1 yapilabilir. Sartlar elverirse sarimsak baslarinin
tizerindeki topraklar siyrilmali ve tarlalarda birakilmalidir. Hasat erozyonu topraklarin stirdiiriilebilirligini
etkiledigi icin bu konuyla ilgili daha fazla arastirmalar yapilmalidir. Hasat erozyonu ile ilgili yapilan
calismalarin karar verici ve politikacilar icin mevcut mevzuatlarin giincellenmesinde fayda saglayacagi
umulmaktadir.
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