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GiRig

oz

Bu ¢alismanin amaci; turizmin cevre lizerinde etkileri ile turizmdeki gelismelerin desteklenmesi arasindaki iliski-
nin incelenmesidir. Bu amagla, bir termal turizm destinasyonu olan Pamukkale yéresinde anket ¢calismasi yapil-
mistir. Turizmin gevre lizerindeki etkilerinin degisken kiimelerini belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmis
ve turizmin cevre Uzerindeki etkileri ile turizmdeki gelismelerin desteklenmesi arasindaki iliski, coklu regresyon
analizi ydntemi ile incelenmistir. Calisma sonucunda, turizmdeki gelismelerin desteklenmesi ile turizmin cevre
tzerindeki etkileri arasindaki iliskiyi, turizmin cevre lizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin 6nemli dlciide etkile-
digi tespit edilmistir. Turizmdeki gelismelerin desteklenmesini en iyi aciklayan bagimsiz degisken olarak, turizmin
cevre lizerindeki olumlu etkileri ortaya ¢cikmakta, bunu olumsuz etkiler izlemektedir.

ABSTRACT

This article investigates the relationship between tourism impacts on environment and residents’ support for tour-
ism development. For this purpose questionnaire technique was used, as data-collecting method in Pamukkale,
which is a thermal tourism destination. Factor analysis was done, to determine variable of tourism impacts on
environment and multiple regression analysis was used for the relationship between tourism impacts on environ-
ment and residents’ support for tourism development. The result of the study indicates that positive and negative
impact of tourism on environment affects the relationship between tourism impacts on environment and residents’
support for tourism development. The most important independent groups of variables impacting on residents’
support for tourism development are tourism positive impact on environment and negative impact on environment
respectively.

tadir. Turizmin yarattig1 etkilerin olumlu olmasi
yoniinde gosterilecek olan ¢abalarin, yore halkinin

Travertenleri, tarihi kalintilar1 ve termal su kay-
naklar: ile {ilkemiz turizminde Onemli bir yere
sahip olan Pamukkale, 6zellikle son yillarda ter-
mal turizm merkezleri arasinda tist siralarda yer
almaktadir. Bu calisma, Pamukkale yoresinde, tu-
rizmin gevre tizerindeki etkileri ile yore halkimin
turizmdeki gelismeleri desteklemesi arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Pamukkale’ye gelen ziyaretci sayisinin her gegen
yil arttig1 diistiniildiigiinde, turizmin gevre {ize-
rinde yarattig1 etki daha biiyiik 6nem kazanmak-
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turizmi desteklemesi seviyesini de arttiracag1 dii-
stinilmektedir. Bu calismanin amaci, Pamukkale
yoresinde turizmin gevre tlizerindeki olumlu etkile-
rinin 6ne ¢ikarilmasi ve yore halkinin turizm gelis-
melerini desteklemesine katkida bulunmaktir.
Pamukkale yoresinde, yorenin farkindaligini ve de-
gerini arttirmasi, imajini gelistirmesi, turistik degerle-
rin korunmasi, altyap:r imkanlarini gelistirmesi gibi
olumlu etkilerde bulunmakta ancak zaman zaman
turistik degerlerin bilingsiz kullanimi sebebiyle do-
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gal varliklar ve dogal cevre zarar gorebilmektedir.
Gerek olumlu etkiler gerekse olumsuz etkilerin,
yore halkimin turizmin gelismesini destekleyip
desteklememesi arasindaki iliski ortaya konmaya
calisilmis, ayni zamanda, turizmin Pamukkale y6-
resinin gevre unsurlar lizerindeki etkisiyle ilgili,
yerel yonetimler, yore halki ve yoredeki turistik
isletmeleri ilgilendiren somut oneriler olusturul-
maya calisilmistir.

Turizmin gevre tizerindeki etkilerinin degisken
kiimelerini belirlemek amaciyla faktor analizi uy-
gulanmis ve turizmin cevre tizerindeki etkileri ile
turizmdeki gelismelerin desteklenmesi arasindaki
iliski, coklu regresyon analizi yontemi ile incelen-
mistir. Bu calismada Oncelikle, Pamukkale des-
tinasyonu ve turizmin gevre iizerindeki etkileri
hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Alan arastirma-
sinda veri toplama yontemi olarak kullanilan anket
formunun hazirlanmasindan ve uygulanmasindan
bahsedilmis, bulgular kisminda ise anket yontemi
ile elde edilen veriler degerlendirilmistir. Once-
likle, demografik bulgular ortaya konmus, daha
sonra giivenilirlik testi, faktor analizi ve regresyon
analizi yapilarak veriler degerlendirilmistir. Sonug
ve Oneriler kisminda, elde edilen bulgular yorum-
lanarak somut oneriler olusturulmaya ¢alisilmistir.

PAMUKKALE DESTINASYONU

Termal turizm merkezleri arasinda 6nemli bir ye-
re sahip olan ve termal su kaynaklar1 bakimindan
zengin alanlarin iginde Denizli ilinde yer alan Pa-
mukkale, diinyada esi benzeri olamayan traverten-
lere, tarihsel kalintilara ve termal su kaynaklarina
sahip olmasina ragmen istenen turizm potansiyeli-
ne sahip olamamustir. Pamukkale bolgesi, Hierapo-
lis antik kenti ve kaplicalarin bulundugu Karahayit
yoresi ile birlikte, biiyiik bir kiiltiir ve turizm alam
olarak kabul edilebilir (Denizli Ticaret Odas1 2007).
Travertenleri yaratan karstik alanlardan ¢ikan su-
lar, biinyesindeki kireg ¢ozeltisi, buharlasma ve su-
daki karbondioksitin ayrismasi sonucu, ¢okelerek
genellikle beyaz renkte Pamukkale travertenlerini
olusturmaktadir (Semenderoglu vd. 1993). Pamuk-
kale UNESCO tarafindan ‘diinya ortak kiiltiirel mi-
rast’ olarak kabul edilmistir.

Termal kaynaklar bakimindan diinyanin en zen-
gin tilkeleri arasinda yer alan Tiirkiye, hem genis
bir alana yayilan zengin kaynaklara, hem de yil
boyunca termal hizmetleri gerceklestirebilme im-
kanina sahip olmasina ragmen, termal turizmi ye-
terli derecede degerlendirememektedir (Erdogan

ve Aklanoglu 2008). Tiirkiye Turizm Stratejisi'nde,
turizm cesitlendirilmesi incelendiginde, turizm se-
zonunun biitiin bir yila yayilmasinin, turizm tirii-
niiniin ¢esitlenmesine bagli oldugu goriilmiis, bu
kapsamda oncelikli olarak saglik turizmi ve termal
turizm ele alinmis ve Giliney Marmara (Balikesir,
Canakkale, Yalova), Giiney Ege (Aydin, Denizli,
Manisa, izmir), Frigya (Afyonkarahisar, Ankara,
Usak, Eskisehir, Kiitahya) ve Orta Anadolu (Aksa-
ray, Kirsehir, Nigde, Nevsehir, Yozgat) bolgelerin-
de termal turizm merkezleri belirlenmistir (Kiiltiir
ve Turizm Bakanlhig: 2007). Tiirkiye Turizm Strate-
jisi'nde, termal turizmin altyap1 ve listyapisinin ge-
listirilmesine yonelik, 6zel sektorii tesvik amaciyla
kamu arazisi ve termal su tahsisleri ve termal pro-
jeler i¢cin mutlaka uzman kurum ve kisilere fizibili-
te etiitleri yaptirilarak, termal tesisler bir kompleks
seklinde planlanarak, otel ve kiir merkezleri etra-
finda yesil alanlar, kosu ve gezi parkurlari, eglence
mekanlar1 diizenlenerek, imar planlarinda otel+kiir
merkezi+kiir parki entegrasyonunun iyi kurulmasi
amaglanmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
2007). Yatirim alanlar1 termal su potansiyeline gore
belirlenerek, termal suyun konutlarda, konut devre
miilklerinde ve konut kooperatiflerinde ferdi ola-
rak kullanimi yerine ortak mekanlarda kullanimi
ozendirilerek, termal turizm merkezlerinde termal
turizm amacima uygun olmayan tesislere termal su
kullanim izni verilmeyerek termal suyun korun-
masi hedeflenmektedir (Kaltir ve Turizm Bakan-
111 2007). Kaplica tesislerinde mimarinin tarihsel
ve yerel mimariye uygun sekilde yapilmasi, bu sa-
yede Ozellikle dis turizm talebini arttiric1 goriiniim
kazandirilmasi saglanarak, tanitim amacli brosiir-
lerde termal tesis ve termal su varlig1 ile bilinen y6-
relerimize agirlik verilerek, termal turizm 6ncelikli
tesvikler arasinda yer aliarak, yabanc tilkelerdeki
saglik ve sosyal yardim kuruluslari ile iliskiler ku-
rularak, 6zel sektor ve toplumun bilgilendirilmesi
i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde toplanti, semi-
ner ve tanitim programlar: yapilarak stratejilerin
hayata gecirilmesi diistintilmektedir (Kiltiir ve
Turizm Bakanlig1 2007). Pamukkale'nin de iginde
oldugu, yirmiyi askin jeotermal kaynaktan olusan
“Aphrodisya Kiiltiir ve Termal Turizm Gelisim Bol-
gesi”, termal turizmin gelistirilmesi amaciyla tilke-
mizdeki jeotermal potansiyeller dikkate alinarak
baslatilan “Termal Turizm Kentleri Projesi” i¢inde
oncelikli gelistirilecek bolgeler arasinda da yer al-
mustir (Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 2007).
Pamukkale'nin en 6énemli cekicilikleri termal kay-
naklar1 ve bununla birlikte dogal ve tarihsel zen-

Cilt 20 o Sayi 2 e Giz 2009 o« 205



Turizmin Gevre Uzerinde Yarattig) Etkiler: Pamukkale Ornegi

ginlikleridir (Yiiksel vd. 1999). Pamukkale’de, 268
oda, 536 yatak kapasiteli 2 adet turizm isletme bel-
geli otel, 788 oda, 1658 yatak kapasiteli 19 adet be-
lediye belgeli otel ve 182 oda, 370 yatak kapasiteli
15 pansiyon bulunmaktadir. Karahayit'ta ise 1378
oda, 2819 yatak kapasiteli 7 adet turizm isletme
belgeli otel, 563 oda, 1125 yatak kapasiteli 11 adet
belediye belgeli otel ve 1442 oda 2986 yatak ka-
pasiteli 89 pansiyon bulunmaktadir. 2007 yilinda
Denizli ilini ziyaret eden 1.700.000 turistin, %35'i
yerli, %65’i yabanc turistlerden olusmus, turistle-
rin %27’si ile, yabanai turistlerin %90'1, Pamukkale
Oren yerini ziyaret etmistir (Kiiltiir ve Turizm Mii-
dirliigii 2008). Denizli ilinde yer alan turizm islet-
me belgeli otellerin doluluk oranlari, 2007 yilinda
%>55-70 oraninda degismektedir (Kiiltiir ve Turizm
Midiirliigii 2008). 2006, 2007 ve 2008 yillar1 arasin-
da Pamukkale 6ren yeri aylara ve yillara gore ziya-
retci sayilar1 asagidaki tabloda goriilmektedir. Tab-
lodan da anlasildig1 gibi, Pamukkale oren yerini
ziyaret eden yabanc turist sayisinda 2006 yilindan
itibaren bir artis sozkonusudur.

Her gegen giin Pamukkale’ye gelen ziyaretgi say1-
sinda artis yasanmakta ve bu artigin ¢evre iizerinde
olumlu-olumsuz etkileri olmaktadir. Bu etkilerin
miimkiin oldugunca olumlu etkiler olmasina 6zen
gosterilmeli ve buna yonelik ¢aba harcanmalidir.

KURAMSAL CERGEVE

Turizmin etkisi terimi, literatiirde artan bir sekilde
onem kazanmigtir (Ko ve Stewart 2002). Turizmin
ekonomik degerlendirmeleri hep 6n planda tutul-
mus, ¢evre lizerindeki olumlu-olumsuz bir ¢ok
baskiy1 da beraberinde getirdigi ise goz ardi edil-
mistir (Kahraman ve Tiirkay 2006). Bunun sebebi,
turizmin ekonomik getirisine duyulan gereksini-
min fazla olmasi ve turizmin ekonomik kalkinma-
da 6nemli bir fonksiyon iistlenmesidir (Kahraman
ve Tiirkay 2006). Bulundugu cevreyi genis bir
sekilde diizenleyen faaliyetler biitiinii olarak tu-
rizmin etkisi bir ¢ok farkli alanda genislemektedir
(Kuvan ve Akan 2005).

Sektorde artan rekabet ve degisen turist profili so-
nucunda ¢evreyi dikkate alan yaklasimlar ele alin-

Tablo 1. Pamukkale Oren Yeri Yillara Gore Ziyaretci Sayist

Yillar Yerli  Yabanci Toplam  Miize kart Ucretsiz
2006 231.200  762.200 934.400 - -
2007 182.122  969.720 1.151.842 - -
2008 123.415 1.092.741 1.216.156 15.477 192.057

Kaynak: www.pamukkale.org.tr
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mistir. Son zamanlarda turizmin gevre tizerinde
etkilerinin 6nem kazanmasiyla ekoturizm calisma-
lar1 da artis gostermistir (Clifton ve Benson 2006).
Ekoturizm ¢evrenin daha az zarar gérmesini, gev-
renin korunmasini ve korunan g¢evrenin gelisme-
sini saglar (Ok 2006). Bu baglamda Pamukkale’de
turizmin stirekliliginin, turizm amach kullanilan
kaynaklarin korunmasina ve gelistirilmesine bagl
oldugu sodylenebilir.

Cevre problemleri cesitlidir ve ¢ok sayidadir, an-
cak ozellikle belirli cevre problemlerine dikkat etmek
gereklidir (Kuvan ve Akan 2005). Turizmin g¢evre
tizerindeki etkisi, destinasyonlardaki turizm faali-
yetlerine ve ekosistemin degisik 6zelliklerine gore
degismektedir (Kahraman ve Tiirkay 2006). Turiz-
min gevre {izerindeki algilanan negatif etkisi; dogal
kaynaklarin yok edilmesi, kirlilik, kiiltiirel ve tarih-
sel kalintilarin zarar gérmesi, algilanan pozitif etki-
si ise yerel halk i¢in faaliyetler ve yollarin iyilesti-
rilmesi, yerel halk ve ziyaretciler i¢in rekreasyonel
firsati, tarihsel ve kiiltiirel kaynaklarin korunma-
sidir (Yoon vd. 2001). Turizmin ¢evre tizerindeki
etkisine yonelik yerel halkin davramislari, birgok
yerel halk davranis ¢alismalarinda ¢evre konusu-
na iliskin olarak durum c¢esitliligi ve sayis1 tarafin-
dan biitiinsel tutum boyutu olarak tanimlanmistir
(Kuvan ve Akan 2005). Bu arastirmalarin bazilar1
cevre konusu ile ilgili durumlar1 ve 6zel tutumlari
arastirirken; bazilari ise bunlar1 genel olarak simnif-
landirmistir (Kuvan ve Akan 2005). Turizmin ¢evre
tizerinde olumsuz etkileri olursa kendi varliginin
da tehlikeye atacagi, cevresel degerlere zenginlik
katarsa kendi stirekliligini de saglamis olacagt soy-
lenebilir (Kahraman ve Turkay 2006).

Bu calismada, turizmin ¢evre tizerindeki etkile-
ri iki yonden ele alinmigtir. Turizmin ¢evre tize-
rindeki olumlu etkileri; yore halki i¢in daha ¢ok
park alanlari saglamasi, ¢evrenin farkindaligini ve
degerini artirmasi, bolgenin imajini gelistirmesi ve
korumasi, altyap: imkanlarmi gelistirmesi, kamu
faaliyetlerini gelistirmesi, turistik degerlerin ko-
runmasidir (Yoon vd. 2001; Ko ve Stewart 2002;
Teye vd. 2002; Kuvan ve Akan 2005; Pappas 2008)
. Turizmin ¢evre tizerindeki olumsuz etkileri ise;
giiriiltii ve trafik karmasasi olusturmasi, turistik fa-
aliyetlerin dogal cevreye zarar vermesi, gevre kirli-
ligini arttirmasi, dogal kaynaklar1 olumsuz etkile-
mesi ve turistik degerlere zarar vermesidir (Yoon
vd. 2001; Ko ve Stewart 2002; Teye vd. 2002; Kuvan
ve Akan 2005; Pappas 2008).

Son yillarda ¢aligmalarin ¢ogu turizm gelismele-
rinin etkisini, yerel halk iizerinde incelemistir (Ko ve
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Stewart 2002). Turizm literatiiriinde bolge halkinin
turizm algilamalari gesitlidir (Yoon vd. 2001). Yore
halki turizmin destinasyonda sebep oldugu prob-
lemler gibi faydalarinin da farkindadir (Kuvan ve
Akan 2005). Yore halkinin bir kismi1 turizmin hem
pozitif hemde negatif etkiye sahip oldugunu (Liu
ve Var 1986) bir kismi1 turizmin sosyal, kiiltiir ve
cevre iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu,
diger bir kism1 bolge ekonomisi, kamu hizmetle-
ri ve/veya gevre {izerinde pozitif etkiye sahip ol-
dugu diistincesindedir (Yoon vd. 2001). Buradan
hareketle, turizm etkilerine yonelik yore halkinin
tutumlarini, ekonomik, sosyal ve ¢evre tizerindeki
tutumlar olarak gruplandirmak miimkiindiir (Ku-
van ve Akan 2005).

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu ¢alismada, turizmde 6nemli bir yere sahip olan
Pamukkale’de turizmin cevre lizerindeki etkileri
incelenerek, turizmdeki gelismelerin desteklenme-
si arasindaki iliski ortaya konulmaya calisiimak-
tadir. Bu calismada oncelikle termal turizmin bir
parcasi olarak Pamukkale yoresinde anket ¢alisma-
s1 yapilmis, Pamukkale’deki yore halkinin demog-
rafik durumlari incelenmistir. Daha sonra termal
turizm destinasyonu olarak Pamukkale’deki turiz-
min gevre lizerindeki etkileri degerlendirilerek, yo-
re halkinin turizm faaliyetlerinin ¢evre {izerindeki
etkileri ile ilgili genel tutumlar1 ortaya konmus ve
turizmdeki gelismelerin desteklenmesi arasindaki
iliski incelenmistir.

Otel isletmelerinde, turizmdeki gelismelerinin des-
teklenmesi ile turizmin cevre tizerindeki etkileri
arasinda bir iliski oldugu varsayilarak, asagidaki
hipotezler olusturulmustur.

Hi: Turizmin ¢evre tizerindeki olumlu etkileri ile
turizmin gelismesinin desteklenmesi arasinda
pozitif bir iligki vardir.

Hz: Turizmin gevre tizerindeki olumsuz etkileri ile
turizmin gelismesinin desteklenmesi arasinda
pozitif bir iligki vardir.

Arastirma iki asamada gerceklestirilmistir. Birin-
ci asamada, ikincil veriler incelenmis, ikinci asama-
daise alan arastirmasi ile veriler toplanmigtir. Alan
aragtirmasinda veri toplama yontemi olarak, anket
yontemi kullanilmistir. Anket formunun 6n sayfa-
sinda ¢alismanin amaci kisaca agiklandiktan sonra,
calismanin sadece bilimsel amagcla yapilacag: ve so-
nugclarin kesinlikle gizli tutulacag: 6zellikle belirtil-
mistir. Anket formu iki temel boliimden olusmak-

tadir. Anket formunun ilk bolimiiniin olusturulma-
sinda, oncelikle konuyla ilgili bilimsel alanda yer
alan arastirmalar incelenmis ve Yoon vd. (2001); Ko
ve Stewart (2002); Teye vd. (2002); Kuvan ve Akan
(2005) ve Pappas’in (2008) yaptiklar1 ¢alismalardan
yararlanilmistir. Bu ¢alismada turizmin gevre {ize-
rindeki etkileri 18 ifade ile, turizmdeki gelismele-
rin desteklenip desteklenmedigi ise 6 ifade ile ele
alinmistir. Ikinci boliimde ise ankete katilan yore
halkina ait demografik sorular bulunmaktadir.
Demografik sorular anket formunun sonunda yer
almistir. Bu calismada 6rnekleme dahil olan kisi-
lerin diisiincelerini 6grenmek igin nicel verilere
dayali arastirmalarda yaygin olarak kullanilan li-
kert tutum Olgegi kullanilmistir. Likert tipi 6lgek
maddeleri 3, 5 veya 7 segenekli olarak kullanil-
maktadir. Bu ¢alismada 6zgiin bi¢ciminde oldugu
gibi Likert'in besli 6l¢egi (Tezbasaran 1997) tercih
edilmistir. Turizmin gevre tizerindeki etkileri belir-
lenmesinde “kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
ne katiliyorum ne katilmiyorum, katilmiyorum,
kesinlikle katilmiyorum” ifadeleri ve turizmdeki
gelismelerin desteklenip desteklenmedigi ise “ke-
sinlikle destekliyorum, destekliyorum, ne destek-
liyorum ne desteklemiyorum, desteklemiyorum,
kesinlikle desteklemiyorum” verilerek katilimci-
larin her tutum ifadesini katilma derecesine gore
isaretlemesi istenmistir.

Alan aragtirmasinin temel noktasini olusturan an-
ket calismasinda gecerli sonuglar alabilmek icin
oncelikle 6n uygulama yapilmistir. Calismanin 6n
uygulamasi yore halki ile karsilikli goriisiilerek
gerceklestirilmistir. Karsilikli goriismelerde yore
halkinin, sorulara nasil reaksiyon gosterdikleri
incelenmis, nerelerde tereddiit ettikleri ve anla-
silmayan kisimlarin olup olmadigi sorulmus ve
yoOre halkinin sorular: algilama diizeyleri dikkate
alimustir. Anket formunun genel giivenilirlik testi
sonucunda alpha degeri 0,8130 olarak ortaya gik-
mustir. Bu sonug, elde edilen verilerin genel Cron-
bach alpha’st Nunnally’in belirttigi 0,8 diizeyinin
(Nunnally 1967) tizerinde gerceklestiginden, anket
formunun i¢ uyumun kabul edilebilir diizeyin tize-
rinde oldugunu gdstermektedir. On uygulamanin
ardindan anket formuna son sekli verilerek, Pamuk-
kale’de yasayan yore halkina bu anket uygulanmis-
tir. Anketler ylizyiize goriisiilerek yapilmaya cali-
silmistir. Pamukkale’deki turistik gelismelerin gev-
re lizerindeki etkilerine belirlemeye yonelik olarak,
anket yoluyla toplanan veriler, sosyal bilimler i¢in
gelistirilmis olan SPSS 13.0 (Sosyal Bilimler Icin Is-
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tatistik Programi) adli istatistik programi ile analiz
edilmistir.

Oncelikle anketler kontrol edilerek tam olarak dol-
durulup doldurulmadig, cevaplarim belli bir sekil-
de devam edip etmedigi incelenmistir. U¢ degerler
ve eksik veriler incelenmistir. Eksik cevap orani
%10"un tizerinde ise sorun arz etmektedir (Altu-
nisik vd. 2002). Yanitlayici kaynakl eksik verilerin
incelenmesinde eksik verilerin gozlemlere rasgele
mi sacildig1 yoksa belirgin bir yap1 mi1 olusturdugu
ve eksik verilerin ne kadar siklikla karsilasildigi-
nin arastirilmalidir (Karaatli 2005). Eksik verilerin
rasgele olup olmadiginin incelenmesinde tam olan
gozlemler dikkate alarak hesaplanan aritmetik or-
talamalar (Listwise) ile tiim degerleri dikkate ala-
rak hesaplanan aritmetik ortalamalar (All Values)
dikkate alindiginda iki grup arasinda 6nemli bir
fark olmadig1 goriilmektedir. Istatistiksel siirecte
analizlere baslamadan Once verilerin dagiliminin
normal yada normale yakin olmas: gerekmektedir.
Veri setinin normal dagilip dagilmadig: verilerin
normal dagilim grafigine, sapl kutu grafigine ba-
kilarak ve Kolmogorov-Smirnov testi yapilarak
tespit edilmistir.

Giivenilirligin kesin olarak belirlenmesi, veri azal-
tim1 yapilabilmesi, igsel gegerlili§in saptanmasi ve
ifadelerin anlamli gruplar arasinda saglanmasi icin
faktor analizi uygulanmistir. Cok degiskenli tek-
niklerin uygulamasinda énemli rol oynayan faktor
analizi, degiskenler arasinda iliski yapisin1 analiz
etmek i¢in kullanilmaktadir (Hair vd. 2006). Faktor
analizinin yapilmasi i¢in gerekli minimum Ornek-
lem biiytiikligii hakkinda ¢ok degisik diistinceler
vardir (MacCallum vd. 1999). Faktor analizinde
orneklem biiyiikliigtintin 50'den daha az olmasi
durumunda analiz saglikli sonug vermemekte bu
ylizden 6rneklem biiyiikliigiiniin 100 ve daha tistii
olmasi1 gerekmektedir (Hair vd. 2006). Bu ¢alisma-
da orneklem biiytikliigii 100’iin {izerinde oldugun-
dan faktor analizi uygulanmaistir. Verilere uygula-
nan faktdr analizinde varimax segenegi kullanilmis
ve elde edilen scree plot grafiginin analiz edilmesi
ile 6z degerleri (Eigenvalue>1) birin {izerinde olan
veriler degerlendirmeye alinmistir. Bunun yanin-
da faktor analizinin uygunluguna karar vermek
i¢in anti-image, coefficients ve KMO and Barlett’s
Test of Sphericity secenegi kullanilmistir. Bunun
sonucunda her bir degiskenin MSA degerlerinin
0,50'nin tistiinde oldugu goriilmiistiir. Verilerdeki
degiskenler arasinda korelasyonda bircok deger
minimum kosulun istiindedir. Sonug olarak bu
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testler, faktor analizinin verilere uygulanabilecegi-
ni belirtmektedir.

Her bir degiskenin en az yar1 varyansini agikla-
mas1 gerekmektedir, bu yiizden ortak varyans de-
gerleri 0,50'nin iistiinde ¢iktigindan herhangi bir
isleme tabi tutulmamaistir. Baz1 degiskenler komp-
leks bir yapida oldugundan oncelikle bir ifade
¢ikarilmis tekrar incelenmis sonra diger bir ifade
¢ikarilmis ve en son olarak da diger bir ifade ¢1-
karilmistir. Sonugta kalan degiskenlerin kompleks
yapida olmadig1 goriilmiis ve bagka bir degiskenin
cikarilmasina gerek kalmamistir. 150 ve {izerinde
gozlemler icin faktor yiikiintin 0,45 ve iizerinde
olmas: gerekir ve 0,50 iizerinde ise oldukca iyi
kabul edilir (Hair vd. 2006). Bu ¢alismada donts-
tiirtilmiis bilesenler matrisinde daha yogun iligkiyi
gostermek amaciyla 0,40 ve altindaki faktor ytiikleri
dikkate alinmamustir.

Hipotezleri test etmek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi yontemi kullanilmistir. Modelin anlamli
olup olmadigini test etmek i¢in Anova tablosun-
daki F ve Sig. degerleri modelin bir biitiin olarak
anlamli olup olmadigini, R Kare bagimsiz degis-
kenlerin bagimli degiskeni agiklama ytiizdesini,
standartlastirilmis beta degerleri bagimsiz degis-
kenlerin bagimh degiskenleri etkileme durumlari-
n1 ve Beta degerleri bagimsiz degiskenlerin 6nem
sirasini gostermektedir. En yiiksek Beta degerine
sahip olan degisken, en 6nemli bagimsiz degis-
kendir. Modelleri incelemeden 6nce bagimsiz de-
giskenler arasinda ¢oklu baglant1 sorunu olup ol-
madig1 belirlenmelidir. Bunun i¢in modelde ¢oklu
baglant1 sorunu olup olmadigini gosteren varyans
artig faktorii (variance inflation factor) ve tolerans
degerine bakilmalidir. VIF, degiskenler arasindaki
iliskilerde ytiksek korelasyonun test agisindan bir
soruna neden olup olmadigini gostermektedir. VIF
degerleri 10’dan kiigiik oldugunda ve tolerans de-
gerleri 0,10’dan biiyiik oldugunda ¢oklu baglanti
sorununun ortaya ¢ikmadig1 goriilmektedir (Ha-
ir vd. 2006). Durbin-Watson modeli de hatalarin
bagimsizliinin (otekorelasyon) olup olmadigini
gostermekte (Ozdamar 2002) ve otokorelasyonun
biiyiik olmasi, modelin gegersizligini ifade etmek-
tedir. Durbin-Watson testi degeri O ile 4 arasinda
degismekte, sifira yakin degerler asir1 pozitif kore-
lasyonu, 4’e yakin olanlar asir1 negatif korelasyonu,
2’ye yakin olanlar ise otokorelasyonun olmadigini
gosterir (Oztiirk 2005). Durbin-Watson testi de-
gerinin 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi arzulanir ve bu
otokorelasyonun olmadiginin belirtisidir (Oztiirk
2005).
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Aragtirmanin evrenini Pamukkale kasabasinda
yasayan yOre halki olusturmaktadir. Yore halkin-
dan kendilerine anket uygulanmasini kabul eden
244 kisi ise ¢alismanin 6rneklemini tegkil etmistir.
Arastirmanin veri toplama asamasinda, bolgedeki
tiim yore halki ile goriisiilmeye calisilmis, anket
teklifini kabul eden kisilere anket uygulanmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Anket ¢alismasinda karsilikli goriisme ile 244 kati-
Iimcidan cevap alinmistir. Bu anketlerin 20 tanesi
gerektigi gibi doldurulmadig: i¢in degerlendiril-
memistir. Analiz 224 anket formu {izerinden yapil-
mustir. Pamukkale kasabasinda oturan yore halki-
nin demografik bulgular1 Tablo 2'de belirtilmekte-
dir. Anket formunu dolduran katilimcilarin %26’s1
kadinlardan, %74’1i erkeklerden olugsmaktadir. Bu
durumda katilimcilarin 57 tanesi kadin, 162 tanesi
erkektir. Katilimcilarin 6grenim durumu incelen-
diginde bu katilimcilarin 80 tanesinin ilkdgretim,
78 tanesinin lise, 48 tanesinin lisans diplomasi ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu durumda katilimcilarin
%38,8'si ilkogretim, %37,9'u lise ve geriye kalan
23,3’ tiniversite egitimi almislardir. Katilimcilarin
yaslar1 dikkate alindiginda 61 kisinin 25 yasindan
kiigiik, 46 kisinin 26-30 yas arasinda, 43 kisinin 31-
35 yas arasinda, 27 kisinin 36-40 yas arasinda, 20 ki-
sinin 41-45 yas arasinda, geriye kalan kisilerin yani
22 kisinin 46 yasindan biiyiik oldugu goriilmiistiir.
Bu katilimcailar ytizdesel olarak degerlendirildi-
ginde %27,9'unun 25 yasindan kiigiik, %21’inin
26-30 yas arasinda, %19,6’sinin 31-35 yas arasinda,
%12,3’tintin 36-40 yas arasinda, %9,1’inin 41-45
yas arasinda, geriye kalan kisilerin %10,1'inin 46
yasindan biiyiik katilimcilardan oldugu anlasil-
maktadir. Katilimcilarin egitimine bakildiginda
turizm egitimi almis kisi sayis1 39, turizm ile ilgili
egitim almayan kisi sayis1 164 kisidir. Bu sayilar
ylizdesel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin
%19,2’sinin turizm ve otelcilik egitimi aldig1, diger
%80,8’inin turizm ve otelcilik egitimi almadig1 go-
riilmektedir. Katihmcilarin gelirleri dikkate alindi-
ginda, 84 tanesi 600 TL'den daha az gelire sahip, 99
tanesi 600-1.499 TL arasi gelire sahip geriye kalan
31 tanesi ise 1.500 TL'den daha fazla gelire sahiptir.
Yiizdesel olarak %39,3'1i 600 TL'den daha az gelire
sahip, %46,3"1i 600-1.499 TL arasi gelire sahip geri-
ye kalan %14,5i ise 1.500 TL'den daha fazla gelire
sahiptir. Katihmcilarin aile tiyelerinden turizmde
calisanlar dikkate alindiginda 76 katihimcinin aile
iiyelerinden biri turizmde ¢alismakta iken 141 ka-

tillmcinin aile tiyelerinden herhangi biri turizmde
calismamaktadir. Yiizde olarak diistintildiigiinde
katilimeilarin %35’inin aile {iyelerinden biri tu-
rizmde ¢aligmakta iken, %65’inin aile tiyelerinden
birini turizmde ¢alismadig tespit edilmistir. Anket
yapilan katilimcilarin 131 tanesi evli, geriye kalan
84 Kkisi ise bekardir. Dolayisiyla anketi dolduran
katilimcilarin %60,9'u evli, %39,1’i bekardir. Ka-

Tablo 2. Demografik Bulgular

Demografik Faktérler Sayi Yiizde (%)
Cinsiyet

Bayan 57 26,0
Bay 162 74,0
Ogrenim Durumu

ilkokul-Ortaokul 80 38,8
Lise 78 37,9
Universite 48 23,3
Yas

25 yas ve alti 61 27,9
26-30 46 21,0
31-35 43 19,6
36-40 27 12,3
41-45 20 9,1
46 yas ve ustl 22 10,1
Gelir

600 TL'den az 84 39,3
600-1.499 99 46,3
1.500 ve Usti 31 14,5
Aile tiyelerinden turizmde galisan

Evet 76 35,0
Hayir 141 65,0
Egitiminiz

Turizm-Otelcilik

Evet 39 19,2
Hayir 164 80,8
Medeni durum

Evet 131 60,9
Hayir 84 39,1
Dogum yeri

Pamukkale 109 50,7
Diger 106 49,3
Pamukkale

1-5 49 23,7
6-10 35 16,9
11-15 17 8,2
16-20 32 15,5
21-25 15 7,2
26-30 10 4,8
31-35 14 6,8
36-40 12 58
41 ve Ustl 23 11,1
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tilmcilarin Pamukkale’de yasam siiresi dikkate
alindiginda 49 kisinin 1-5 yil arasi, 35 kisinin 6-10
yil arasi, 17 kisinin 11-15 yil arasi, 32 kisinin 16-20
yil arasi, 15 kisinin 21-25 yil arasi, 10 kisinin 26-30
yil arasi, 14 kisinin 31-35 yil arasi, 12 kisinin 36-40
yil aras1 ve geriye kalan 23 kisinin 41 yil ve tistii
zamandan beri Pamukkale’de yasadiklar1 belirlen-
migtir.

SPSS 13.0 programu kullanilarak, kodlanmis ve-
rilere giivenilirlik testi (Cronbach alpha) uygulan-
mistir. Anket formunun, genel giivenilirlik testi
sonucunda p degeri 0,001, buna bagh olarak Cron-
bach Alpha degerinin 0,8343 oldugu gortlmiistiir.
Test sonucunda verilerin genel Cronbach alpha’si
Nunnally’in sosyal bilimler arastirmalar: igin be-
lirttigi 0,8 diizeyinin (Nunnally 1967) tizerinde ger-
ceklesmesi nedeniyle 6lgek giivenirliliginin kabul
edilebilir diizeyin tizerinde oldugu ve elde edilen
verilerin giivenilir oldugunu ifade eder. Bu bilgile-
re gore Olcek oldukga giivenilir bir 6lgektir.

Giivenilirligin kesin olarak belirlenmesi, veri azal-
tim1 yapilabilmesi ve icsel gecerliligin saptanmasi
amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Bu calis-
mada Orneklem biiyiikliigiiniin 100"iin iizerinde
oldugundan faktor analizi uygulanmis ve Barlett
testi sonucu 1485,150 ve p 0,001 diizeyi ile Kaiser-
Meyer-Olkin 6rneklem degeri 0,826 olarak ger-
ceklesmistir ki bu deger kabul edilebilir sinirlarin
icindedir. Bu bilgilere gore Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem degeri iyi olarak yorumlanabilir. Verilere
uygulanan faktor analizinde varimax secenegi kul-
lanilmis ve elde edilen scree plot grafiginin analiz
edilmesi ile 6z degerleri (Eigenvalue>1) birin tize-
rinde olan veriler degerlendirmeye alinmistir. Bu-
nun yaninda faktor analizinin uygunluguna karar
vermek icin anti-image, coefficients ve KMO and
Barlett’s Test of Sphericity secenegi kullanilmistir.
Bunun sonucunda her bir degiskenin MSA deger-
leri 0,50'nin istiinde oldugu goriilmiistiir. Veri-
lerdeki degiskenler arasinda korelasyonda birgok
deger minimum kosulun iistiindedir. Barlett’s Test
of Sphericity sig. degeri 0,001 olmasi nedeniyle an-
lamlidir. Sonug olarak bu testler faktor analizinin
verilere uygulanabilecegini belirtmektedir. Bunun
yaninda 0,45 veya iistii varyansi agiklamas1 dik-
kate alindiginda bunu 2 boyutun gercgeklestirdi-
gi goriilmektedir. Her bir degiskenin en az yari
varyansini agtklamas: gerekmektedir, bu yiizden
ortak varyans degerleri 0,50'nin iistiinde giktigin-
dan herhangi bir isleme tabi tutulmamistir. Bazi
degiskenler kompleks bir yapida oldugundan 6n-
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celikle bir ifade ¢ikarilmis tekrar incelenmis sonra
diger bir ifade ¢ikarilmis ve en son olarak da diger
bir ifade ¢ikarilmistir. Sonugta kalan degiskenlerin
kompleks yapida olmadig1 goriilmiis ve baska bir
degiskenin ¢ikarilmasina gerek kalmamustir. Fak-
tor analizi sonucunda ifadeler 2 degisken altinda
toplanmustir.

Bu calismada donitistiiriilmiis bilesenler matrisin-
de daha yogun iligkiyi gostermek amaciyla 0,45 ve
altindaki faktor yiikleri dikkate alinmamais ve fak-
tor ytiiklerinin 0,472 ile 0,862 arasinda gergeklestigi
tespit edilmigtir. Bunun sonucunda degiskenler ile
bilesenler yakin bir iliskide oldugu goriilmekte-
dir. 15 degisken iki faktor altinda, toplam varyansi
0,55428 oraninda tanimlayarak olustugu saptan-
mistir. Bu toplam varyans kabul edilebilir sinirlar
icerisindedir. Faktor analizinin sonucunda iki fak-
tor belirlenmis ve bu faktorlerin degiskenleri asa-
g1daki tabloda sunulmustur. Elde edilen iki faktor
olumlu ve olumsuz etkiler olarak adlandirilmistir.

Birinci faktoriin tanimladigi fark yiizdesi 32,588 dir
ve sekiz degisken ile ifade edilmektedir. Bu fakto-
riin altinda bulunan degiskenler; turizm, giiriiltii
ve trafik karmasasi olusturur; oteller ve turistik faali-
yetler, dogal ¢evreye zarar vermektedir; gevre iize-
rindeki etkisi olumsuzdur; ¢evre kirliligini arttirmak-
tadir; dogal kaynaklari olumsuz etkilemektedir;
travertenlere zarar vermektedir; turizm faaliyetle-
rin yapilanmasi, travertenlere ciddi bir sekilde za-
rar vermektedir ve turizm isletmelerinin kullandigt
yeralt1 su kaynaklar: travertenlere ciddi bir sekilde
zarar vermektedir. Degiskenler incelendiginde bi-
rinci faktoriin turizmin gevre tizerinde olumsuz
etkileri ilgili oldugu anlagilmaktadir. Tkinci fakto-
riin tanimladig fark ytizdesi 22,840'dir ve yedi de-
gisken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin altinda
bulunan degiskenler; turizm, yore halk: i¢in daha
¢ok park alanlar1 saglar; cevrenin farkindaligini ve
degerini artirir; bolgenin imajin1 gelistirir ve korur,
altyapr imkanlarini gelistirir; kamu faaliyetlerini
gelistirir; travertenlerin korunmasina daha fazla
Oonem verilmesini saglar ve travertenler tizerindeki
olumsuz etkiyi biiyiik Olciide azaltmistir. Degis-
kenler incelendiginde faktoriin turizmin gevre tlize-
rinde olumlu etkileri ile ilgili ifadelerden olustugu
gozlemlenmektedir. Birinci faktodriin ortalamasi
2,98 ve ikinci faktoriin ortalamasi 3,85 olarak ger-
ceklesmistir. Otel isletmesinde en yiiksek ortalama
turizmin ¢evre tizerinde olumlu etkileri olarak ¢ik-
mistir. Yore halki en diisiik ortalamayi turizmin
cevre lizerinde olumsuz etkilerine vermislerdir (5
en yiiksek, 1 en diisiik deger).
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Tablo 3. Faktor Analizinin Ozet Sonuglar:

Faktérler Faktér Oz Tanimlanan Alpha  Ortalama
Yk deger Fark Yizdesi

Olumsuz etkileri 4,888 32,588 89,46 2,98

Turizm, gurultl ve trafik karmasasi olusturur. ,841

Oteller ve turistik faaliyetler, dogal gevreye zarar vermektedir. , 798

Turizmin gevre Uzerindeki etkisi olumsuzdur. ,695

Turizm gevre kirliligini arttirmaktadir. ,862

Turizm, dogal kaynaklari olumsuz etkilemektedir. , 744

Turizm, travertenlere zarar vermektedir. ,627

Turizm faaliyetlerin yapilanmasi, travertenlere ciddi bir

sekilde zarar vermektedir. 775

Turizm isletmelerinin kullandigi yeralti su kaynaklari

travertenlere ciddi bir sekilde zarar vermektedir. ,688

Olumlu etkileri 3,426 22,840 81,91 3,85

Turizm, yore halki i¢in daha ¢ok park alanlari saglar. AT2

Turizm, gevrenin farkindahgini ve degerini artirir. ,650

Turizm, bélgenin imajini gelistirir ve korur. ,817

Turizm, altyapi imkanlarini gelistirir. , 789

Turizm, kamu faaliyetlerini gelistirir. ,798

Turizm, travertenlerin korunmasina daha fazla énem

verilmesini saglar. , 740

Travertenlerin kullanimini kontrol altina alan énlemler sayesinde

turizm, travertenler Gzerindeki olumsuz etkiyi buyik élciide azaltmistir.,.563

Toplam Farkin Agiklanma Orani= 0,55428 ve p < 0,001; Kaiser-Meyer-Olkin érneklem degeri =0,826

Asagidaki hipotezleri test etmek amaciyla ¢oklu
regresyon analizi yontemi kullanilmistir.

Hi: Turizmin ¢evre tizerindeki olumlu etkileri ile
turizmin gelismesinin desteklenmesi arasinda
pozitif bir iligki vardar.

Hz: Turizmin gevre {izerindeki olumsuz etkileri ile
turizmin gelismesinin desteklenmesi arasinda
pozitif bir iligki vardir.

Pamukkale destinasyonunda turizmin gevre {ize-
rindeki etkileri ile turizmdeki gelismelerin destek-
lenmesi arasindaki iliski, coklu regresyon analizi
yontemi ile incelenmistir. Coklu regresyon analiz-
lerin birinci asamasinda, turizmin desteklenmesi
bagimli degiskeni ile ¢evre tizerinde olumlu-olum-
suz etkileri bagimsiz degiskenleri arasindaki iligki-
ler incelenmistir. Asagidaki tabloda, turizmin des-
teklenmesi etkileyen faktorlerin regresyon analizi
sonuglar1 verilmektedir.

Turizm gelismelerinin desteklenmesi bagimli de-
gisken olarak yer alirken, gevre {izerinde olumlu-

olumsuz etkileri bagimsiz degisken olarak kullanil-
mustir. Tabloda goriildiigii gibi F degerinin 52,464,
p=,001 diizeyinde anlamli olarak gerceklestigi ve
modelin bir biitiin olarak her diizeyde anlamli ol-
dugunu goriilmektedir. Parametlere ait t istatistik
degerlerinde, modele katilan ¢evre iizerinde olum-
lu-olumsuz etkileri degiskenlerinin (Sig.=<0,05)
anlamli oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degis-
kenlerin VIF degerleri 1,014"ten kiigiik oldugundan
ve tolerans degerleri 0,986'dan biiyiik oldugundan
¢oklu baglanti sorunu yoktur. Durbin-Watson testi
degeri (1,621) 1,5 ile 2,5 arasinda oldugundan oto-
korelasyon yoktur. Durbin-Watson testi sonucu,
bu sonucun tesadiifi olmadig1 ve gercek durumi
yansittigi da kanitlanmaktadir. Multiple R=,569
ve R Square=,324 olarak gerceklesmistir. Bagimsiz
degiskenlerin bagiml degisken {izerindeki 6nem-
lerini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi so-
nucunda bagimsiz degiskenlerin bagimlh degiskeni
acgiklama ytizdesinin ,318 (R Square=,318) olarak
gerceklestigi tespit edilmistir.
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Tablo 4. Turizmdeki Gelismelerin Desteklenmesi Etkileyen Faktorlerin Regresyon Analizi

Degiskenler Beta t Sig t VIF
(Sabit) 2,012 8,292 ,000
Cevre Uzerinde Olumlu Etkiler ,541 9,673 ,000 1,014
Cevre Uzerinde Olumsuz Etkiler 124 2,208 ,028 1,014
Coklu Regresyon = ,569 R Kare = ,324 p =,001 F =52,464

Uyarlanmis R Kare =,318 Durbin-Watson=1,621

Regresyon analizinde bagimli degiskene bagh ola-
rak bagimsiz degiskenlerin énem diizeylerinin be-
lirlenmesi amactyla Sig. degerlerinin ve £ (Beta)
diizeylerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Sig.
degerleri 0,05"ten kiigiik olanlar ve 3 (Beta) deger-
leri incelendiginde turizm gelismelerinin destek-
lenmesini degiskenlerin 6nemli Olgiide etkiledigi
goriilmiistiir. Bunlar turizmin c¢evre tiizerinde
olumlu-olumsuz etkileridir. Bagimli degiskeni en
iyi agiklayan bagimsiz degiskenin turizmin gev-
re iizerinde olumlu etkileri oldugu H1 (b= ,541;
t=9,673; p=,000) daha sonra olumsuz etkilerinin H2
(b=,124; t=2,208; p=,028) geldigi goriilmektedir. Bu
sonuglara gore H1 ve H2 desteklenmistir.

SONUG VE ONERILER

Bu ¢alismada Pamukkale yoresinde anket ¢alisma-
s1 yapilmis, Pamukkale’deki yore halkinin demog-
rafik durumlar1 incelenmis, termal turizm desti-
nasyonu olarak Pamukkale’deki turizmin cevre
tizerindeki etkileri degerlendirilerek, yore halki-
nin turizm faaliyetlerinin ¢evre tizerindeki etkileri
ile ilgili genel tutumlar1 ortaya konmus ve turizm-
deki gelismelerin desteklenmesi arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin birinci asamasinda,
ikincil veriler incelenmis, ikinci asamada ise alan
arastirmasi ile veriler toplanmistir. Alan arastirma-
sinda veri toplama yontemi olarak, anket yontemi
kullanilmigtir. Ankette, turizmin ¢evre tizerindeki
etkileri 18 ifade ile turizmdeki gelismelerin destek-
lenip desteklenmedigi ise 6 ifade ile ele alimustir.
Giivenilirligin kesin olarak belirlenmesi, veri azal-
tim1 yapilabilmesi, igsel gegerlili§in saptanmasi ve
ifadelerin anlamli gruplar arasinda saglanmas icin
faktor analizi uygulanmistir. Hipotezleri test etmek
amaciyla ¢oklu regresyon analizi yontemi kullanil-
migtir. Faktor analizinin sonucunda iki faktor be-
lirlenmis ve bu faktorlerin degiskenleri olumlu ve
olumsuz etkiler olarak adlandirilmistir. Bu ¢calisma
sonucunda ortaya cikan turizmin cevre {izerinde
algilanan olumlu-olumsuz etkileri, iki faktor altin-
da incelenmistir. Ko ve Stewart (2002) ve Kuvan ve
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Akan’mn (2005) yaptiklar: calismalarda da, turizmin
cevre lizerindeki etkileri, olumlu-olumsuz etkiler
olarak incelendiklerinden, bu ¢alisma ile paralellik
gostermektedir.

Coklu regresyon analizinde, turizmin desteklen-
mesi bagimli degiskeni ile ¢cevre iizerinde olumlu-
olumsuz etkileri bagimsiz degiskenleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Bagimsiz degiskenlerin ba-
gimli degisken tizerindeki 6nemlerini belirlemek
icin yapilan regresyon analizi sonucunda, bagim-
siz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama yiiz-
desinin ,318 olarak gerceklestigi tespit edilmistir.
Sonugta, turizm gelismelerinin desteklenmesini
her iki degiskenin 6nemli olgiide etkiledigi ortaya
¢ikmistir. Bunlar turizmin ¢evre tizerindeki olum-
lu ve olumsuz etkileridir. Bagimli degiskeni en iyi
aciklayan bagimsiz degiskenin turizmin gevre tize-
rindeki olumlu etkileri oldugu, daha sonra olum-
suz etkilerinin geldigi goriilmektedir. Bu sonuglara
gore hipotezler desteklenmistir.

Son yillarda ¢alismalarin ¢ogu turizm gelismele-
rinin etkisini, yerel halk {izerinde incelemis (Ko ve
Stewart 2002) bu ¢alismada da Pamukkale’de yasa-
yan yore halkina anket uygulanmistir. Pamukkale
destinasyonunda turizmin gevre tizerinde olumlu
ve olumsuz etkilerinin turizm gelismeleri ile iligki-
si oldugu tespit edilmistir. Ozellikle turizm gelis-
melerinin yore halki tarafindan desteklenmesinde,
sirasiyla gevre tizerindeki olumlu etkiler ve ¢evre
tizerindeki olumsuz etkiler belirleyici olmaktadir
desteklemektedir. Yoon vd. (2001) yaptig1 calisma-
da, turizmin cevre tizerindeki olumlu etkilerinin,
yore halkinin turizmi desteklemesinde onemli bir
rol oynadigini fakat turizmin gevre iizerindeki
olumsuz etkilerinin, turizmdeki gelismelerin yore
halki tarafindan desteklenmesi seviyesini azalttigi-
ni1 ifade etmistir.

Bu arastirmada turizmin gevre {izerindeki olum-
suz etkilerinin turizm gelismelerinin desteklen-
mesinde onemli bir etken olarak ¢ikmasi, Pamuk-
kale’de gelir kaynag1 olarak turizmin 6nemli bir
unsur olmasindan kaynaklanabilir. Yore halki, yo-
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renin turizm agisindan ¢ok onemli bir yere sahip
oldugunu, yOrenin turizm sayesinde gelisebilece-
gini ve zamanla gevre iizerindeki olumsuz etkinin
azalabilecegini diisiinmektedirler. Bu diisiincenin
somut hale getirilmesi igin, yoredeki ¢evre unsurla-
rinin korundugu siirece gelir kaynaklarinin da de-
vam edecegi vurgulanmali ve yore halkinin bilingli,
goniillii ve istekli olarak yoredeki cevresel degerlere
sahip ¢ikmasinin saglanmasi yoniinde calismalar
yapilmalidir.

Yore halk: turizmin destinasyonda sebep oldugu
problemler gibi faydalarinin da farkindadir (Kuvan
ve Akan 2005). Yore halkinin bir kismi turizmin hem
pozitif hemde negatif etkiye sahip oldugunu (Liu
ve Var 1986) bir kismi turizmin gevre iizerinde
olumsuz etkiye sahip oldugu, diger bir kismi ¢evre
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu diisiincesin-
dedir (Yoon vd. 2001). Bu durumda yore halkinin
turizmin gevre tizerindeki etkileri ile ilgili tutumla-
r1 sonucunda turizmdeki gelismeleri destekledikle-
ri ortaya ¢ikarilabilecektir.

Arastirma sonuglari, turizmdeki gelismelerin des-
teklenmesinde, turizmin ¢evre lizerinde etkilerinin
Oonem verilmesi gerektigine isaret etmektedir. Yerel
yonetimler agisindan elde edilen bu sonuglar de-
gerlendirilecek olursa, turizm isletmelerinde cali-
sanlarin, esnafin ve yore halkinin turizmin olum-
suz etkilerinin azaltilmas: konusunda egitilmeleri,
yorenin turizmdeki gelismeleri bakimindan 6nemli
sonuglar doguracaktir.

Turizm isletmelerinin cevreye verebilecekleri za-
rarlarin 6nlenmesi, bélge turizminin olumsuz etki-
lenmemesi agisindan ayr1 bir neme sahiptir. Ozel-
likle isletmelerin atik yonetimi ve ¢evreye duyarh
malzeme ile ara¢ gere¢ kullanimlari agisindan
bilgilendirilmeleri, yoredeki cevre degerlerinin
korunmasina katkida bulunacaktir. Pamukkale’de
son yillarda 6zellikle termal turizmin, bolge imaji
agisindan 6ne ¢ikan bir unsur olmasi, yoredeki siir-
diiriilebilir turizm c¢abalarini daha da 6nemli hale
getirmektedir. Yorede oldukga zengin olan yeralt1
su kaynaklarinin etkin ve kontrollii kullaniminin
saglanmasi icin yerel yonetimin yeni tedbirler al-
mas1 gerekmektedir. Travertenlerin korunmasi ile
ilgili aliman 6nlemlerdeki hassasiyet, sinirsiz olma-
yan yeralt1 su kaynaklarinda gosterilmelidir.

Pamukkale destinasyonunun stirdiiriilebilir tu-
rizm agisindan gelismesini saglamak icin, turizmin
cevre lzerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi
gerekmektedir. Olumsuz etkiler azaltilarak, tu-
rizmdeki gelismelerin Pamukkale destinasyon yapi-

sina uygun olmast ve siireklilik gostermesi, kaynakla-
rin siirdiiriilebilir gelismesine destek saglayacaktir.
Siirdiiriilebilirlik acisindan yonetsel stireg, gevre-
insan iletisiminde turizm kaynaklarinin kullanima,
potansiyel miisterilerin yerel halkla iligkileri ve
siirdiiriilebilir turizm yoOnetimi igerisinde deger-
lendirilmelidir. Bu nedenlerden dolayi, Pamukkale
destinasyonunun siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi
ile yonetilmek zorunda oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma sinirh bir bolgede yapildig: igin veri-
lerin toplanmasi agisindan bazi sikintilarla karsi-
lasilmis ve arastirma ¢ok genis bir drneklem tize-
rinde yapilamamistir. Bu agidan bu caligmanin,
daha genis bir 6rneklem ile yapilmasi durumunda,
arastirma sonuglarinin genellenebilme diizeyinin
artirillabilecegi ve daha iyi sonuglar verebilecegi
distuntilmektedir.

Pamukkale ile ilgili daha sonraki arastirmalar-
da {izerinde durulmas: gereken konulardan biri
turizmin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerinin
belirlenmesi ¢alismalaridir. Ayrica yoredeki gevre-
sel unsurlarin korunmasinda, bu arastirmada ¢ok
kapsamli olarak ele alinmayan, yerel yonetimlerin,
isletmelerin ve yore halkinin {izerine diisen gorev-
lerin belirlenmesi, ortak ¢alismalarinin saglanmasi
ve slirdiiriilebilirlik acisindan yapilabileceklerin
ortaya konulmasi da bir baska arastirma konusu
olabilecektir. Gelecekteki arastirmalarin kapsami
bu yonde genisletebilir ve daha farkli bagimsiz de-
giskenlerle iliskisi incelenebilir.
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