ISSN:2528-9527

E-ISSN: 2528-9535

’ Yil Year: 11
Cilt Volume:18

Sayi Issue :40

Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi Adustos August 2021
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 01/02/2021
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 11/03/2021

Visegrad Grubu Uzerine Bir Analiz:
Olusumu, Isleyisi, Etkileri ve Sorunlar

DOI: 10.26466/0pus.871140

*

Selim Yesiltas * - Tolga Erdem™**
*Dr. Ogr., Sakarya Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Sakarya/Tiirkiye

E-Posta: selimyesiltas@hotmail.com ORCID: 0000-0001-6450-3465
** Aras. Gor. Dr., Trakya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Edirne/Tiirkiye
E-Posta: tolgaerdem@trakya.edu.tr ORCID: (0000-0001-9354-2914

Oz

Visegrad Grubu, kokeni oldukca eskilere dayanmakla birlikte 1991 yilinda giincel halini alan Orta ve
Dogu Avrupa is birligi organizasyonudur. Bu calismada, Visegrad Grubu'nun gegcmisten giiniimiize
kadar yasadigi olusum, isleyis, etkiler ve sorunlar cok yonlii olarak analiz edilmektedir. Ayrica Avrupa
Birligi (AB) iiyesi olan Visegrad iilkelerinin Bati'ya entegrasyon siireci ve bu siire¢ igerisinde
karsilastiklart sorunlar detayli olarak ele alinmaktadir. Grubun baglica kurulus amaci, komiinizmin
etkisinden kurtularak askeri ve ekonomik olarak Bati'ya tam uyum saglamaktir. Ancak AB'ye tam
iiyelik sonrasinda Avrupa icindeki uyum sorunlarinda Visegrad iilkelerinin de yer aldig:
goriilmektedir. 2014 yilindaki miilteci sorunu ve go¢ krizi ile 2016 yilinda baslayan Brexit siireci,
Visegrad Grubu’'nun AB igerisinde tam muhalif kimlie doniismesine neden olmugstur. Diger yandan,
Grubun AB’den dislandigini hissetmesiyle AB ile yasadig: sorunlar siirekli artma egilimi gostermistir.
Bu baglamda iki taraf arasindaki iliskilerde yasanan sorunlar ve AB’nin diyalog yaklagimina ragmen
s0z konusu sorunlarin neden ¢oziilemedigi hususu, bu c¢alismamn temel analiz kapsamin
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Visegrad Grubu, Visegrad Dértliisii, V4, Avrupa Birligi, Entegrasyon.
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An Analysis on Visegrad Group:
Formation, Functioning, Effects and Problems

Abstract

The Visegrad Group is a Central and Eastern European co-operation organization, which dates back to
1991, although its origins are long-established. In this study, the formation, operation, effects and
problems experienced by the Visegrad Group from past to present are analyzed in a multidimensional
way. In addition, the integration process of Visegrad countries to the West and the issues they face
during this process are discussed in detail. The main purpose of the group was to get rid of the
influence of communism and to fully adapt to the West, militarily and economically. However, it is
seen that Visegrad countries are also involved in the problems of harmonization within Europe after
full membership to the EU. The refugee issue and migration crisis in 2014, and beginning of the Brexit
process in 2016, has caused the Visegrad Group to become a full opposition character within the EUL.
On the other hand, as the group felt excluded from the EU, its problems with the EU tended to
increase continuously. In this context, the problems in the relations between the two sides and the
reason why these problems cannot be solved despite the dialogue approach of the European Union
constitute the main analysis scope of this study.

Keywords: The Visegrid Group, Visegrad Four, V4, The European Union, Integration.
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Giris

“Visegrad Grubu” olarak tabir edilen Polonya, Macaristan, Cekya ve
Slovakya iilkeleri, tiyesi olduklar1 Avrupa Birligi (AB) ile son
zamanlarda ciddi seviyelerde gerilim yasamaktadir. Oysa Grubun 1991
yilinda belirledigi ortak hedeflerin en basinda AB’ye uyum saglamak ve
tam iiye olmak gelmistir. Bu dogrultuda kurulan Grup, gerektiginde
AB’ye bireysel uyum calismalarini hizlandirmak i¢in Grubu pasifize
dahi etmistir. Ancak diger yandan Visegrad iilkeleri 2004 yilinda Birlige
iiye olduktan sonra Birligin biitiinlesme cabalarinda ¢ogunlukla engel
teskil etmislerdir. Cesitli gerekgelerle antlasmalarda opt out (disinda
kalma) haklarini kullanan iiyeler, genel olarak diyalog yoluyla AB'nin
entegrasyon siirecinin icerisinde tutulmustur. Ancak 2014 yilina kadar
siiren olumsuz gelismelerin diyalog yoluyla ¢oziilme siireci, miilteci
kriziyle 6nii alinamayan sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu tarihten
itibaren Visegrad Dortliisii (V4) iilkeleri AB ile en sorunlu doéneme
girmiglerdir. Arap Bahar1 ile Avrupa’ya miilteci akisinin artmasi,
Avrupa’da onii alinamayan sorunlara neden olmus ve V4 iiyeleri AB'nin
biiytiik gilicleri olan Almanya, Fransa gibi tilkelerin karsisinda durmaktan
cekinmemislerdir. Miiltecilerin AB igerisinde dagitilmas: anlamina gelen
““zorunlu miilteci kota uygulamasi” ile kendilerine yapilan dayatmalar:
kabul etmeyen iiyeler zamanla diger iilkelerin muhalif gruplarindan da
destek gormiis ve kota uygulamasmin zorunlulugunun iptalini
saglamiglardir. Ancak devaminda Polonya, AB ile yarg:i reformu krizi,
Macaristan ise AB ile medya baskisi krizi yasamistir. Bu sorunlar
giindeme -AB Temel antlasmasmin 7. maddesi kapsaminda- 6zgiirliik
karsitligi durumunda {ilkelerin karar mekanizmas: disinda birakilmasini
getirmistir. Bunun {izerine bahsi gegen iilkeler zorunlu kota sistemine
atif yaparak sorunun siyasi oldugunu agiklamis ve kriz derinlesmistir.
Diger yandan 2016 yilinda Brexit referandumunun yapilmasi ile V4
iiyeleri, AB icerisinde Almanya ve Fransa’min pro-Avrupaci politikasi
kargisinda denge giicii olusturan Ingiltere’yi kaybetme tehlikesi ile
karsilasmistir. Bu durum V4 iiyelerinin AB’den dislanma hissiyatlarini,
grup igerisinde ise dayamismayi arttirmistir. Dolayisiyla Grup, bir
yandan AB ile en sorunlu donemini yasarken diger yandan da kendi
igerisinde en iyi donemini yasamaya baslamistir. Krizler genel olarak
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derinlestikce, AB igerisinde yeni mubhalif cephe olarak V4 ortaya
cgkmustir. V4, AB tarafindan entegrasyon hamlelerine uymamakla
suglanirken; AB’yi ulusal kimligi yok etmekle suglamustir.

Bu calismanin amaci; Visegrad {ilkelerinin AB entegrasyon siirecinde
AB ile yasadig1 uzlasmazliklarin entegrasyon siirecine verdigi zararin
diizeyini belirlemektir. Bu baglamda oOncelikli olarak Visegrad
Grubu'nun olusumu ve isleyisine dair genel bilgiler sunulacak, ardindan
Visegrad Grubu'nun AB’ye ve Orta ve Dogu Avrupa’ya yansimalari
irdelenecek, nihayetinde de Visegrad Grubu'nun hem kendi igerisinde
hem de AB’yle olan iliskilerinde sagladig1 faydalar ve karsilastig
sorunlar birlikte detaylandirilacaktir. Ayrica taraflarin yasanan
sorunlarda takindiklar1 tavirlar da ortaya konularak, olusan sorunlarin
gelecegine dair tespitlerde bulunulacaktir.

Visegrad Grubu: Olusumu ve Isleyisi

“Visegrad Dortliisii”, “V4”, “Visegrad Ulkeleri” veya “Vigegrad
Girisimi” olarak da bilinen “Visegrad Grubu”, cografi agidan Orta
Avrupa (Central Europe) olarak adlandirilan bolgede bulunmaktadir.
Grup “Visegrad” ismini Macaristan’da bulunan ayni isimli kentten
almistir (Visegrad Group, 2019, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/).
Grubun tarihi ¢ok eskiye dayanmakla beraber en eski ekonomik ve siyasi
isbirliklerinden biri olarak goze carpmaktadir. Ilk olarak 1335 yilinda
Macar Krali I. Charles'm ev sahipliginde Macaristan'in Visegrad
kasabasinda toplanilmistir. “Visegrad Kongresi” olarak bilinen
toplantinin diger katihmcilar1 Bohemya Krali John ve Polonya Krali III.
Kazimir'dir. Toplanti devletleraras1 sorunlar1 ¢6zmek, giivenligi
saglamak, isbirligine gitmek ve dostlugu gelistirmek amaclariyla
yapimistir (History of the Visegrad Group, ty.
http://www.visegradgroup.eu/). ~ Bugilinkii =~ Visegrad = Grubu'nun
temellerinin dayandig1r bu toplanti sayesinde giiniimiize kadar genel
olarak esgiidiimlii politika izlemislerdir.
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Harita 1: Visegrad Ulkelerinin Avrupa’daki Konumu (Deutsche Welle, “Visegrad
Countries Urge Stronger EU Border Defense”, 21.06.2018, www.dw.com , (Erisim
Tarihi: 12 Nisan 2019).)

Orta Avrupa’da yer alan Visegrad diilkeleri jeopolitik konumlari
itibariyle de genel olarak aynu iilkelere karsi (Rus-Alman) ayni sebeplerle
(istila-isgal) karst karsiya gelmisler ve benzer istilalar1 birlikte
karsilamaya calismislardir. Onlarca yil Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) etkisi altinda beraber yasayan bu devletler Sovyetlerin
dagilmasiyla yeniden bagimsizliklarina ulasmislardir. Ortak tarihi
paylasan s6z konusu iilkeler tek bir medeniyetin pargasi olduklarini
unutmamuslar ve Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte yeniden bir araya
gelmislerdir (About the Visegrad Group, ty.
http://www.visegradgroup.eu/).

1991 yilinda “Visegrad Ugliisii” olarak Cekoslovakya, Polonya ve
Macaristan {iilkelerince kurulan Grup, Cekoslovakyanin “Cek
Cumbhuriyeti” ve “Slovakya” olarak iki iilkeye ayrilmasiyla beraber
yapisint bozmamis ve iki iilkeyi de icinde barindirarak 1993 yilinda
“Visegrad Dortliisii” ismini almistir (Visegrad Group, 2018,
https://www.gov.pl/web/diplomacy).

Yeni kurulan Grubun temel amaglari; isbirligi, dostluk ve giivenlik
yaklasimlariyla eski olusumu hatirlatmaktadir. Ayrica eski diizenden
kurtulma ve yeni diizene entegre olma arzusu, modern amaglarin
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varligini isaret etmektedir. Bu amaglardan birincisi, Sovyetlerden ayrilan
Grup iyelerinin yillarca etkisi altinda olduklar1 Komiinizmin
kalintilarindan kurtulmak olurken, ikincisi ise yeni sisteme giivenlik
baglaminda Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO), ekonomik
baglamda ise AB ile entegre olmaktir. Dolayisiyla bu orgiitlere iiye
olmak temel amactir. Bu dogrultuda Grup {iyeleri bildirilerinde
girisimlerinin AB’ye alternatif olmadigini, aksine AB’ye entegrasyon
hizlarini arttirmak icin varligini devam ettirdigini dile getirmislerdir.
Hatta V4, iiyelerinin bireysel calismalarinin AB’ye iiyeliklerini
hizlandiracagr diisiincesiyle 1993 yilindan 1998 yilina kadarki
calismalarin1  pasifize  etmistir  (Slovakia and V4, 2015,
https://www.gov.pl/). lligkiler canlandirildiktan sonra grubun iig {iyesi —
Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti- 1999 yilinda NATO iiyesi
olurken, Slovakya'nin iiyeligi 2004 yilinda gerceklesmistir. 1 Mayis 2004
tarihinde ise dort tilke, AB’ye tam {iye olarak Grubun amaclarini 6nemli
diizeyde yerine getirmislerdir (About the Visegrad Group, ty.,
www.visegradgroup.eu/). Visegrad iiyelerinin giincel amaclarina
bakildiginda ise, bu amaclarin grubun NATO ve AB igerisindeki
konumunun gliglendirilmesi ve Grubun bahsedilen orgiitlerle
uyumunun arttirilmasi seklinde oldugu goze carpmaktadir (Visegrad
Cooperation, 2019, www.mzv.cz/jnp/en/). Dolayisiyla uzun bir ge¢mise
sahip olan Grubun yillar boyunca konjonktiire bagh olarak amaclarinin
degistigini gormek miimkiindiir.

Tipki AB gibi bolgesel iiyeli bir orgiit olan Visegrad Grubu, yine AB
gibi “devletlerearasi/hiikiimetleraras: (intergovermentalist)” nitelikte bir
olusumdur. Ancak etkisi itibariyle AB’den ayrilmaktadir. AB kiiresel
etkili bir orgiitlenmeyken, Visegrad Grubu daha ziyade AB iliskilerine
onem vermesiyle bolgesel kalmaktadir (Kegley ve Blanton, 2015). Bu
etkisini siirdiirmek adina zirvelerini Bagsbakanlik diizeyinde yilda bir
defa gerceklestiren Grup, donem bagkanligini da aymi diizeyde
degistirmektedir. Haziran ayinda yapilan bu zirvelerde donem
bagkanliklar1 Grubun tiye iilkeleri tarafindan doniisiimlii olarak
yapilmaktadir. 2018-2019 yilinda Slovakya'nin donem bagkanligim
yaptigi Grubun su anki donem baskani Cekya’dir. Sonrasinda ise
Polonya ve Macaristan siralamasiyla devam edecektir (Presidency
Program, t.y., www.visegradgroup.eu/).
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Diger taraftan V4 iilkeleri, bolgesel igbirliginin gelistirilmesi amaciyla
2000 yiinda “Uluslararas: Visegrad Fonu”nu (The International Visegrad
Fund) kurmustur. S6z konusu fonun kaynagimni iiye tiilkeler esit dlciide
toplamda 8 milyon Avro ile desteklerken; ayrica Almanya, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada gibi devletler de 2012 yilindan bu
yana 10 milyon Avro katkida bulunmuslardir (Visegrand Fund, t.y.,
www.visegradfund.org). Fon karar organi olarak “Disisleri Bakanlar:
Konferans1” kurulmus ve sekretarya islerini onaylamak icin
yetkilendirilmistir (Conference of Ministers, ty.
www.visegradfund.org). Bunlarin disinda Fon tarafindan finanse
edilecek  projelerin onaylanmasi icin  “Biiyiikelgiler ~Konseyi”
kurulmustur (Council of Ambassadors, ty., www.visegradfund.org).
Son olarak ise, islerin yiirtitiilmesi i¢in Sekreterlik olusturulmustur.

S6z konusu V4 iilkeleri calismada da deginildigi {izere AB ile siyasi
birlikten ziyade ekonomik birlik istemektedirler. Bu dogrultuda tek
basima hareket etmenin verimsizliginin farkinda olmalarindan dolay:
V4’e daha fazla deger vermeye calismaktadirlar. Ekonomik ac¢idan bu
iilkelerin durumu hakkinda bilgi sahibi olmak igin {ilkelerin genel
durumunu bilmek gerekmektedir.

Tablo 1. Visegrad Ulkeleri Hakkinda Kiyaslamali Veriler

Ulkeler GSMH Kisi issizlik ithalat- AB
(mr $) bas1 (%) fhracat Niifus biit¢esine
Gsmh (Almanya- (mn) Etkisi (mn
($) %) €)
Polonya 563 31.110 49 22-27 37.9 -13.481
Macaristan 149 29.790 43 25-25 9.7 -5.624
Cekya 231 37.870 3 29-31 10.5 -2.870
Slovakya 104 33.600 79 19-22 54 -948
Toplam-Ort. 1047 --- 5 63.6 -22.923

Kaynak: Bu tablo, Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi (Avrupa Birligi Biitcesi, 2016,
www.ab.gov.tr ) ve Diinya Bankasi'nin GSMH (GNI) ile Kisi bagina diisen milli gelir (GNI Per Capita)
(2018 GNI Datas, 2018, data.worldbank.org ) verilerinden derlenerek olusturulmustur.

Visegrad {ilkeleri teker teker analiz edildiginde, ithalat ve ihracattaki
en biiyiik partnerin Almanya oldugu goze garpmaktadir. Almanya’nin
GSMH’s1 (4.105 trilyon Dolar), V4 iilkelerinin dort kati civarindadir.
Ayrica AB igerisinde kisi basina diisen milli gelirin 44.270 Dolar (2018
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GNI Datas, 2018, data.worldbank.org) olmasi ve V4 diilkelerinin bu
ortalamanin altinda kalmasi, s6z konusu {ilkeleri ticaret bakimindan
Almanya 6zelinde AB’ye bagimli kilmaktadir.

AB biitcesine en fazla destekte bulunan Almanya'nin tek basina
17.658 milyon Avro katkis1 goz oniinde bulunduruldugunda tek basimna
22.923 milyon Avro destek alan V4, giderlerini karsilayamamaktadir. Bu
noktada yine AB biitcesine destek veren ve Brexit ile giindemde olan
Birlesik Krallik'mm AB giderlerinin yiizde 6’sin1 karsilamas: da hesaba
katilinca Brexit'in V4 {ilkeleri agisindan onemi anlasilmaktadir. Diger
yandan AB igerisinde net yararlanicilar igerisinde birinci sirada Polonya
yer alirken, diger V4 {iyeleri de tipki Polonya gibi net yararlanic iilke
statlistindedir (Avrupa Birligi Biitcesi, 2016, www.ab.gov.tr). Tablo 1
genel olarak incelendiginde V4 iiyelerinin ekonomik anlamda AB ile
baglantisinin  kesilmesinin miimkiin olmadigt ¢ok net olarak
goriilmektedir.

Genel hatlariyla Visegrad Grubu'nun isleyisi ve olusumu ile ilgili
verilerden sonra s6z konusu grubun iiyeleri hakkinda bilgilendirme
grubun gelisimi hakkinda bizlere bilgi verecektir. Uye {ilkelere
deginilirken once giris yapilacak, daha sonra niifus bilgileri, iilkelerin
kendine 6zgii AB durusu ve i¢ siyasi hayati hakkinda degerlendirme
yapilacaktir.

Polonya

Kiiltiirel ve politik bir ittifak olarak V4'iin en giiglii tiyesi olan Polonya,
aynt zamanda girisimin oncii ve yonlendirici devletidir. Geleneksel
olarak Almanya ve Rusya ile ge¢miste yasadigi kotii iliskiler —1939
yilinda Polonya'nin o6nce Almanya, sonra SSCB tarafindan isgale
ugramasi gibi- dolayisiyla belirtilen iilkelere kars1 her zaman giivenlik
kaygis1 igerisinde bulunmus, kendi gilivenligini ve ¢ikarlarim
koruyabilmek i¢in V4 girisimine 6nem vermistir. Her ne kadar daha dnce
de Weimar iicgeni (Weimar Uggeni: Polonya, Almanya ve Fransa
tarafindan kurulan girisimin amaci Polonya’y1 Bat1i Avrupa’ya entegre
etmektir. Polonya'nin AB {iyeligi sonrasi yeni amag belirleyememis ve
gindemden diigsmiistiir. Detayli bilgi icin bkz.: www.msz.gov.pl)
girisimi ile birlikte Almanya ve Fransa ile ayn birlikte olmasina karsin
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burada tutunamayinca Merkez Avrupa birlikteligine verdigi onem
artmistir (Weimar Triangle, t.y., www.gov.pl). Bu girisim sayesinde
AB’den diglanma hissiyatin1 yok etmek ve kendi istemedik¢e AB’den
ayrilmama imkanina sahip olmak istemistir. Boylece son zamanlarda
Visegrad {ilkelerinin AB ile yasadigi sorunlar neticesinde Rusya ile
yakinlagsmay1 kabul etmeyen tek V4 iilkesi olarak goze capmaktadir.

Diinya Bankasi (The World Bank) 2018 verilerine gore 38 milyon
(Poland Population, 2019, data.worldbank.org) dolaylarinda niifusa sahip
olan Polonya 2009 yilinda AB'nin Schengen bolgesine dahil olduktan
sonra verdigi goclerle niifus kaybina ugramistir. Ozellikle Ingiltere’ye
verdigi 1 milyona yakin gog ile Ingiltere’de “Polonyali muslukgu algist”
olusmus ve bu anlamda AB igerisinde en iyi iliskilere sahip oldugu
Ingiltere ile de sorunlar yasamistir. Bu anlamda Gog sorununu sadece
disaridan gelenlerin olusturmadigi, ayni zamanda i¢ gociin de AB icin
biiyiik problemlere neden oldugunu gosteren en 6nemli verilerden biri
de Ingiltere’de Brexit siirecinde kullamilan AB ici go¢ sorunudur. Bu
konuda Ingiltere dis gogleri engelleyebildigini dile getirirken Schengen
dolayisiyla AB ici gogiin Oniine gecemedigini belirtmistir. Akabinde
Brexit siirecinin yagsanmamasi i¢in Almanya ve Fransa, AB ici gog
diizenlemesine gidilecegini agiklamis ve Polonya AB icinde biiyiik
iilkelerin ¢ikarlari i¢in kiiciik {ilkelerin ¢ikarlarimin hige sayildig: algisina
kapilmaya baslamistir (Hekimler, 2017). Ayrica Polonya, AB icinde
Almanya agirhgm dengeleyici giig olarak gordiigii Ingiltere'nin Brexit
slirecine tam anlamiyla karsi ¢ikmis bu siirecin tamamlanmasiyla
kendisinin diglanacagini hissederek V4 girisimine daha fazla deger
vermeye baglamistir.

Avrupa’da dini 6gelere yogun 6nem vermesiyle bilinen bu {ilkede
merkez sagin yiikselmesiyle beraber ulusculuk egilimi artis gostermistir.
Mevcut iktidar partisinden 6nceki parti olan Sivil Demokrat'in (Platforma
Obywatelska, PO) muhafazakar yapisi, 2015ten bu yana iktidarda
bulunan Hukuk ve Adalet Partisinin (Prawo i Sprawiedliwosé, PIS)
yapisina benzemektedir. Bu benzerligi dikkate alarak Polonya
kamuoyunun disiinceleri hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir.
Ayrica PIS'in Avrupa siiphecisi ve kiirtaj karsiti olmasi, AB ile sik sik
karst kargiya gelmesine neden olmaktadir. Ozellikle AB uyum
programlarina karsi gelmekle yetinmeyen PIS hiikiimeti, daha 6nceki
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uyum programlarinin ulusgulugu yok ettigini savunarak elestirmektedir.
2014 yilindan giintimiize {i¢ farklh hiikiimet ile basta bulunan partinin
goriislerinin halk tarafindan kabul gordiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Macaristan

Macaristan, Visegrad Grubu icerisinde AB’ye en karsit agiklamalar
yapan iilke olarak bilinmektedir. Ozellikle Fidecz Partisi genel bagkani
Viktor Orban’in 2010 yilinda ikinci defa iktidara gelmesi, Orban’1 gelecek
secimler adina popiilist uygulamalara itmistir. Bu dogrultuda Orban, AB
iiyesi ve ayn1 zamanda da en biiyiik AB siiphecisi olarak 6n sirada yer
almistir. Bahsedilen siipheciligini soylemleri ve eylemleriyle gosteren
Orban AB’den karsit sdylemler almasina ragmen ozellikle Polonya ile
beraber hareket ederek, demokratik degerleri ihlal sonrasinde AB
Konseyi'nde oy hakkinin askiya alinmasini igeren 7. maddenin
kullanimini engellemistir. Ancak ortagi olarak gordiigii Polonya’dan
farkli olarak Rusya ile yakin iligkilere girmeyi istemektedir (Witte, 2019,
www.washingtonpost.com).

Macaristan’in 2018 niifusu 9,7 milyon (Hungary Population, 2019,
data.worldbank.org) olmakla beraber 1981 yilindan bu yana gerek gog
vererek, gerekse dogum oranlarinin diisiik olmasi sebebiyle yilda
ortalama 40.097 niifus kaybina ugramaktadir. Kaybin bu dogrultuda
devam etmesi halinde {iilke niifusunun 2070 yilinda 6 milyona diisecegi
ongoriilmektedir (Sonyai, 2019, hungarytoday.hu). Macaristan'mn ig
sorun kabul ettigi niifus kaybin bir tiirlii engelleyememesi ise akillara
disaridan gelebilecek insanlarin tesvik edilmesini getirmektedir. Bu
durumda {ilkeye gerceklesen miilteci hareketliliklerinin niifus agisindan
bir firsat degil de secimler icin popiilist amagh kullanilmasi mevcut
niifus sorunun ¢oziimiinii giiclestirmektedir.

Polonya’nin hem AB hem de Rusya karsit1 olmasi, Macaristan’1 tipki
Cekya ve Slovakya gibi Polonya’nin lider roliinde oldugu Visegrad
icerisinde temkinli olmaya itmistir. Ancak bir yandan miilteci
sorununun biiylimesi diger yandan Brexit'in giindeme gelmesi gibi
gelismeler yasanirken Macaristan, Polonya ile Visegrad icerisinde ortak
hareket eden tilke haline gelmistir (Hekimler, 2017).
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2010 yilindan giiniimiize {ilke se¢imlerini kazanan Fidecz Partisi lideri
Victor Orban’in milliyet¢i ve gog¢ karsiti politikalar1 yaninda AB karsiti
yaptigr agiklamalarin Partinin oy oranina artis yaptigi goz Oniine
alindiginda, Macaristan'in halk nezdinde de AB karsiti oldugu
ongortilebilir bir gercekliktir (Avrupa ve Milliyetcilik: Avrupa
Parlamentosu Segimlerinde Milliyetci ve Asir1 Sagci Partiler ‘Gii¢ Blogu’
Olusturma Cabasinda, 2018, www.bbc.com). Ozellikle AB’nin zorunlu
kota uygulamasimi 2016 yilinda {ilkesinde referanduma gotiiren Orban,
“vatandaglarinin = %98’inin  miiltecileri Macaristan’da  istemedigi”
neticesini zafer olarak gormiis ve miilteci sdylemlerini daha da
sertlestirmistir (Hungary PM Claims EU Migrant Quota Referandum
Victory, 2016, www.bbc.com).

Cekya

Cekya, Visegrad Grubu igerisinde AB yanlis1 olarak bilinen iki iilkeden
biridir. Ozellikle Sovyetlerin dagilmasi ve AB’ye iiye olmasindan sonra
ozellikle ekonomik diizeyde kalkinmasin1 AB’ye borcludur. Ancak 2017
secimlerinde ©onde olan iki partiden birinin Rus yanlis1 oldugunu
sOylemek gerekir ki bu parti, {ilkede adi yolsuzlukta gegen milyoner
Andrej Babis onderligindeki ANO 2011’e (Akce nespokojenich obcanu-
Gayrimemnun vatandaslar partisi) kars1 se¢imi kaybetmistir (Klein, 2019,
www.dw.com).

2018 verilerine gore 10 milyonun {izerinde niifusa sahip olan
Cekya'nin yarim asirdir niifusu bu dolaylardadir (Czech Republic
Population, 2019, data.worldbank.org). Polonya ve Macaristan’a gore
daha istikrarh bir niifusa sahip olan tilkenin, bahsi gecen {ilkelere gore
niifus sorunu kismen bulunmamaktadir. Ancak niifusun milliyetci
yapida olmasi, {ilkenin miilteci politikalarinda sert sdylem
gelistirmesinde etkili olmus ve AB yanlis1 bir iilke olmasina karsin tilkeyi
Visegrad Grubu’'na yakinlastirmistir.

Cekya, Brexit konusundan son derece rahatsiz olan {ilkelerin basinda
gelmektedir. Bir yandan Ingiltere ile olan ticaretinin olumsuz
etkilenecegi gortisleri (Cekya'da Brexit Endisesi, 2019,
www.ticaret.gov.tr) diger yandan ise AB’ye 6nemli Olciide ekonomik
destekte bulunan Birlesik Krallik'in AB’den ayrilmasinin Cekya’ya
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yapilan yardimlari etkileyecegi diisiincesi Cekya’'y1
endiselendirmektedir. Ayrica Merkez Avrupa iilkelerine bir¢cok anlamda
katkida bulunan Birlesik Krallik'in ayrilmast Cekya’y1 Visegrad
Grubu'na daha fazla yaklastirmaktadir (Brexit Cekya’y1 ve Bolgeyi Nasil
Etkileyecek, 2018, ticaret.gov.tr).

Cekya merkez sag iktidarinin egemen oldugu ve bu dogrultuda
kamuoyunda asir1 sag hareketlerin karsilik buldugu bir {ilkedir.
Giiniimiizdeki ANO 2011’in selefi olan parti Cek Sosyal Demokrat Parti
(Ceskd Strana Socidlné Semokratickd, CSSDY dir. Son olarak 2014-17 aras:
iktidarda bulunan parti, her ne kadar komtinist kokenli olsa da 6zellikle
1993 sonrasinda Avrupali bir demokrasi partisine doniismiis ve 2000’den
gliniimiize ara ara kendisine iktidarda yer bulmustur (Czech Republic
Political ~Parties, ty. nsd.no/european_election_database). 2017
secimlerinde CSSD, biiyiiyen ekonomiye ragmen %?7.3 oy alarak besinci
partilige kadar gerilemistir. Secimde siirpriz yaratan ve %11.3 oy alarak
ikinci olan parti, Rus yanlis1 bir liderin basinda bulundugu Sivil Haklar
Partisi (Strana Prdv Obcéanii, SPO) dir. Sec¢imi kazanan parti ise %29.6 oyla
ANO 2011 partisi olmustur. Muhafazakar ve merkez sag olarak
konumlandirilan parti, AB yanlist olarak degerlendirilir; ancak
ulusculuk hareketleri nedeniyle miilteci politikas1 ve Avro bolgesi gibi
bir¢ok AB politikasma kars: ¢ikmaktadir (Cek Secimlerinin Galibi A¢ik
Ara ile Babis, 2017, www.dw.com). Genel se¢imleri kaybeden ancak 2018
y1l1 Bagkanlik se¢imlerini ikinci turda kazanan SPO (Strana prav obcanu-
Toplumsal haklar partisi) lideri Milos Zeman ise Rus yanlisi olmasi
itibariyle dikkat cekmektedir (Cekya’da Secimleri Bir Kez Daha Zeman
Kazandji, 2018, tr.sputniknews.com).

Slovakya

Slovakya tipki Cekya gibi grubun AB yanlisi olarak goze ¢arpan diger
tilkesidir. Ozellikle Grubun igerisinde Avro bdlgesinde olmast itibariyle
ekonomik alanda da AB’ye en fazla ayak uydurmus olan devlettir.
Ancak Slovakya'nin Cekya'ya benzer ekonomik yolsuzluklarla AB
giindemine gelmesi, {ilke icerisinde haksizlik olarak nitelendirilerek AB
stipheciligini giderek arttirmaktadir (Klein, 2019, www.dw.com).
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1990’11 yillardan bu yana niifusu 5 milyon dolaylarinda olan {ilkenin
niifus artis hizi diisiiktiir (Slovak Republic Population, 2019,
data.worldbank.org). Niifusunun yaklasik yiizde 10'u Macar azinhg:
iceren Slovakya, azinliklara karst uyguladig:r politikalar sebebiyle
Macaristan ile karsi karsiya gelmistir (Machacek, 2011). Ozellikle
Slovakya bagimsiz olduktan sonra Macarlarin politikalarini irredentist
algilamis ve azinliklar karsisindaki tutumunu sertlestirmistir.
Giiniimiizde ise Slovakyanin g¢ikardigr Slovakya dil yasasi ve
Macaristan'in 2010 yilinda c¢ikardig: cifte vatandashk yasalari, iki tilke
arasindaki esas sorunlari tegkil etmektedir (Saral, 2010). Ancak bu
sorunlar, iki {ilkenin V4 igerisinde karsit duruslar sergilemesine neden
olmamustir.

Slovakya 2012 ve 2018 secimlerinde kazanan Yon ve Sosyal
Demokrasi Partisi (Smer-Socidlna Demokracia, SMER-SD) nin yonetimde
oldugu bir iilkedir. Parti merkez sol partisi olmakla beraber bir yandan
AB yanlis1 durus sergilerken, bir yandan da go¢men karsitligiyla 6n
plana c¢ikmakta ve bu 0Ozelligiyle son zamanlarda kendisini Visegrad
Grubu'nun yaninda konumlandirmaktadir (Direction-Social Democracy,
t.y.,, www.ceeidentity.eu).

Visegrad Grubu: Etkileri ve Sorunlari

20. ylizyilda Orta Avrupa’daki bolgesel isbirligi olusturma ¢abalari, Orta
Avrupa Girisimi (Central European Initiative, CEI) ve Orta Avrupa Serbest
Ticaret Bolgesi (Central European Free Trade Area, CEFTA) gibi bazi
olumlu girisimler olmasina ragmen ¢ogunlukla basarisiz olmustur. Bu
bolgede isbirliginin insasi, gesitli nedenlerden —ekonomik, tarihi, politik
ve etnik agidan dezavantajli kosullar— dolay1 olduk¢a zor ve yavas
gerceklesmistir. Etkili ve verimli bir isbirligi anlayis1 ve kiiltiirtiniin
olusumu nispeten yakin donemlerde baslamistir (Szildgyi, 2014). Bu
baglamda Visegrad Grubu'nun formasyonu, dort temel faktor tizerine
motive edilmistir: 1) Orta Avrupa’daki komiinist blogun kalintilarini
ortadan kaldirma istegi; 2) Orta Avrupa {ilkeleri arasindaki tarihi
diismanliklarin tistesinden gelme arzusu; 3) Sosyal doniisiimiin
basariyla gerceklestirilerek Avrupa entegrasyon siirecine katilmak gibi
belirlenen esas hedeflere ulasabilmenin miisterek cabalarla daha kolay
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olacag1 inancy; ve 4) Iktidardaki siyasi seckinlerin fikirlerinin yakinlig:
(History of the Visegrad Group, t.y., www.visegradgroup.eu).

Visegrad Grubu'nun bu dort temel motivasyon faktorii tizerinden ilk
zamanlardaki temel ortak hedefleri ise demokrasiye ve ekonomiye
yonelik reformlar1 uygulayarak NATO ve AB’ye iiye olmak seklinde
gerceklesmistir. Bilhassa Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi'nin
(The Council for Mutual Economic Assistance, COMECON) ve Varsova
Pakti'nin (The Warsaw Pact, WAPA) ¢okiisiinden sonra, bolge iilkelerinin
devlet bagkanlari, Ortak Pazar (Common Market) ve diger Avrupa-
Atlantik (Euro-Atlantic) kurumlarina tyelik elde edebilmek igin yeni
siyasi ve ekonomik igbirligi bi¢imlerine hizla yonelmislerdir. SSCB'nin
dagilmasi sonrast bu bolgeyle olan uzun vadeli ekonomik baglarin da
¢Okmesiyle Dbirlikte Dogu pazarinin ugradigt ekonomik kaybi
karsilayabilmek admna dogrudan yabanci yatirimcilari, Bati'nin finansal
ve mali yardimlarmi ve hatta uzmanhgm ¢ekebilmek, Visegrad Grubu
tilkelerinin temel amacglarini olusturmustur (Jasiecki, 2016). Ancak V4
iilkelerinin resmi organizasyonel ve politik igbirligi yapilarinin eksikligi,
Atlantik yo6nelimi ve Dogu komsulariyla etkilesimci ve genislemeci
yapist gibi spesifik ozellikleri ile gruptaki tilkelerin sahip olduklar: farkh
vizyonlardan dolay1 goriis farkliliklarinin artmasi s6z konusu olmustur.
Bu genisleyen sapma, ayni zamanda liderlerin Gruba yonelik goriislerini
de kapsamustir. Ornegin; V4'e tahsis edilen biitcenin olduk¢a diisiik
miktarlarda —Uluslararas: Visegrad Fonu (The International Visegrad Fund,
IVF) 2000 yilinda yaklasik 1 milyon Avro yillik biitgeyle kurulmus, 2010
yilinda 6-7 milyon Avro’ya cikmistir (Balogova, 2009)- sunulmasi
Grubun giiciine, olasi etkilerine ve gelecekteki uygulanabilirligine dair
siipheci yansimalar1 beraberinde getirmistir (Jasiecki, 2016). Bu
dogrultuda Visegrad Grubu isbirliginin ilk birka¢ yili, karsilikli anlayis
beklentileri ve umutlar1 hakkinda cesitli siiphelerle sonuclanmistir. V4
iilkeleri, piyasa ekonomisine doniisiim ile birlikte NATO’ya ve AB’ye
katilarak Avrupa-Atlantik entegrasyonunu saglama konusundaki nihai
hedeflerine ilerlerken, bir taraftan da isbirligine yonelik yeni soru
isaretleri ve boliinmeler ortaya c¢ikmistir. Sadece AB’ye katilim
miizakereleri sirasindaki c¢ikar maksimizasyonuna bagli rekabetci
tutumlar dikkate alindiginda bile Grubun dayanisma, esgiidiim fikirleri
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ve hayatta kalma sansina dair ciddi anlamda soru isaretleri olusmaktadir
(Lazar, 2014).

Visegrad Grubu’nun AB’ye, Orta ve Dogu Avrupa’ya Yansimalari:
Visegrad Grubu'nun Bati'yla isbirligine yonelik bakis agisin1 sadece
Avrupa-Atlantik yapilarin sunmus oldugu bagimsizlik, istikrar ve refah
iyeligi vaatleri olusturmamaktadir. Ayrica bu Grubun olusturulmasiyla
Orta Avrupa icindeki s6z konusu bolgenin Avrupa’ya aidiyet -Dogu’ya
ya da Bati'ya ait olarak tanimlanamama- sorunu kismen de olsa bir son
bulmustur. Bununla birlikte Visegrad Dortliisii'niin tutkusu, Bati'nin
sundugu imkanlarin ¢ok daha Otesine ge¢mektedir. Merkezi Dogu
Avrupa (Central Eastern European) iilkeleri, kendi i¢ Ozglirlesmeleri
bagladiktan sonra NATO fiiyeligine ilgi duymaya baglamistir. Oyle ki
donemin Cekoslovakya Cumhurbaskan1i Vaclav Havel, 1991'in
baglarinda NATO’yu iiyeligini Merkezi Dogu Avrupa’ya agmaya
cagirmistir. Buna ek olarak 1992 yilinda ise Polonya askeri doktrini
giincellenirken, Polonya Savunma Bakani Janusz Onyszkiwicz
tarafindan NATO tiyeligi oncelikli hedef olarak kapsama alinmis ve
Almanya ile isbirligi “Bati Avrupa’ya entegrasyon icgin en Onemli
yollardan biri” olarak tanimlanmistir (Handl vd., 2000). Diger taraftan
Avrupa Toplulugu'nun Dogu’'ya yonelik agilhimi, Bati karsiti
milliyetciligin yeniden canlanmasina kars: teminat, siyasi ve ekonomik
stirecin istikrara kavusmasi agisindan ise en stratejik hamlelerden biri
olarak yorumlanmistir. Ote yandan Visegrad iilkelerinin NATO’ya dahil
edilmesi de Amerika'nin ¢ikarma olmustur. Ciinkii s6z konusu
iilkelerdeki donemin liderleri ayni zamanda Amerikan yanlisi
goriinmektedir ve giivenlik konularindaki goriisleri ABD, Ingiltere,
Portekiz ve Hollanda gibi diger Atlantik¢i {iyelerle yakindan
ortiismektedir. Onlarin NATO’ya dahil edilmesiyle ittifakin Atlantik
oryantasyonu giiclenmis ve ABD’nin kilit giivenlik konularindaki
goriislerine yonelik daha fazla i¢ destek saglanmis olmaktadir (Asmus
vd., 1993).

1990’larin basi itibariyle Merkezi Dogu Avrupa bélgesinin yeniden
yapilandirilmasiyla ilgili tartismalar giderek artmus, yeni sorular ve
sorunlar ortaya c¢ikmistir. SSCB'nin siyasi doniisimii ve ¢okiisii goz
oniine alindiginda, tarihi ve dinamik giigler, bolgenin alan planlamasinin
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(spatial) yeniden diizenlenmesini gerekli kilmistir. “1989 Devrimleri”
olarak da bilinen Dogu ve Orta Avrupa’y1 derinden etkileyen devrim
dalgasi, Avrupa’min uzamsal imajiyla alakali radikal bir yeniden
diizenleme getirmistir (Bialasiewicz, 2009). Ardindan Polonya,
Macaristan ve Cekoslovakya'nin yeni demokrasileri, Visegrad
Grubu'nun olusumuyla sembolize edilen yeni bir Orta Avrupa isbirligi
tarzini izlemeye baglamislardir. Bu bolgenin tarihi ile ilgili eski
tartismalar1 ve yanlis anlamalar1 asmaya calisirlarken, baslangicta {ic
(sonrasinda ise dort) Merkezi Dogu Avrupa iilkesi lideri tamamen yeni
olan bu isbirligi bi¢cimine odaklanmaya baslamislardir. S6z konusu
bolgesel entegrasyon tarzi, tarihsel baglarin ve giiglerin dogal bir sonucu
olarak da yorumlanabilmektedir. Bu iilkelerin doniistimiine ve
yonlendirilmesine yardimcit olabilecek baska bir digsal aktor
bulunmadigindan bolgesel entegrasyon son derece faydali bir girisim
olarak kabul edilmektedir (Schmidt, 2016). V4 iilkelerinin “1989'dan bu
yana yasadiklar: siyasi ve ekonomik devrimlerin pekistirilmesi” temel
argiimani agisindan da merkez kurumlarina iiyelik yoluyla Bati ile
entegrasyon saglanmasi elzem olmustur. Dahasi bu devletler, Avrupa'da
ortaya c¢ikan yeni gii¢ dengelerine uyum saglama siireciyle ve aym
zamanda giivenliklerine yonelik tarihsel tehditlerin yeniden ortaya
citkmast endisesiyle ancak bu sekilde miicadele edebilmislerdir. Bu
sebeple V4 iilkelerinin NATO'ya ve AB’ye {iyelikleri, hem i¢ hem de
uluslararast giivenlik perspektifleri igin ¢ok Onemli goriilmiistiir
(Buteux, 1995).

Diger taraftan V4 icindeki iliskilerin derinlesmesi, giiclendirilmesi ve
zenginlestirilmesi son derece onemlidir. Her ne kadar V4 iilkelerinin
daha yakin igbirligine yonelik nedenleri, AB {iyeleri tarafindan tamamen
paylasilmiyor olsa da Visegrad Grubu, Orta Avrupa’daki bolgesel
istikrarsizigin sinirlandirilarak, Bati Avrupa’y1r Dogu’daki kitlesel gog
gibi tehditlere karsi koruyacak ve Bati'min istikrarmi giivence altina
alacak yepyeni bir karantina kusagi (cordon sanitaire) olarak
goriilmektedir (Inotaj ve Sass, 1994). Bu nedenle V4 {ilkeleri arasindaki
iliskilerin olumlu yonde siirdiiriilmesi gerekliligi AB agisindan son
derece degerlidir. Hatta bu durumun saglanabilmesi, AB agisindan en
onemli gorevlerden biri olarak kabul edilmelidir. Bu bolgede istikrar ve
diizen gergeklestirildikten sonra AB'nin Dogu Ortakligi (The Eastern
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Partnership of the EU) ya da Bat1 Balkanlar ile iliskilerinin nitelikli hale
getirilerek daha ileriye gidilebilmesi gibi hedefler gerceklestirilebilir
(Szildgyi, 2014).

Visegrad {ilkeleri kendi aralarindaki rekabetten dogal olarak
faydalanabilseler de, politika yapicilar1 arasindaki ¢ok fazla rekabet hali,
daha kalitesiz ve isbirlik¢i olmayan sonuglara yol agabilmektedir. Bu
noktada  Visegrad stratejistlerine  yonelik ki argiiman
gelistirilebilmektedir: Birincisi, AB’ye {iiye olmak demek, diger
olusumlara dahil olmaktan daha iyi kosullar altinda yer almak anlamina
gelmeyebilir. Ikincisi ise belirli bir cercevede isbirligi ve politika
koordinasyonu, 6zellikle kiiglik iilkeler s6z konusu oldugunda ulusal
cikarlarin feda edilmesini mecburi kilmayabilir (Polackova, 1994). V4
iilkelerinin ayr1 ayri strateji tanimlamalarna bakildiginda ise George
Kolankiewicz tarafindan su sekilde tasnif edildigi goriilmektedir:
Ceklerin stratejisi minimalist olarak tanimlanmaktadir. Buna gore Cekya,
Orta Avrupa devletlerinin gruplandirilmasimi Orta Avrupa Serbest
Ticaret Anlasmasi1 (CEFTA) gibi ¢ok tarafli baglarla tamamlanan ikili
iliskilerin desteklendigi bir ¢esit danigsma organi olarak kabul etmektedir.
Macarlarin  durusu ise esasen pragmatist ve aragsal olarak
yorumlanmaktadir. Oyle ki Macarlar, Visegrad’1 bir “orgiit”ten ziyade
bir “siire¢” olarak kabul etmisler ve Avrupa’ya erisim kazanabilmek
adma Orta Avrupa Girisimi (CEI) gibi kuruluslarla birlikte
kullanabilmek i¢in hazirliklar yapmislardir. Polonyanin konumu ise
maksimalist ve isseldir yani sadece kendi iyiligi icin isbirligi
anlayisindadir. Yalnizca Visegrad’i degil, ayn1 zamanda Ortak Avrupa
Girisimi'ni de desteklemektedir. Ayrica Avrupa ile entegrasyonunu
ilerletebilmek icin Baltik Konseyi ve Avrupa-Arktik grubu ile ikili
anlagsmalar1 da oOnemsemektedir. Polonyalilar, kendilerini Visegrad
Grubu'nun arkasindaki hareketli ruh olarak gormekte ve bunun Rus
cikarlarinin  Otesinde tanimlanabilme adina anlasiir olduguna
inanmaktadirlar. Son olarak ise Slovakya, Visegrad't Batimin
vazgecilmez bir yasam alan1 seklinde kabul etmektedir. Visegrad Grubu,
1989 Devrimlerinin ekonomik sonuglarmin iistesinden gelmek ve kendi
siyasi yapisimu istikrara kavusturmak igin 6nde gelen demokrasilerle
temas halinde kalabilme sansi olarak tanimlanmaktadir (Kolankiewicz,
1994).
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Visegrad Grubu'nun Sagladig1 Faydalar ve Yasadig1 Mevcut Sorunlar:
V4 isbirliginin ilk on yilina bakildiginda pek c¢ok ihtilaf ve zorluk
yasandig1 goriilmektedir. Ik ihtilaf, 1991 yilmin Ekim ayinda Visegrad
Grubu'nun gerceklestirdigi Krakov Zirvesi'nde ortaya ¢ikmistir. Zirvede
Polonya Cumhurbaskan1 Lech Walesa, V4 olusumunun sinrh
kurumsallasmasmin yararli olacagii belirtmistir. Daha sonra Mayis
aymdaki Prag Zirvesi'nde Cumhurbaskan1 Walesa, Cekoslovak ve Macar
ortaklariyla goriiserek, Visegrad cercevesinin, Avrupa Toplulugu'na
paralel bir ekonomik ve siyasi entegrasyona doniistiiriilmesini dnermis
fakat diger iiyeler tarafindan destek gérmemistir (Schmidt, 2016). Ikinci
ihtilaf ise 1993 yilinda Cekoslavakya'min dagilmasiyla birlikte asil
kurucu sayisimin artmasiyla ortaya ¢cikmistir. 1991’de Visegrad Grubu'nu
ayr1 bir giivenlik sistemine doniistiirmek icin yapilan Polonya girisimi,
1993 yilinda tekrarlanmis ve yeni Cek Cumhuriyetinin ilk
Cumhurbagkan: olan Vaclav Havel, iilkesinin Visegrad Grubu'nun
roliiniin degismekte olduguna inandigini agik¢a belirtmistir. Bir kurum
olmak icin ¢abalamak yerine, grubun tiyeleri arasinda somut isbirligi
araclarinin Onerilebilecegi ekonomik ve politik bir danisma formuna
doniistiirtilmesi gerekliligini vurgulanmistir (Stepanovsky, 1995). Cek
Cumhuriyeti'nin ilk Basbakani Vaclav Klaus ise {iilkesinin hedeflerinin
Grubun ortak ¢ikarlarmin yerini alacagini agiklamistir. Bagsbakan Klaus,
Cek  Cumbhuriyetinin  Visegrad isbirliine daha fazla ilgi
gostermeyecegini belirterek, bunun yerine ana odak noktasinin Bati
Avrupa ile isbirligi olacagini ifade etmistir ((Schmidt, 2016). 2002 yilinda
Budapeste’de yapilmas: planlanan bir Visegrad zirvesi oncesinde bir
bagka kriz patlak vermistir. Zirvenin 6nde gelen giindem maddelerini
AB’ye katilim siirecindeki iilkeler icin tarim ve bdlgesel siibvansiyon
Onerileri gibi onemli hususlar olusturmasina ragmen Cek Cumhuriyeti
ve Slovakya, Macaristan Basbakani Victor Orban'm “Benes
kararnamesinin AB f{iyeligiyle bagdasmadig1” (Naegele,2002) sozlerini
protesto etmek ic¢in toplanttya katilmamistir. Bu olaylar pek c¢ok
politikac1 ve gazeteci tarafindan “visegrad'in klinik 6limii” (the clinical
death of Visegrad) ya da “Orta Avrupa’nin sonu” (the end of Central Europe)
seklinde yorumlar yapilmasina neden olmustur (Dangerfield, 2008).
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V4 iilkelerinin bolge tizerindeki kisisel ¢ikarlarina yogun odagini
gegersiz kilabilecek herhangi bir bolgesel i¢ kimligin veya ortak bolgesel
¢ikarin olmamasi, yukarida bahsedilen krizlerin sik sik tekrarlanmasina
yol agmaktadir. Bu komplikasyonlarin bir bagska nedeni olarak ise
Polonya'nin V4'teki {iilke biiyiikliigline ve ¢ok yonlii politikalarina
dayanan baskinlig1 gosterilmistir. Ayrica bolgedeki V4'iin “cekirdek”
(core) pozisyonuna karst Orta ve Dogu Avrupa’da “cevre” (peripheral)
statlistinii hicbir sekilde kabul etmeyen bazi dis aktorlerin —Avusturya,
Hirvatistan ve Slovenya— yeni ve/veya paralel bolgesel entegrasyon
faaliyetlerinin baglatilmasinin arkasindaki faktorlerden olabilecegi de
belirtilmektedir (Cabada, 2018). Sik sik tekrar eden krizlerden ve cesitli
faktorlerden —Cek Cumhuriyeti'ndeki Klaus hiikiimetleri, Slovakya'nin
Meciarism donemi, Macaristan Bagbakani Orban'in politikalar1 ve
Polonya'nin sert glivenlik konusuna odaginin artmasi— kaynaklanan ig
uyum kaybina ragmen Visegrad Grubu, Orta ve Dogu Avrupa isbirligi
formatmin en belirgin ve basarili bir sekilde kalmasimna devam etmistir
(Cabada, 2018).

Ozellikle 2009 ile 2011 yillar1 arasinda Visegrad Grubu, AB ile ilgili
kilit konularda ve bir¢ok somut alanda isbirligi adina pratik ve faydal
sonugclar1 olan yepyeni bir dinamizm kazanmistir. 2009 gaz krizi ve daha
sonrasinda enerji koordinasyonunun gelisimi; Grubun AB finansmanini
ve AB Komisyonu'nun ara baglant1 ve diger eksik altyapilar1 insa etmek
icin diizenleyici cergevesini kullanmasina ve aynm1 zamanda gaz
tedarikgiligi tekelinde olan Rusya'min Gazprom sirketine meydan
okumasina yardimci olmustur (Nic, 2016). Ayrica V4 {ilkelerinin AB’ye
katilimlar1 6ncesi donemdeki yogun iletisim nedeniyle, siyasi temsilciler
ile diplomatik ve biirokratik aktorler arasinda saglam bir iletisim ag1
kurulmustur. Bu yogun etkilesim ag1, sosyalizasyonu ve V4 igbirliginin
kosullarin1 daha da iyilestiren yari-Visegrad kimliginin olusumuna katk:
saglamistir. Cok Onemli bir baska degisim ise Visegrad Grubu
liderlerinin sdylemlerinde goriilmektedir. Geleneksel olarak AB igindeki
oldukca dar bolgesel cikarlara ve tesviklere odakli V4 anlayisinin ve
sOylemlerinin yerini tiim AB'ye enerji vermek ve yonlendirebilmek adina
alt bolge isbirligini ilerletmeye calisan 'iyi Avrupali' V4 seckinleri
almistir. “Orta Avrupaliigin” siyasi anlayisi ve amaci, dogal bir
“merkez” olarak hizmet veren ve kendilerini “Orta Avrupalilar” olarak
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nitelendiren diger {iilkeler i¢in referans noktas: olan Visegrad alt bolgesel
igbirligine paralel olarak giderek artmistir (Koran, 2010). Dahasi
Visegrad Grubu siyasi isbirligi, V4 tilkeleri ile AB simrlar1 disindaki
belirli Dogu komsular: arasinda diyalog adina ek bir forum saglamistir.
Ornegin; Visegrad Grubu ile Belarus, Moldova ve Ukrayna yetkilileri
arasindaki toplantilar, Visegrad zirvelerinde ya da bakanlarin diizenli
katildiklar1 toplantilarda ayri etkinlikler olarak 6zel oturumlar seklinde
gerceklestirilmektedir  (Dangerfield, 2009). Ayrica AB'nin Dogu
komsularinda belirli bir reform yoniinii destekleyerek c¢alisacak bir dis
politika oyuncusu olarak Visegrad isbirligini gelistirmesi ve tesvik
etmesi, V4'lin dis politika yapimindaki Avrupalilasmasini net sekilde
yansitmaktadir (Dangerfield, 2009). Ek olarak V4'iin AB giindemindeki
isbirligi, Cek Cumbhuriyeti (2009), Macaristan (2011) ve Polonya (2011)
AB donem bagkanliklar1 deneyimleriyle giiclendirilmistir. V4 iilkeleri
zaman igerisinde uyum, tek pazar, enerji, genisleme, Dogu Ortaklig1 ve
diger AB politika alanlarindaki politika alicilarindan ziyade politika
sekillendirici olmaya baslamistir (Nic, 2016). AB icerisindeki artan
tecriibeleri ve gelisimleriyle birlikte artik politika sekillendirici olmaya
baslayan Visegrad Grubunun krizler karsisindaki i¢ esnekligi de
genislemistir. Ornegin; 2014 yilindaki Ukrayna krizinin baslangicinda
yasanan Grup ici derin boliinmelerle s6z konusu bu durum siirlarina
kadar test edilmistir. Oyle ki; Polonya'nin giiglii Rusya karsit1 durusuyla
Macaristan'in Moskova’yla ayricalikli ortakligi arasinda konumlanan
Cekler ve Slovaklar, V4 igerisindeki artan i¢ esnekligi ve dayaniklilig1 her
tiirli fikir ayriligina ragmen ¢ok net sekilde gozler oniine sermistir (Nic,
2016). Diger taraftan V4 iilkeleri arasindaki fikir ayriliklarindan
kaynaklanan sorunlar ile V4-AB arasindaki tercih farkliliklarindan
kaynaklanan sorunlar arasinda da degiskenlikler gozlenmektedir. V4
iilkelerinin tizerinde fikir birligine vararak karar verebildikleri tek sorun
olarak go¢ ve miilteci krizi dikkat ¢ekmektedir. Avro bolgesi, Lizbon
Antlagmasi, Brexit stireci gibi diger sorunlara yonelik fikir ayriliklarinin
sergilendigi tespit edilmistir.

Bir krizle karsilagtirildiginda AB’nin yasamis oldugu en sik goriilen
isbirligi sorunu dagitimla ilgilidir. Her {iye devlet, olabildigince az
katkida bulunarak kolektif eylemden faydalanmak istemektedir. Bu tarz
durumlar, krizle yiizlesmenin finansal veya bagka bir yardim
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gerektirdigi kosullarda daha biiyiik sorunlar yaratmaktadir. AB'nin
bugiine kadarki en tehlikeli igbirligi sorunlarinin basinda ise toplu karar
verildikten sonrasinda kriz ¢oziimii i¢in eylem akisinin nasil
uygulanacag1 hususu olmustur. Uygulamadaki sorun, bir {iye devletin,
isbirliginin istenmesi halinde dahi farkli tercihlerde bulunmasi
durumlarinda ortaya ¢tkmaktadir (Kaili, 2016). AB, go¢menlerin Avrupa
topraklarina akisini saglamak ve durumu iyilestirmek amaciyla kolektif
olarak bir eylem siireci iizerinde anlasmaya varmis olsa da, Visegrad
Grubu'nun tepkileri Ozellikle dikkat c¢ekicidir. Miilteci krizi,
giineydogudan artan go¢men tehdidine karsi esgiidiimlii bir reaksiyon
gerektirdiginden Visegrad Grubu'nun kendi i¢ esnekligi kapsamindaki
fikir ayriliklarindan siyrilarak yeniden dogmasina neden olmustur.
Aynm1 zamanda, 2015 yilinda Macaristan disinda, bolge krizden
etkilenmemis ve siginmacilarin ve taninmis miiltecilerin sayisi oldukca
diisik kalmigtir (Frelak, 2017). Bunun tiizerine Macaristan Basbakani,
ulusal c¢ikarlara 6ncelik veren ilk kisi olmus ve sonrasinda bu bakis agisi,
diger {i¢ iliye devlet tarafindan da benimsenmistir. Subat 2016’da
devletler tarafindan ortak giivenlik politikasina dair endiseler dile
getirilmis ve Romanya, Bulgaristan ve Makedonya ile daha yakin
isbirligi gelistirilmesi gerekliligi ve miiltecilerin Yunanistan siurinda
durdurulmasina dair planlara yonelik ortak bir agiklama yapilmistir
(Schmidt, 2016). Zirve neticesinde yapilan aciklamalarda “dis sinurlarin
daha etkin korunmasi amaciyla AB diizeyinde aliman onlemlere tam
destek” olundugu belirtilmistir. Ancak liderler ayrica gog¢menlerin
Tiirkiye’den ayrilmalarmi engelleme cabalarmin yetersiz kalmasi
durumunda “alternatif bir yedek planin (back-up plan)” olusturulmasi
talebinde bulunmuslardir. Orta Avrupa iilkeleri, AB'nin miilteci
programindaki yeniden yerlestirme kotalarinin tekrardan diizenlenmesi
tesebbiislerine genel olarak karsi gelmislerdir. Hatta Macaristan lideri,
“ikinci bir savunma hatt1” olusturulmasimi desteklemeye hazir
olduklarin1  belirtmistir  (Cienski, 2016, wwuw.politico.eu).  Simr
giivenliginin gliclendirilmesi adina alinacak her tiirlii 6nlem sayesinde
AB'nin temellerinin sorgulandigi AB icinde yeni bir krizin olusmasi
riskinin azalacagi belirtilmistir (Foy, 2016, www.ft.com). V4'lin gelisimi ve
merkezi kurumlar tarafindan temsil edilen siyasi bir kurum olarak AB ile
iliskileri, go¢ kriziyle birlikte keskin sekilde ayrilmis ve Avrupa
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entegrasyon silirecinde uzun zamandir var olan fikir birligi
mekanizmalarmin ve uyumun bozucusu seklinde V4'in imaji One
cikarilmistir. V4 iilkeleri s6z konusu gog¢ krizini ciddi bir giivenlik
sorunu olarak gormiisler ve hizla giivenliklestirerek V4'teki bircok siyasi
aktoriin politik stratejilerini Oncelikle gociin olumsuzlastirilmasiyla
baglantili bir korku politikasina evriltmislerdir (Cabada ve Waisova,
2018). Visegrad f{ilkelerinin bu politikasi, ortak Avrupa politikasina
darbe ve AB’nin ayrismasinin bir isareti olarak yorumlanmaistir (Ivanova,
2016).

AB Komisyonu ile birlikte Almanya, Fransa, Italya ve Yunanistan gibi
onde gelen iilkelerin “miilteci sorununun Avrupa topraklar igerisinde
¢Ozimii” Onerilerine karsilik Visegrad Grubu'nun yaklasimi, daha genis
perspektifli ve uzun vadeli olmustur. Dis eylem planlarinin éncelendigi
bu bakis acisinda, “Onemli miktarda miilteci niifusu olan tilkelere
(Turkiye, Urdiin, Irak, Lilbnan ve Bati Balkanlarin transit tilkeleri de
dahil olmak {izere) mali yardim saglamaya hazir olundugu”
belirtilmistir. Ayrica ABnin dis simrlarmi korumak ve iltica
prosediirlerini etkili sekilde yonetebilmek icin “uzman ve teknik
donanim hizmeti” saglayabilecekleri de eklenmistir (Maurice, 2015,
euobserver.com). Bu baglamda {iye devletler arasinda, sigmmacilarin
kotasinin  yeniden dagitilmasmna odaklanilma c¢abalar1 etkisiz
bulunmakta, bunun yerine go¢ akisinin ana dalgasinin yerleri olan
Suriye ve Irak’taki catismalarin politik ¢6ziimiine ve bu bolgedeki tiim
teror Orgiitleriyle etkin miicadeleye agirlik verilmesi gerektigine
inanilmaktadir (Ivanova 2016). Grubun bu tavri, asir1 milliyetci bir
yaklasim ve yabanci diismanlig: seklinde yorumlansa da aslinda uluslar-
iistii (supranasyonel) baski yoluyla bagka bir tutum dayatmanin ise
yaramadiginin  ya da amaca zarar verici sekilde reaksiyon
dogurdugunun en net gostergesi olmustur (Wahl, 2017). Ayrica AB'nin
miilteci kriziyle alakali olarak Orta Avrupa iilkeleri ile dogrudan
istisarelerde bulunmamasi, “eski AB”nin “yeni {iyeleri’ni gérmezden
geldigine dair sdylemlerin gii¢ kazanmasina neden olmustur (Schopflin,
2016, www.aspenreview.com). Bu nedenle Orta Avrupa’daki miiltecilere
yonelik politik kararlarin arkasindaki faktorlerin ve sert tepkilerin
anlasilmast son derece énemlidir (Frelak, 2017).
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Son olarak s6z konusu miilteci ve go¢ krizi, baz1 Orta Avrupa
iilkelerinde —6zellikle Macaristan ve Polonya’da— AB ile iliskilerde daha
iddial1 bir tezahiir sekli i¢in bahane olusturmustur. Ayrica bu donemde
muhafazakar partilerin anti-liberal programlarla iktidara gelmeleri
neticesinde i¢ siyasi degisimler de yasanmustir. Viktor Orban ve Jarostaw
Kaczynski gibi liderler, V4’e kendi radikal, milliyet¢i-muhafazakar
ideoloji ve politikalarinin birer araci seklinde yaklasim sergilemislerdir.
Bu durum da, liberal Bati'ya ve kurumlarma karsi olan yaygin ters
tepkiyi tetiklemistir (Jasiecki, 2016).

Ote taraftan V4 iilkelerin 2004 yilinda AB’ye tam iiye olduklari
besinci biiytime dalgasiyla AB'nin artan iiye sayisi, Birligin kurumsal
yapist ve karar alma mekanizmalar1 {izerinde reform ihtiyacim
dogurmustur. Uzun yillar sitiren zorlu miizakereler, {izerinde
mutabakata varilmis AB Anayasal Antlasmasi’nin Fransa ve Hollanda
referandumlarinda reddedilmelerinin ardindan kurumsal isleyis ve
politika konular1 agirlikli olarak revize edilmis ve Lizbon Antlagmas: 13
Aralik 2007 tarihindeki AB Zirvesinde iiye iilke liderleri tarafindan
imzalanarak 1  Arabk 2009 tarihinde yirirlige  girmistir
(LizbonAntlasmasi, t.y., www.mfa.gov.tr). Buna gore Lizbon Antlagsmasi
sonrasinda AB, karakter bakimindan daha ulus-iistii bir nitelik
kazanmustir. Birligin yenilenen antlasma cercevesi, nitelikli ¢ogunluk
oylamasi (qualified majority voting, QMYV) yonteminin kullanildig1 konu
ve politika alanlarini 6nemli dl¢iide genisletmistir. Karar almanin niteligi
ve dogasi, Avrupa siyasetinin ulus-listii kurumlarinin artan rolii
yoniinde Onemli Olglide degistirilmis ve kaydirilmistir. Nitelikli
cogunluk oylamasiyla karar almanin kapsamina paralel olarak, Avrupa
Parlamentosu'nun (AP) rolii de belirleyici sekilde genisletilmistir.
Konsey ve AP arasindaki yasa yapma siirecinde ortak karar alinmasi,
yeniden tasarlanan yeterliliklerin ve kurumsal yetkilerin paylastirilmasi
altinda yaygin bir mevzuat formu haline gelmistir (T6r6 vd., 2014).

Lizbon Antlasmasi, pek ¢ok hususta AB iiyesi {ilkeler tarafindan
tartisilmis ve elestirilmis olmasinin yani sira Visegrad Grubu {ilkeleri
acisindan da oOnemli birtakim zorluklar ortaya c¢ikarmistir. Konsey
tarafindan kabul edilme esigini diisiiren yeni ¢cogunluk oylama kurallari,
V4’iin engelleyici bir azinlik yaratma potansiyelini kaybettirmistir. 2015
yili, go¢ ve miilteci kriziyle birlikte V4'ti 6ne ¢ikaran bir yil olarak
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algilanmis olsa da, V4'iin oylama blogu olarak kabul edilmesi oldukca
gec kalmistir. Eski oylama kurallaria gore V4 tilkeleri, biiyiik tiyelerden
Fransa ve Almanya ile karsilastirildiginda, nominal olarak esit miktarda
oy hakkina sahipken (58 oy), yenilenmis nitelikli ¢ogunluk oylamasi
sistemiyle V4'in agirhg diismiistiir. Eskiden V4 iilkeleri agisindan
Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya veya Ispanya gibi biiyiik iiye
devletlerden birinin (27 ila 29 oy) ve diger bir kiigiik {iye devletin (14 ila
7 oy arasinda degisen) destegiyle engelleyici bir azinligin (Konsey’deki
352 oydan 93’e karsiik gelmektedir) yaratilmasi miimkiinken, yeni
kurallara gore engelleyici bir azinlik blogu igin AB niifusunun %35'inden
fazlasin temsil eden en az dort Konsey iiyesi gerekmektedir. Bu durum
ise siiphesiz biiyiik iiye devletlere daha fazla agirlik vermektedir. V4
iilkeleri, AB niifusunun yalmizca %13'inii olusturmaktadir. Bu oran,
engelleyici bir azinlik olusturmak icin en az bir biiyiik iiye devlete ve ¢ok
sayida kiiciik tiye devlete ihtiya¢ oldugunu gostermekte ve boylece
miizakere kaldiracinin artti1 goriilmektedir (Luining, 2017). Yasanan bu
degisim, Visegrad Grubu'ndaki merkezkag egilimini giiclendirebilecegi
gibi aksine diger AB fiiyeleri ya da bolgesel girisimlerle gegici
koalisyonlar kurma konusunda da bir tesvik olabilecegi seklindeki
yorumlar1 beraberinde getirmistir. Ancak bu durum, AB diizeyinde daha
fazla ortak cekebilmek adma V4 iilkelerinin olumlu bir giindemde
yogunlagsmasi gerekliligini de elzem kilmaktadir. Bu baglamda Avrupa
entegrasyonunun olas1 derinlesmesi, zorunlu ve daha giiglii bir
kurumsal yap1 bulunmasa da, V4 diilkeleriyle isbirliginin daha da
gelistirilmesini gerektirecektir. Dolayisiyla mevcut igbirligi araglarinin
daha yogun kullanilmasinin yani sira yeni 6nlemlerin alinmasi gibi diger
olasiliklarin da g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir (Strdzay,
2018). Bu degisikliklerin Visegrad iilkeleri tarafindan iki énemli ¢ikarimi
dikkate alinmalidir: Birincisi, AB kurumsal gercevesi icindeki Visegrad
iilkeleri arasinda igbirligi icin siyasi ortam degismistir. Eger V4, politika
olusumunun ve karar vermenin nihai sonuglari iizerinde belirgin bir etki
yapmak istiyorsa soz konusu durumu dikkate almalidir. Tkinci olarak ise
yenilenmis nitelikli ¢ogunluga dayali oylamayla daha fazla karar
alinacagmin ortaya ¢ikmasi, oybirligi kuraliyla alinan kararlarin olumsuz
sonugclart karsisindaki iilkelere korunma alani agisindan daha az yer
birakmaktadir. Tabiatiyla kabul edilebilir uzlasilar ya da yeterince
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zorlayicr koalisyonlar saglanamadikca, iiye devletler icin “politika
savaglarinin” kaybedilen taraflarinda azinlik pozisyonuna diisme
olasiligini arttirmaktadir (Toro vd., 2014).

V4-AB iligkilerinde sorun yaratan gelismelerden biri de Lizbon
Antlagsmasi’'na dahil olarak ortaya konan AB Temel Haklar Sarti
Protokolii'ne kisaca temas etmekte fayda bulunmaktadir. S6z konusu
Protokol, iiye devletlerin kendi i¢ hukuk hiikiimlerinin, AB hukukuna
aykir1 olmasi sebebiyle uygulanmamasi ve degistirilmesi endisesine
dayanmaktadir. Polonya bu antlasmaya bagh olarak ortaya konan AB
Temel Haklar Sartinin baglayici olmasi nedeniyle uygulama alanin
sinirlamaya calismistir. Simirlama  getirmesinin en temel nedenleri
arasinda sosyal haklar ve isgiicli haklarindan ziyade {ilkedeki
dindarligm yogun olmasi gelmektedir. Ozgiirliik alanlarmn arttirildig
bu Antlasma ile Polonya, escinsel evlilikleri tanimak istememis ve kiirtaj
serbestliginin {ilkesine zarar verecegini diisiinmiistiir. Bu nedenle uzun
siire imzalamadig1 bu Antlagma sonrasinda AB, Polonya ve Ingiltere’ye
cekindikleri konularda opt out (disinda kalma) hakki taniyarak bu
maddelerin olmadig1 Temel Haklar Protokolii'nii imzalatmistir (Metin
ve Kaygisiz, 2011). Lizbon Antlasmasi'nda sorun yasanmasina neden
olan bir diger V4 iilkesi ise Cek Cumhuriyeti olmustur. Cek
Cumbhuriyeti, AB Temel Haklar Sarti Protokolii'niin II. Diinya Savasi
sonrasinda yerlerinden edilen Almanlara eski miilklerini talep etme
hakki tamiyacagr korkusuyla Lizbon Antlasmasi’ni ge¢ imzalamistir
(Avrupa Birligi Cek Cumhuriyetine Boyun Egdi, 2009,
www.amerikaninsesi.com). Dolayisiyla bu tarz istisnai diizenlemeler, AB
temel haklarinin korunmasinda biitiinlesmeyi engelledigi endiselerini
ortaya ctkarmis; ancak Temel Haklar Sarti'nin yargisal agidan gegerli
kilinmasina sinirlama getirilmesiyle kismen giderilmistir (Metin ve
Kaygisiz, 2011).

V4 {ilkelerinin AB ile ilgili sikintil1 oldugu bir baska husus ise Avro
bolgesiyle alakalidir. 2009 yilinda Avro bolgesi krizi gergeklestiginde,
Ekonomik ve Parasal Birlik'in (Economic and Monetary Union, EMU)
yaptig1 diizenlemelerin, ayni kurallar sistemine bagli devletlerden
kimilerini digerlerine kiyasla daha iyi hale getirdigi ve adil olmadig:
anlasilmistir. Kazan-kazan 6zelliginden ziyade dengesiz dagitici etkilere
sahip olan bu diizenlemeler kapsaminda Avro Bolgesi'nin tasarimi ve
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kriz yonetimi, kazananlar ve kaybedenler yaratmistir. Avro bolgesi krizi,
yapisal adaletsizlik sorununu giindeme tasimis ve yasanan cesitli
adaletsizlikler, baz1 aktorlerin Avro bolgesine dogrudan ya da dolayl
olarak katilmasina neden olurken, bazilarmin ise katilmamayi tercih
etmesine neden olmustur (Eriksen, 2017).

V4 {ilkeleri arasinda su ana kadar sadece Slovakya Avro bolgesine
katilmis, diger {icii ise heniiz Avro’ya gecis saglamamuistir. 1992 tarihli
Maastricht Antlasmasi’'na gore Avro’ya gegis yapmayan {iilkelerin gerekli
sartlar1 bir an Once tamamlamaya calismalar1 ve hazir olduklarinda
Avro'ya gecis yapmalar1 gerekmektedir (What is the Euro area, t.y.,
ec.europa.eu). Macaristan, Avro bolgesine katilmanin iilkenin ekonomik
kalkinmasi iizerinde olumsuz etki edecegi ve ekonomi politikasinin
esnekligini kaybedecegi gibi konularda endiseler tasimaktadir. Bu
nedenle ortak para birimini etkileyen siirecler hakkinda daha fazla bilgi
edinilmesi gerekliligi vurgulanarak Avro’ya gecis konusunda kesin bir
zaman ¢izelgesi olmadig1 acikca belirtilmektedir (Sarnyai, 2019,
hungarytoday.hu). Cek Cumhuriyeti'ne bakildiginda ise eski Bagbakan
Bohuslav Sobotka déneminde 2020 yilina kadar Avro’ya gegis hedefleri
tartismaya acilmis (Muller, 2015, www.euractiv.com), 2017 yilinda iktidara
gelen mevcut Basbakan Andrej Babi$ tarafindan ise acikca Avro’ya
gecisin iilkesi adina uygun olmadigi, olasi gecisin tiilkesini ekonomik
soklar kargisinda direngsiz birakacag1 ve hatta Yunanistan ile Italya’nin
da Avro bolgesinden cikmasi gerektigi belirtilmistir (Dawkins, 2019,
www.forbes.com). Son olarak Polonya’ya bakildiginda, 2014'{in sonlarinda
Ewa Kopacz bagkanligindaki kisa omiirlii hiikiimet, Polonya’nin Avro
bolgesine girisini hizlandirmaya ¢alismis ancak Avro’nun kabul edilmesi
icin makul bir plan iizerinde anlasilamamistir (Tianping, 2017).
Sonrasinda gelen hiikiimetlerde ise Avro’ya karsi siipheci yaklasim daha
yogun olmustur. Su anki mevcut Basbakan Mateusz Morawiecki
Avro’ya gecisin Polonya’nin yararina olmadigmi su ornekle ifade
etmistir: “2007 yilinda Yunan ekonomisi Almanya’dan 10 kat daha
kiiciikken, 2019 yilinda bu fark 18 kata ¢ikmistir (Shah, 2019, emerging-
europe.com).”

Ayrica son olarak Brexit siirecine yonelik V4 {ilkelerinin
yaklasimlarina kisaca deginilmesinde fayda goriilmektedir; ¢iinkii siireg
agisindan Ingiltere'nin AB’den ayrilma karari, V4'iin siyasi uyumu igin
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onemli sonuglar yaratmistir. GO¢ krizi durulmaya baslamisken, 23
Haziran 2016 tarihinde Ingiltere’de gerceklestirilen Brexit oylamasi,
AB'nin reform tartigmalarini yeniden canlandirmis ve V4'iin ulusal
goriisleri arasinda kaynayan boliinmelerini tekrardan ortaya ¢ikarmistir
(Nic, 2016). V4 tiilkeleri, Brexit siirecinin Avrupa icindeki dengeleri
degistireceginden ve gili¢ dagihmini farkli boyutlara gotiireceginden
biiylik kaygi duymuslardir. AB igerisindeki reform tartismalarmin da
yeniden canlanmastyla olasi yeni entegrasyon modellerinden dislanilma
ya da Brexit sonrasi olusan yeni AB formasyonunda biiyiik {ilkelerin
cikarlar1 ugruna kendi c¢ikarlarinin zarara ugratilmas: gibi endiseler
giderek artmistir (Hekimler, 2017). Dahasi Brexit siireciyle genel
perspektiften AB ici isbirligi, spesifik olarak ise bolgesel Orta Avrupa
isbirligi acgisindan iki Onemli belirsizlik yaratilmistir. Gelecekteki AB-
Ingiltere iligkilerinin nasil sekillenecegi, AB ortak pazarmin korunmasi
konusu vb durumlar Ingiltere ve V4 iilkeleri arasinda bazi ortak
zeminler bulabilecekleri bir alan yaratabilir. Buna karsilik Brexit sonrasi
V4 iilkelerinin AB’ye karsi ortak durusunun nasil olacag: ise asil soru
isaretini olusturmaktadir. Slovakya’'min Avro bolgesinde yer aldigi,
Cekya'nin Alman ekonomisiyle olan yakin iligkisi, Macaristan ve
Polonya'nin ise AB’ye karsi olan kuskucu ve smirli yaklasimi goz
oniinde bulunduruldugunda, Orta Avrupa bolgesindeki isbirliginin ¢ok
daha sorunlu bir hal alabilecegi ongoriilebilmektedir (Bilcik, 2017). Diger
taraftan tiim tiiye tilkeleri ilgilendiren ama &zellikle Polonya’y1 daha fazla
ilgilendiren diger bir husus, Ingiltere'nin AB’den g¢ikmasiyla AB'nin
buiytikligiinde yasanacak degisimin oy kullanma giicline yapacag:
etkiyle alakalidir. Ingiltere'nin ayrilisi, diger iiye iilkelerin niifuslarinin
Birligin toplam popiilasyonundaki artan orani nedeniyle oy kullanma
giiclinii otomatik olarak degistirmektedir. Bu degisim 6zellikle Almanya,
Fransa, Italya, Ispanya ve Polonya agisindan ¢ok daha olumlu
yansiyacaktir. Goreceli olarak niifusa gore oy oranlarn ({ilkelere
dagitildiginda oy giiciine etkisi en fazla olan iilke Polonya (%27.8)
olmakta, Ispanya (%23) ise onu takip etmektedir. Diger V4 iilkeleri —
Cekya (%4), Macaristan (%3.6) ve Slovakya (%0.7)- ise ¢ok daha diisiik
kazanimlar elde etmektedirler (Gollner, 2017). Bu durumun Polonya'nin
AB’ye karsi olan kuskucu ve smirh tavrina nasil etki edecegi ise merak
konusudur.
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Netice olarak Visegrad Grubu iilkelerinin hem Orta ve Dogu Avrupa
bolgesindeki isbirligi hem de AB ile olan etkilesimi ¢ok yonlii, gesitli
faydalar1 ve sorunlar1 bir arada barindirmaktadir. V4 iilkeleri, giiclii,
istikrarl1 ve demokratik bir Avrupa'ya katkida bulunmay1 amaglayan ve
kiiresel arenadaki baris ve siirdiiriilebilir kalkinmanin igindeki
konumunu gli¢lendirmeyi hedefleyen karsilikli isbirligini siirdiirme ve
daha da gelistirme kararhiliklarin1 teyit etmektedir. Yasanan ve
yasanabilecek ekonomik, finansal ve siyasi krizleri ¢6zmek i¢in rekabet
edilebilirligi artiracak ve V4 ile AB'nin kiiresel diizeyde uyumunu
ilerletecek projeler yiiriiterek Avrupa'nin giiclenmesinde aktif olarak yer
almaktadirlar (Szildgyi, 2014). Ancak V4 iilkeleri, sadece miilteci ve gog
kriziyle ilgili sorunlar {izerinde homojen bir pozisyon yaratabilmislerdir.
Bunun disinda AB'nin gelecegi, Avro bolgesi, Brexit siireci, Brexit
sonrast Almanya ve Fransa'min yeni AB formasyonundaki rolii, enerji
sorunlar1 ve Rusya gibi aktorlere uygulanacak yaptirimlar gibi pek c¢ok
konuda ise konumlar1 dagmik kalmaktadir (Bil, 2017). Tiim bunlara
ragmen Visegrad Grubu, sahip oldugu isbirligi formatiyla ve niteligiyle
gerek bolge dinamikleri gerekse AB isleyisi agisindan hala denge unsuru
olmaya devam etmektedir.

Sonug ve Tartisma

Orta ve Dogu Avrupa, tarihsel olarak her daim sorunlu bir cografya
olmustur. Ekonomik, kiiltiirel, etnik ve politik dezavantajlardan dolay:
bolge icerisinde efektif ve istikrarli isbirligi olusturma ¢abalar1 genellikle
basarisizlikla sonuglanmistir. Bu baglamda “Visegrad Grubu” olarak
adlandirilan dortlii organizasyon, bolgedeki en basarili isbirligi olarak
halen faal olarak calismaktadir. AB ve NATO f{iyesi olan Visegrad
iilkeleri, hem AB’ye hem de bolge istikrarina miispet faydalar
saglamaktadir. AB'nin Dogu Avrupa ile iligkilerinin gelistirilmesi,
stnirsiz ekonomik ve smnirh siyasi igbirliklerinin arttirilmasi ve AB’nin
Dogu smurlarmin giivenligi gibi hususlarda Visegrad Grubunun son
derece 6nemli katkilarda bulundugu goriilmektedir. Ote yandan Grubun
hem kendi icerisinde hem de AB ile olan iligkilerinde gesitli sikintilarin
yasandig1 da tespit edilmistir. Visegrad Grubu'nun kurumsal kimligine
ve kendi sinirlar igerisindeki diger Grup {iyelerinin etnik azinliklarina
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yonelik politika uygulamalarinda miisterek payda olusturulamamustir.
(EVET DEGINILDI) Ancak Visegrad isbirligi sayesinde, fikir ayriliklari
asgari seviyelerde tutulmakta ve f{iyelerin tarihsel olarak yapmis
olduklar1 hatalarin —kendi ulusal ¢ikarlarina dogrudan zarar verebilecek
boyutlara ulasmak- tekrarina imkan verilmemektedir. Diger taraftan ise
hem dogrudan AB’ye yonelik hem de AB’nin karsilastif1 sorunlara karsi
uyguladig: politika tercihlerine yonelik Visegrad {ilkeleri ile AB arasinda
problemler yasanmaktadir. Miilteci sorunu ve gog krizi, V4 tilkelerinin
duruslar agisindan fikir birligine varabildigi tek sorun olarak dikkat
cekmektedir. Brexit siireci, Avro bolgesi, yargi reformlar1 ve
ozgiirliiklerle alakali konularda Visegrad Grubu'nun fikir ayriliklar
belirgin boyutlara ulasmistir. Bu tarz sorunlu hususlarda V4 tilkeleri
AB’ye karsi Rusya Federasyonu faktoriinii denge unsuru olarak
kullanmay1 tercih etmektedir. Rusya Federasyonu'nun V4 iilkeleri
tizerindeki tarihsel etkileri, bu cografyanin Bati ile entegrasyonu
sayesinde kirilmistir. Ancak Bati'min Visegrad iilkelerine karsi “Eski
Avrupa” yaklasimmin zaman zaman niiksetmesi, V4 iilkelerinin azami
cikarlar etrafinda ortak hareket edebilmesine neden olmaktadir. Netice
olarak Visegrad Grubu, AB ile siyasi sorunlara ragmen, ekonomik
anlamda isbirliginin ve istikrarin sembolii olmaya devam etmektedir.
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The Visegrad Group is a Central and Eastern European co-operation
organization, which dates back to 1991, although its origins are long-
established. In this study, the formation, operation, effects and problems
experienced by the Visegrad Group from past to present are analyzed in
a multidimensional way. In addition, the integration process of Visegrad
countries to the West and the issues they face during this process are
discussed in detail. The main purpose of the group was to get rid of the
influence of communism and to fully adapt to the West, militarily and
economically. However, it is seen that Visegrad countries are also
involved in the problems of harmonization within Europe after full
membership to the EU. The refugee issue and migration crisis in 2014,
and beginning of the Brexit process in 2016, has caused the Visegrad
Group to become a full opposition character within the EU. On the other
hand, as the group felt excluded from the EU, its problems with the EU
tended to increase continuously. In this context, the problems in the
relations between the two sides and the reason why these problems
cannot be solved despite the dialogue approach of the European Union
constitute the main analysis scope of this study.

The countries of Poland, Hungary, Czechia and Slovakia, which are
referred to as the "Visegrad Group", have been experiencing serious
tensions with the European Union (EU). However, harmonization with
the EU and becoming a full member came first among the common
targets set by the Group in 1991. Established in this direction, the Group
even pacified the Group in order to accelerate individual harmonization
with the EU when necessary. However, on the other hand, Visegrad
countries have mostly been an obstacle to the integration efforts of the
Union after becoming a member of the Union in 2004. Members who use
their opt-out rights in treaties for various reasons have been kept in the
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EU's integration process, generally through dialogue. However, the
process of resolving the negative developments through dialogue, which
lasted until 2014, brought along problems that could not be avoided with
the refugee crisis. Since this date, the Visegrad Four (V4) countries have
entered the most problematic period with the EU. The increase in
refugee flow to Europe with the Arab Spring caused unavoidable
problems in Europe and V4 members did not hesitate to stand against
countries such as Germany and France, which are the great powers of
the EU. The members, who did not accept the impositions imposed on
them with the "compulsory refugee quota application", which means the
dispersal of refugees within the EU, received support from the
opposition groups of other countries in time, and they canceled the
obligation of the quota application. However, Poland subsequently
experienced a judicial reform crisis with the EU, and Hungary a media
pressure crisis with the EU. These issues have brought to the agenda -
within the scope of Article 7 of the EU Basic Treaty - the exclusion of
countries from the decision mechanism in case of opposition to freedom.
Thereupon, the aforementioned countries made reference to the
mandatory quota system and declared that the problem was political
and the crisis deepened. On the other hand, with the Brexit referendum
held in 2016, the V4 members faced the danger of losing the UK, which
was a balancing power against the pro-European policy of Germany and
France in the EU. This situation increased the feelings of exclusion of V4
members from the EU and increased solidarity within the group.
Therefore, while the Group was experiencing its most problematic
period with the EU, on the other hand, it started to experience its best
period within itself. As the crisis deepened in general, V4 emerged as a
new oppositional front within the EU. While V4 was accused of not
complying with the integration moves by the EU; He accused the EU of
destroying national identity.

The aim of this study is to determine the level of damage caused by
the conflicts of Visegrad countries with the EU in the EU integration
process. In this context, first of all, general information on the formation
and functioning of the Visegrad Group will be presented, then the
reflections of the Visegrad Group on the EU and Central and Eastern
Europe will be examined, and finally on the Visegrad Group both within
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itself and in its relations with the EU. The benefits it provides and the
problems it encounters will be detailed together. In addition, the
attitudes of the parties in the problems experienced will be revealed, and
determinations will be made about the future of the problems that arise.
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