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GiRiS

oz

Bu calisma, turizm is gorenlerinin kendi degerlendirmelerine gore yildirma eylemlerine maruz kalma durumlarini
ve bu is gorenlerin demografik 6zellikleriyle yildirma eylemlerine maruz kalmalari agisindan bir fark olup olmadigr-
ni ortaya koymay! amaclamistir. Yildirma, hem acik ve dogrudan hem de kapali ve dolayli bicimlerde goriilebilen,
fakat esasen siirekliligi ile tanimlanan kisiler arasi bir saldirganlik bicimidir. Calismanin amacini gerceklestirebil-
mek icin bir anket hazirlanmis ve Antalya merkez ilcede bulunan otellerin is gérenlerine uygulanmistir. Anketlerden
elde edilen verilerin Leymann’in Psikolojik Teror Envanteri (LIPT) 6lciitlerine gore degerlendirilmesiyle calisanlarin
%13’liniin yoneticilerince, %8’inin is arkadaslarinca ve % 26’sinin da hem yoneticileri hem de is arkadaslarinca
(toplam %47) yildirma eylemlerine maruz kaldiklari ortaya ¢cikmistir. Ankete katilanlarin demografik nitelikleri ile
yildirma eylemlerine maruz kalmalar yoniinde bir fark olup olmadigi da tespit edilmeye calisiimis ve bu amagla
Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U testleri uygulanmistir. Ankette belirtilen ve katilmcilarin yildirma eylemleri-
ne maruz kalmalan yoniinden incelenen sekiz demografik nitelikten cinsiyet haric yedisinde istatistiksel olarak
anlaml farklar cikmistir.

ABSTRACT

This study aims to reveal tourism employees’ view of mobbing and whether or not there is a difference between
their demographic characteristics and their exposition to mobbing. Mobbing is a form of interpersonal aggression
that could be both flagrant and subtle, but is mainly characterized by its persistency. A questionnaire has been pre-
pared and been applied to the employees working in hotels in the center district of Antalya in order to accomplish
the aim of the study. After the evaluation of data, it has been found that 13% of the employees have been mobbed
by their superiors, 8% have been mobbed by their colleagues, and 26% have been mobbed by both (47% in total)
according to the Leymann’s Inventory of Psychological Terror (LIPT) criteria. Besides, whether or not participants’
exposure to mobbing differs depending on their demographic characteristics has been tried to be found out, and
thus, Kruskal-Wallis H and Mann-Whitney U tests have been applied. Except gender, statistically significant differ-
ences have been observed in seven out of eight demographic qualifications.

arastirmalar (Aktop 2006; Bilgel vd. 2006; Caliskan

Hakaret ya da saldirganlik belirtilerinin, siirekli
elestirinin, kisiye yonelik fiziksel taciz ve tehditle-
rin yaygin oldugu diismanca bir is cevresi, hem ka-
mu hem de 6zel sektdrdeki bir¢ok is goren igin bir
gercektir. Iskandinavya’da “mobbing” terimi yay-
gin olarak bir is gdrene, amire ya da miidiire iistle-
rince, is arkadaslarinca veya astlarinca sistemli ve
tekrarli olarak kotii davranildigi ve magdur edildi-
g1 durumlari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
terim, yaygin olarak, tekrarlayan saldirgan ve hatta
siddet iceren davraniglarin bir siire boyunca bir bi-
reye yoOneltildigi durumlarda kullanilmaktadir (Ei-
narsen 2000: 379). Bu konuyla ilgili Tiirkiye'de baz1

2005 ve Kok 2006) yapilmis olsa da, batili iilkelerde
yapilan arastirmalar ¢ok daha fazladur.

Avrupa’da gesitli sektorler {izerinde yapilmis aras-
tirmalarda, ¢alisanlarin % 3,5 (Leymann 1996: 15), %5
(Einarsen vd. 1998: 563; Carnero ve Martinez 2005:
1), %7,5 (Hoel ve Cooper 2000: 11), %10 (Matthiesen
vd. 1989), %13 (Soares 2002:11), %41 (Bjorkqvist vd.
1994: 177) ve %53 (Rayner 1997: 205) arasinda degi-
sen oranlarda yi1ldirmaya maruz kaldiklarinin tes-
pit edildigi izlenmistir. Tiirkiye’deki arastirmalar
sayica daha az olsa da, bu arastirmalarda katilimci-
larin, Avrupa’daki bir¢ok arastirmaya kiyasla, %30
(Caliskan 2005: 73) ve %55 (Bilgel vd. 2006: 228)
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gibi daha yiiksek oranlarda yildirmaya maruz kal-
diklar1 sonucu ¢ikmistir. Bu arastirmada ise, yildir-
ma eylemlerine maruz kalma oramn1 % 47 ¢ikmuistir.

Gelismis tilkelerde, is yerlerindeki psikolojik yildirma
sorunlarina duyarlilik gosterilmekte, sorunu c¢alisan
kitlelere gesitli boyutlar: ile tanitmak ve bilinglendir-
mek i¢in 6zel ¢alismalar yiiriitiillmektedir. Gazeteler ve
televizyonlar bu konuya yer vererek uzmanlarin goriis-
lerini yansitmaktadirlar. ... Bu siirece iligkin binlerce In-
ternet sitesinde magdurlarin yasadig olaylar, sorunlar
ve uygulamalar yer almaktadir (Akoglan Kozak ve Uca

2007: 21).

Ingiltere’de, bir hayir kurumu olarak kendilerini
is yerinde yildirma eylemlerini 6nlemeye adamis
olduklarini ifade eden “The Andrea Adams Trust”
isimli dernek, web sitelerinde bu amag¢ dogrultu-
sunda tilke bazinda ¢esitli kampanyalar gercekles-
tirmekte olduklarindan bahsetmektedir. Bu dernegin
girisimleri ile 7 Kasim tarihi, Ingiltere’de “Is yerin-
de Yildirmay: Yasaklama Giinii (The Ban Bullying
at Work Day)” olarak deklare edilmistir. Yine, ayni
kurumun Internet sitesinde, Ingiltere’de giiniimiiz-
de iki milyonu askin kisinin is yerinde yildirmaya
maruz kaldig1 ve son bes yilda ise her dort yetis-
kinden birinin yi1ldirma magduru oldugu duyurul-
maktadir (http://www.banbullyingatwork.com/).

Turizm sektorii, emek yogun ve calisanlarin ge-
rek kendi aralarinda ve yoneticilerle gerekse miis-
terilerle siirekli iletisim halinde oldugu bir hizmet
sektoriidiir. Mevsimsellik 6zelligi, calisma saatle-
rinin uzun, yogun ve diizensiz olmasi, personel
devir hizinin yiiksek olmasi, uluslararas: rekabet,
farkli kilttirlerle etkilesim halinde olma, talebin
esnek olmasi gibi turizm sektoriiniin kendine has
ozelliklerinden dolayi, bu sektor galisanlarinin yil-
dirmaya maruz kalma ve yildirma yapma olasilik-
larinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Bu arastirmada, otel isletmelerinde yildirma ey-
lemlerinin gerceklesme boyutlar1 ve arastirmaya
katilanlarin demografik 6zellikleri tespit edilmeye
calisilmis; katilimcilarin sahip olduklari demog-
rafik nitelikleri ile yildirma eylemlerine maruz
kalmalar: arasinda fark olup olmadiginin ortaya
konulmasi amaglanmistir.

Yildirma eylemlerinin 6niine ge¢mek, ancak bu
problemi kabullenmek ve ¢oziim iiretmeye calismak-
la miimkiin olabilir. Bu eylemlerin varlig tespit edil-
dikce, miidahaleler miimkiin olabilecek ve olumsuz
durum daha da koétiilesmeden sonlandirilabilecektir.
Bu anlamda, yonetime, 6zellikle de insan kaynak-
lar1 yonetimine, biiyiik gorevler diigmektedir.
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“Mobbing” terimi, “siddet uygulayan kanunsuz
kalabalik” anlamindaki “mob” fiilinden tiiretilmistir
ve Latince “mobile vulgus” sozciiklerinden gelmek-
tedir (Davenport vd. 2003:3). Bu terim, Iskandinav-
ya'da (Isveg, Norveg, Finlandiya) yaygin olarak bir
is gorene ya da yOneticiye is arkadaslarinca, astla-
rinca veya listlerince sistemli ve tekrarl olarak bir
stire boyunca kotii, kiigiik diisiiriicii ve diismanca
davranildigi, hedef alinan kisinin ¢alisma arzu-
sunu ve performansini diisiirmeye yonelik dav-
raniglarda bulunuldugu durumlar: tanimlamak
i¢in kullanilmaktadir (Leymann 1996; Leymann ve
Gustafsson 1996). Mobbing terimi, is yerlerindeki
bu tip davranislar i¢in 1983 yilinda yazilan ve 1984
yilinda Tsveg, Stockholm’de Ulusal Meslek Giiven-
ligi ve Saghgi Kurumu'nca basilan bir raporda ilk
kez kullanilmis ve bu konudaki ilk kitap, yine Ley-
mann tarafindan 1986’da basilmistir.

Is yerlerindeki bu tip eylemler igin kullanilan
bir baska genel terim ise “bullying”dir. Leymann;
“mobbing” teriminin ahlak disi, kotii bir iletisim
tirtintin oldugu eylemler igin uygun oldugunu
ve bu yoniiyle “bullying” teriminin 6zelliklerine
sahip olmadigini; “bullying” teriminin ise fiziksel
saldirganlik ve korkutmay1 igerdigini ve daha ¢ok
okullardaki zorbalik olaylarmimn bu duruma or-
nek oldugunu belirtmistir. Ayrica, is yerlerindeki
“mobbing” olaylarinin, kurbani sosyal yonden izole
etmek gibi ¢cok daha ince davranislardan olustugu-
nu da ifade eden Leymann, “bullying” teriminin
okullardaki c¢ocuklar arasindaki saldirgan, diis-
manca faaliyetler i¢in kullanilmasinin devamini;
“mobbing” teriminin ise ig yerlerindeki yetigkin
davraniglarini ifade etmesi gerektigini Onermistir
(Leymann 1996:4-5).

“Mobbing” ve “bullying” terimleri ile ilgili bir
ayrim da su sekilde belirtilmistir:

Ogrenciler arasinda yapilan, magdura aleni bigimde
sozlii ve fiziksel saldirilarla gergeklestirilen “direkt
kabadayilik” (bullying), magduru akranlariyla dahil
oldugu gruptan atmak, digslamak gibi daha ince hareket
bigimleriyle gergeklestirilen “dolayli kabadayilik”tan
(mobbing) ayr1 tutulmaktadir (Einarsen 2000: 383).

Di Martino vd.ye (2003:6) gore, “Onceleri, birey-
sel olarak yapilan tacizle ilgili durumlarda kullani-
lan ‘bullying’ terimi ile toplu, ortak olarak yapilan
taciz durumlarinda kullanilan ‘mobbing’ terimleri-
nin kavramsal farki, simdilerde birbirine benzes-
mektedir.” “Mobbing” ve “bullying” terimlerinin
kullanild1g1 aragtirmalarda benzerlikler olsa da,
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bu durum, bu terimlerin tiim Avrupa’da birbiri-
nin yerine kullanildig1 anlamina gelmemektedir.
Iskandinav iilkeleri, Almanya ve ABD gibi bazi
tilkelerde “mobbing” teriminin kullanimi1 yaygin
iken, Ingiltere ve Irlanda’da ayni tip davraniglar
i¢cin “bullying” teriminin kullanimi yaygindir. Hat-
ta bunlarin disinda bazi iilkeler kendi dillerindeki
terimleri kullaniyor olsalar da; -6rnegin, Fransa'da
“harcélement moral”, Ispanya’da “acoso psicoldgi-
co” ya da “maltrato psicologico”, Portekiz'de “co-
acgdo moral” ve Italya’da “molestie psicologiche”
gibi- bu iki Ingilizce terim, 6zellikle de “mobbing”
gitgide daha popiiler hale gelmektedir (Di Martino
vd. 2003:6).

Mobbing, tip diinyasinda incelenen bir hastalik ad1 gibi
literatiire girmis ve birgok iilkede ayni sekilde, hi¢ de-
gistirilmeksizin kabul gormiistiir. Dogrusu, “mobbing”
olgusunu agiklayan giizel sozciiklerden birisi de “yildir-
ma” ve “is yeri sendromu”dur.... Tiirkcede “mobbing”
yerine kullanmayz tercih ettigimiz belli bagh kargiliklar
sunlardir: i yerinde duygusal ling, is yerinde psikolo-
jik teror, is yeri travmasy, is yerinde zorbalik, is yerinde
psikolojik taciz, is yerinde duygusal saldiri, yildirma,
duygusal taciz, zorbalik... vb. (Cobanoglu 2005:19-20).

“Bullying”, “mobbing”, “taciz” ya da olumsuz
davranislar: tanimlamak igin secilmis herhangi bir
terim, akademisyenlerin zihinlerini son on yildir
mesgul etmektedir. Bununla birlikte, kelimelere
bakmaksizin tiim bu terimlerin benzer bir fenome-
ne isaret ettigi yoniinde goriis birligi vardir (Einar-
sen vd. 2003).

Leymann’in (1996:5) “mobbing” tanimi ise su
sekildedir:

Is hayatinda psikolojik terér ya da yildirma, bir ya da
birkag kisi tarafindan esasen yine yildirma yiiztinden
caresiz ve savunmasiz bir pozisyona itilmis ve devam
eden yildirma aktiviteleri araciligiyla orada tutulan
bir kisiye, sistematik bir bigimde yoneltilmis olan diis-
manca ve ahlak dig1 bir iletisimi igerir. Bu eylemler cok
sik (istatistiksel tanimi: haftada en az bir kere) ve uzun
bir siire (istatistiksel tanimi: en az alt1 ay) boyunca vuku
bulur.

Einarsen ve Skogstad’a (1996:191) gore “bull-
ying”, “bir ya da birkag kisinin bir siire boyunca
devamli olarak bir ya da birkag kisi tarafindan ken-
dilerine yonelik yapilan olumsuz eylemlerle karsi-
lastiklar1 ve kendilerini bu eylemler karsisinda sa-
vunmada zorluk yasadiklari bir durum”dur. Ayni
yazarlar, her iki tarafin esit giicte oldugu ya da tek
bir olaydan olusan durumlarin yildirma olamaya-

cagini da eklemislerdir.

Is yerinde bir calisana; is arkadaslarinin, iistleri-
nin, astlarinin ve hatta misterilerin sistematik ola-
rak satastigi, rahatsiz ettigi ya da musallat oldugu
durumlar1 konu alan ¢alismalarda “gorevi suiis-
timal” (Bassmann 1992), “psikolojik terdr” (Ley-
mann 1990) ve “magduriyetlik” (Olweus 1991) gibi
farkli terimler ve kavramlar kullanilmistir. Tablo
1de, is yerlerinde bu tarz durumlar i¢in kullanilan
kavramlar ve tanimlar iizerine genel bir bakis su-
nulmaktadir.

Bu calismada, “mobbing” ve “bullying” terimle-
rine genel ve Tiirkge bir karsilik olarak “yildirma”
terimi kullanilmistir.

Bir yi1ldirma magduru sayilmak igin, kisinin ken-
disini savunmasinin zor olmasi gerektigi ileri sii-
riilmektedir. Tipik olarak, bir taciz ve yildirma
magduruna satasilmakta, rahatsizlik verilmekte,
hakaret edilmekte ve magdur karsilik verebilmek
i¢cin yardim alamamaktadir (Brodsky 1976). O yiiz-
den, esit kuvvete sahip taraflar arasindaki agir
catismalar ya da catismalarin bir kereye mahsus ol-
malar yi1ldirma olarak sayllmamalidir. Bu durum,
Bjorkqvist vd. (1994) tarafindan sunulan tanimda
da goriilmektedir. Bir iist tarafindan taciz edilme
esnasinda, glicteki esitsizlik elbette ki magdurun
kendisini savunmasini gii¢lestirmektedir.

ILGILI CGALISMALAR

Organizasyonlarda yildirma eylemleri, tekrarl
ve slirekli olarak bir insana eziyeti ve yipratmay1
amagclayan; sonunda ise magduru kizdiran, korku-
tan, ona gozdag1 ya da huzursuzluk veren eylemler
olarak goriilmektedir. Is yerlerindeki yildirma ey-
lemleri, arastirmacilarca magdurlarda ve calistik-
lar1 organizasyonlarda neden olduklar1 olumsuz
sonuglar ve bu eylemlerin ve olumsuz sonuglarinin
onlenebilmesi agisindan incelenmistir.

Finlandiyali 338 tiniversite calisani (% 46 erkek,
% 54 kadin) arasinda yapilan bir aragtirmaya gore,
bayanlarin % 24’ ve erkeklerin % 17’si is yerinde
yildirma magduru sayilmislardir (Bjorkqvist vd.
1994: 177).

Is yerinde yildirma eylemlerine maruz kalma;
yiiksek seviyede depresyon, kayg: (anksiyete) ve
saldirganlikla birlesmistir. Magdurlara gore bu
hisler, istisnasiz olarak yasadiklar: tacizin dogru-
dan birer sonucudur. Bunun yani sira; uykusuzluk
(insomnia), gesitli asabilik semptomlari, tiziintii
(melankoli), ilgisizlik (apati), konsantrasyon kaybi
ve sosyal fobi, uygulamada hemen hemen tiim ¢a-
lisanlarda goriilmiistiir (Bjorkqvist vd. 1994: 181).
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Tablo 1. Ts Yerlerindeki Saldirgan Tutumlar1 Tanimlamada Farkl1 Arastirmacilar Tarafindan Kullanilan Terimler ve Tanimlar

Referans Terim

Tanim

Brodsky (1976) Taciz (Harassment)

iskence etmek, yipratmak, hayal kirikligina ugratmak ya
da karsidaki kigiden tepki almak icin bir Kkisinin
uyguladigi tekrarli ve slrekli girisimlerdir. Kisiyi
kigkirtan, baski yapan, korkutan, Urklten ya da baska
bir ifadeyle kisiye rahatsizlik veren bigimdeki
davraniglardir.

Thylefors (1987) oglani yapma (Scapegoating)

Gunah kegisi ilan etme ya da samar

Bir ya da daha fazla insanin belli bir stre igin bir ya da
daha fazla insan tarafindan tekrarlanan olumsuz
eylemlere maruz kalmalaridir.

Matthiesen, Raknes ve

Rekkum (1989) Yildirma (Mobbing)

Bir ya da daha fazla insanin c¢alisma gruplarinda
bulunan diger bir ya da daha fazla insani hedef alan,
tekrarlayan ve sureklilik gbsteren olumsuz tepkileri ve
tutumlaridir.

Yildirma/Psikolojik terér

Leymann (1990) (Mobbing/Psychological terror)

Bir ya da daha fazla insanin, hedef olan diger bir insana
yonelik sistematik bir bicimde, dismanca ve etik disi
iletisimde bulunmasidir.

Wilson (1991)

Is yeri travmasi (Workplace trauma)

Bir igveren ya da Ustten kaynaklanan, bir is gorenin
esasen kisiligine yonelik olarak hissedilen ya da gergek
olan devamli ve kasitli kéti muamelelerdir.

Adams (1992) Zorbalik (Bullying)

Aleni ya da 06zel, bireyi kiglk duslren ve algaltan
surekli elestiriler ve kigiyi sdmurmedir.

Vartia (1993) Taciz (Harassment)

Bir bireyin, diger bir ya da daha fazla insanin tekrarli ve
surekli bir bicimde yaptigi negatif eylemlere maruz
kalmasidir.

Ashforth (1994) Zalim yonetim (Petty tyranny)

Bir liderin digerleri Gzerindeki glicini keyfiyetle; kendini
blyuk gosterme, astlarini  kiigimseme, saygi
gOstermeme, gatismanin ¢dzimunde yetkisini
kullanma, girisimciligi desteklememe, beklenmeyen
cezalar verme yoluyla kullanmasidir.

Bjorkqvist, Osterman ve

Hjelt-Béck (1994) Taciz (Harassment)

Kendini su ya da bu nedenden dolayl savunamayacak
durumda olan bireylere yoneltilen ruhsal (fakat bazen
de fizikij aci vermeyi amaclayan, tekrarlayan
eylemlerdir.

Doyle (2001)

Is yeri zorbaligi (Workplace bullying)

Dogrudan ya da dolayl, sozli, fiziksel ya da baska
turlu; bir ya da daha fazla kisi tarafindan is yerinde ya
da is sirasinda bir bagska kisi ya da kisilere karsi
yuritilen, mantikli olarak birey ya da bireylerin is

Hirigoyen (2001)

Moral taciz (Harcélement moral)

yerindeki itibarini sarsan hareketler  olarak
sayilabilecek, tekrarli uygunsuz davraniglardir.
Tekrart ve sistematikligiyle bireyin itibarini veya

psikolojik ve fiziksel butunligini bozan, dolayisiyla
bireyin isinden taviz verdiren ya da bireyin is iligkilerine
zarar veren taciz sayilan tim davranislardir (jestlerle,
kelimelerle, davranislarla, tutumlarla).

Kaynak: Einarsen 2000:382 ve Soares 2002:5'ten derlenmistir.

Is yerinde yildirma ve taciz magduru olan 137
Norvecli arasinda; sosyal izolasyon ve dislanma,
birinin ¢calismalariin ve ¢abalarinin layik oldugu
bicimde degerlendirilmemesi, satasmaya maruz
kalma, alayc1 ve hakaret iceren konusmalar, tecrii-
be edilen en yaygin olumsuz eylemlerdendir. Baz:
magdurlar, hos karsilanmayacak cinsel kurlar ya
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da iltifatlara maruz kaldiklarin1 belirtmis olsalar
da, bu durum ikinci derecede bir durum olarak go-
rilmiistiir (Einarsen vd. 1994:383).

2.400 calisan ile yapilan bir arastirmada, isvec-
li calisan niifusun %3,5'inin is yerinde yildirma
magduru olduklar: bulunmustur. Bu sonug, Isvec-
li calisan niifusun temsili bir 6rnegi baz alinarak
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elde edilmistir. Bu sonuca gore, 4,4 milyon kadin
ve erkek calisandan olusan Isveg is glictiniin 154
bini yildirmaya maruz kalmislardir. Bu ¢alismada
bulunan bir diger sonuca gore ise, her yil 120.000
¢alisan yi1ldirma magdurlar: arasina katilmaktadir.
Yildirma eylemlerine maruz kalan bu grup icin yil-
dirma eylemlerinin devam ettigi ortalama donem
15 ay olarak bulunmus ve bu siirenin gergekten de
uzun ve zor bir siire olduguna deginilmistir (Ley-
mann 1996: 15).

Yildirma ve stres iliskisine bir agiklama getiren
Leymann (1996: 7), zayif psiko-sosyal kosullarin ve
iligkilerin oldugu is yerlerinde ¢alisanlarda, bu ko-
sullardan kaynakl stres belirtileri olusabilecegin-
den bahsetmistir. Bu durum, ¢alisanlarda hayal ki-
rikligina sebebiyet verebilecektir. Hayal kirikligima
ugramis calisanlar ise, 6zellikle is yerlerindeki stres
kaynaklarin tespit etmede zayiflarsa, birbirlerini
suglayacaklar ve boylelikle birbirlerinin sosyal stres
kaynag olacaklardir. Bu durum da, yi1ldirmaya yol
acabilecek ve yildirmay tetikleyebilecektir.

Leymann ve Gustafsson (1996), Isve¢’teki bir re-
habilitasyon kliniginde tedavi goren 64 yildirma
magduru ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, bu
hastalarin TSSB (Travma Sonras: Stres Bozuklugu)
semptomlar: gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

“Travma sonrast stres bozuklugu, ani olarak ken-
dini belli eden nedensiz korkular, ¢ok siddetli pa-
nik atak nobetleri, 6liim duygusu ve ayni zamanda
0z kontroliinii yitirme ile birlikte kendini gosteren
bir sendromdur” (Tinaz 2006: 156).

Bir Norvec tersanesinde ¢alisan 480 erkek isci ile
gerceklestirilen bir ¢alismada; iscilerden %7’sinin
kendileriyle ilgili -haftalik olarak- dedikodu ve
soylentiler yayilmasi da dahil, kii¢lik diisiiriilme,
bir konusmaya girdiklerinde hakaret, satasma ve
saldirganlik igeren yorumlar yapilmas: ya da ko-
nusmalar1 esnasinda sessiz kalinmasi davraniglari-
na maruz kaldiklar: goriilmiistiir. Bu isciler, ayrica,
calisma gruplarindan izole edilmisler ya da calis-
malar1 ve ¢abalari siirekli olarak gz ardi edilmis,
calismalarina ve cabalarina deger verilmemistir.
Islerini yapabilmek icin ihtiya¢ duyduklar bilgiler-
den stirekli olarak mahrum edilmislerdir (Einarsen
ve Raknes 1997).

Norveg psikiyatri kogusundaki 99 hemsire ve
asistan hemsire icinden %10'u is yerinde yildirma-
ya maruz kaldiklarini hissetmiglerdir. Magdurlarca
tecriibe edilen en genel yildirma davranislari ise;
iftiralar, soylentiler ve sessiz diismanlik bigimin-
de olmustur. Bir¢ok vakada faillerin diger asistan

hemsireler ve hemsireler olduklar1 gozlenmistir.
Yildirmaya maruz kalan asistan hemsireler, bu
eylemlere maruz kalmayan diger meslektaslari ile
kiyaslandiklarinda, magdur hemsirelerin oldukca
yliksek diizeyde tiikenmislik, diisiik is tatmini ve
ruhsal sagliklarinda bozulma yasadiklar1 goriil-
mustiir (Einarsen vd. 1998: 563).

ingiltere’de 10 otelden 161 is goren ile gergekles-
tirilen bir ¢calismada, % 7,5lik bir oranin son alt1 ay-
da, %17’lik bir oranin da son bes yilda yildirmaya
maruz kaldiklar1 ve % 46’lik bir oranin da son bes
yilda yildirma olaylarina tanik olduklar1 gortil-
miistiir (Hoel ve Cooper 2000: 11).

Soares (2002:11), LIPT (Leymann Inventory of
Psychological Terror) envanterini kullanarak yap-
t1g1 calismasinda, katilimcilarin % 13'tintin yildir-
ma magduru oldugunu gozlemlemistir. Soares,
bu sonucun yildirmaya hedef olmadiklarini ifade
eden en az on katilimcmnin, ashinda iki aylik bir
siire zarfinda haftada en az bir defa bir ya da daha
fazla yildirma eylemine maruz kaldiklarini goster-
digini ve bu on kisinin is yerinde yildirma eylemle-
rine tahammdil gdstermeyi isin normal bir parcasi
olarak algiladiklarini akla getirdigini ifade etmis-
tir. Soares, ayrica bu durumu, is yerinde siddetin
onemsizlestirilmesinin talihsiz bir sonucu oldugu
seklinde de yorumlamustir.

AB Avrupa Calisma ve Yasam Kosullarini iyile@-
tirme Kurumu'nun yayimladig1 “Is yerinde Siddet
ve Tacizi Onleme Avrupa Raporu”na gore farkh
sektorlerden 20.000'den fazla is goren ile yapilan
genis kapsamli bir arastirmada otel ve yiyecek-ige-
cek isletmelerinde ¢alisanlarin %12’sinin yildirma
olaylarina maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir (Hoel
ve Einarsen 2003: 12).

Amerika’da 2000 yilinda gergeklestirilen bir aras-
tirmada ise, katihmcilarm %17’sinin yildirma mag-
duru olduklar1 ve bu sonugtan genelleme yapilirsa,
Amerika’da her alt1 ¢alisandan birinin yildirma
magduru oldugu sonucunun ¢ikacagi belirtilmistir
(Namie 2003: 2).

Ispanya’da turizm sektdriinden 1.107 kisi {izerin-
de yapilan bir arastirmada, galisanlarin % 16’sinin
son alt1 ay boyunca haftada en az bir veya daha sik
olarak psikolojik siddete maruz kaldiklar1 ortaya
¢ikmistir. Ayni arastirmada, ¢calismaya katilanlarin
%45’lik bir oranmnin yildirma eylemlerine taniklik
ettigi ve magdurlara gore de yildirma faili olarak
% 82lik bir oranla patronlara ya da miidiirlere, %
16’lik bir oranla da is arkadaslarina isaret edildigi
goriilmiistiir (Pifuel ve Zabala 2002).
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Ispanya’da yildirma problemini analiz etmek
i¢in 2003 y1ilinda basta hizmet sektorii olmak tizere
insaat ve sanayi gibi ¢esitli sektorlerden 5.236 ca-
lisanla yapilan bir baska arastirmada, ¢alisanlarin
yaklasik olarak % 5’inin yildirmadan etkilendigi ve
yildirmanin ¢alisanlarin sagliklar: tizerinde olum-
suz etkileri oldugu bulunmustur (Carnero ve Mar-
tinez 2005: 1).

Tiirkiye’de Antalya, Mugla ve Kapadokya’daki 5,
4 ve 3 yildizli otellerde 328 galisanla, Leymann’in
tipolojisindeki 45 maddeye ek olarak 8 madde da-
ha eklenerek 328 otel personeli ile gerceklestirilen
bir ¢alismada, LIPT kriterlerine gore 99 calisanin
(% 30) bu eylemlere maruz kaldig1 sonucu ¢ikmis-
tir. Ayrica, ayni calismada ¢ikan bir baska sonuca
gore de, 141 calisan (% 43) ayni imkanlari sunan bir
baska isletmede ¢alismay: diistindiiklerini ifade et-
mislerdir (Caliskan 2005: 73).

YONTEM

Arastirmada ihtiya¢ duyulan verileri toplamak
amaciyla bir anket hazirlanmis ve Antalya merkez
ilcedeki “turizm isletmesi belgesi”ne sahip oteller-
de calisan is gorenlere 2007 yili, Temmuz ayinda uy-
gulanmistir. Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miudiir-
ligii'niin 31 Aralik 2006 tarihi itibariyle verilerine
bakildiginda; Antalya ili, merkez ilgede turizm is-
letme belgesine sahip 9 tane 5 yildizli otel, 6 tane 4
yildizli otel, 18 tane 3 yildizli otel, 20 tane 2 yildizh
ve 4 tane de 1 y1ldizh otel olmak {izere toplam 57 tane
turizm isletmesi belgesine sahip otel oldugu go-
riilmektedir ve bu otellerdeki toplam yatak sayis1
12.247'dir (http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/).

Krejcie ve Morgan (1970), degerlendirmelerin oran-
lara gore yapilacagi aragtirmalarda evren hacminin
blyiikliigiine karsilik 6rneklem biiyiikliigiiniin ne
kadar alinmas: gerektigine iliskin genel bir tablo
Onermiglerdir. S6z konusu tabloda, 0,05 anlamli-
lik diizeyi ve +0,05 hata oraninda, evren hacminin
10.000 olmas: halinde 6rneklem biiytikliigii 370,
15.000 olmasi halinde ise 375 olarak belirtilmistir.
Ote yandan, Internet iizerinden Creative Research
System’in arastirmacilarin faydasina sundugu or-
neklem biiyiikliigii hesaplamasi hizmetine basvu-
rulmus ve % 95 giiven diizeyi i¢in 12.247 (Farazi
olarak yatak basina bir personel diisiiniilmiistiir.)
olarak girilen evren hacmine karsilik 6rneklem
sayisinin 373 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir (http://
www.surveysystem.com/).

Anketleri uygulayabilmek i¢in 14 - 21 Temmuz
2007 tarihleri arasinda Antalya’da bir hafta ko-
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naklanmistir. Yazarlar, otellerde insan kaynaklar:
miidiirleri basta olmak {tizere yetkili kisilerle go-
riismiis ve onlara ¢alismanin ve anketin igerigini ve
amacini anlatmislardir. Anketlerin uygulanmasin-
da “birak ve topla teknigi” uygulanmistir. Ancak,
yiiksek sezon olmasi ve asiri is ytiikii gerekgeleriyle
bir¢ok otel yonetimi, anketlerin bagli bulunduklari
otellerde uygulanmasini reddetmislerdir. Baz1 y6-
neticilerin ise, arastirma konusunu sakincali bul-
duklar1 ve bu yiizden anketlerin uygulanmasindan
cekinerek uygulatmak istemedikleri de gozlenmis-
tir. Sonug olarak, gidilen 23 otelden 12’sinde anket
uygulanabilmis ve bu otellerden toplam 510 ¢alisa-
na ulagilabilmistir. Arastirmada, anlamlilik diizeyi
0,05 olarak alinmistir.

Katilimcilardan anketteki sorular: cevaplamalar:
ya da bir baska deyisle, gerek demografik nitelik-
lerini gerekse yildirma eylemlerini tanimlarken,
Olgekteki mevcut ifadelere bakarak kendileri igin
en uygun segenegi isaretlemeleri istendiginden,
bu arastirma, literatiirde “6znel yontem” (Einarsen
2000) olarak bilinen yonteme gore gergeklestirilmis
bir aragtirmadir.

Ankete cinsiyet, yas, medeni durum, egitim se-
viyesi, calisilan otelin yildiz sayisi, otelde ¢alisilan
boliim, mevcut oteldeki calisma siiresi ve sektorde-
ki calisma stiresi biciminde demografik degisken-
ler konmustur.

Ankete demografik degiskenlerin devaminda,
yildirmaya iliskin ifadeler konmustur. Leymann,
1990 yilinda kisaca LIPT olarak bilinen bir 6lgek ge-
listirmistir. Anketin bu kismi, Leymann’in tipolojisi
baz alinarak hazirlanmis ve Leymann’in belirledigi
45 eylem bigimine yer verilmistir. Ancak, ankette
45 degil, 44 ifade yer almistir. Bunun nedeni; Ley-
mann’mn tipolojisinde birinci eylem tiirii olarak,
“Yonetici, magdurun kendini gdsterme olanagini ve
iletisimini kisitlar.” bi¢ciminde bir ifade yer alirken,
ticlincii eylem tiirii olarak da “Meslektaslar1 veya
birlikte calistig: kisiler, magdurun kendini goster-
me olanaklarini ve iletisimini kisitlar.” bi¢iminde
bir ifadenin yer almasidir. Ankette her bir yildirma
eylem bi¢iminin karsisinda hem yoneticiler hem de
is arkadaslari icin ayr1 birer satir olusturulmus ve
katilimcilara her bir eylem bi¢cimine bu satirlarda
hem yoneticileri hem de is arkadaslar: tarafindan
ne siklikta maruz kalindig1 ayr1 ayri sorulmustur.
Dolayisiyla, yukarida bahsedilen tigiincii eylemin,
ayrica farkli bir eylem bicimiymis gibi tekrar sorul-
masina gerek kalmamistir. Bu boliimdeki amag, bu
anketi cevaplayanlarin kim tarafindan, ne siklikta
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hangi eylem bigimlerine maruz kaldiklarimnin tes-
pitine calisilmas: ve “yildirma eylemlerine maruz
kalanlar (yildirilanlar)” ile “yildirma eylemlerine
maruz kalmayanlar (yildirilmayanlar)” bi¢iminde
ayrimlarinin yapilabilmesidir. LIPT kriterlerine
gore, bir kisinin yildirma magduru sayilabilmesi
i¢cin, envanterdeki eylemlerden en az birine, alt1
ay ve daha uzun bir siiredir haftada en az bir kere
veya daha sik maruz kalmas: gerekmektedir. Bu
Olciite gore, 44 eylem bi¢iminin tamamina haftada
en az bir kere maruz kaldigini ifade edenle, sadece
bir eyleme haftada en az bir kere maruz kaldigini
ifade eden, bir tutulmustur. Bu durum, s6z konusu
Olcegin bir dezavantaji gibi goriilmektedir. Ancak
Ote yandan, herhangi bir 6l¢iit olmasa, bir kisinin
yildirmaya maruz kalip kalmadiginin ayrimin
yapmak da miimkiin olamayacaktir.

Katilimcilarin, yildirma eylemlerine maruz kalip
kalmadiklarinin LIPT kriterleri ¢cercevesinde deger-
lendirildigi ankette, 44 y1ldirma eylem bigimine ve
5 siklik derecesine yer verilmistir. Siklik degerleri;
(1) ="hayur, higbir zaman”, (2) ="evet, y1lda birkag
kez”, (3) =“evet, ayda birkag kez”, (4) =“evet, hafta-
da en az bir kere” ve (5) =“evet, her giin” bi¢ciminde
kodlanmustir.

Ankette, yildirma eylemlerine iliskin ifadelerin
karsisinda siklik derecelerine yer verildiginden,
Olcek siral1 6lgektir. Dolayisiyla, veriler niteldir ve
nitel veriler igin parametrik olmayan (Ural ve Kilig
2006:84) testler uygulanmistir. Parametrik olmayan
testler; parametreye, belirli bir dagilima ve varyan-
sa dayanmadan islemler yapan testlerdir. Dolay1-
styla, bu testleri yapmak icin ana kiitlenin ortala-
masi, standart sapmasi veya varyansi gibi paramet-
reler hakkinda dnceden herhangi bir varsayimda
bulunmak gerekmemektedir. Ozellikle, uygulama
hakkinda ¢ok derin sayisal bilgilerin olmadig ve
sadece veri saglayanlarin siibjektif degerlendirme-
lerine bagh hallerde, parametrik olmayan testler
genellikle kullanilmaktadir. Katilimcilarin yone-
ticilerince ve is arkadaglarinca yapilan yildirma
eylemlerine maruz kalmalar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigina bakmak
icin parametrik olmayan testlerden eslesmis iki
orneklem testi olan Wilcoxon testi uygulanmaistir.
Bu baglamda, yoneticilerinin yaptiklar: yildirma
eylemleriyle karsilasanlar bir grup, is arkadaslari-
nin yaptiklar1 yildirma eylemleriyle karsilasanlar
ise diger bir gruptur. Ayrica, katihimcilarin demog-
rafik nitelikleri ve yildirma eylemlerine maruz kal-
ma durumlarinin kargilagtirilmasi i¢in ikiden fazla

secenegin s0z konusu oldugu ¢oklu degiskenlerde,
¢oklu degiskenleri karsilastirabilen non-paramet-
rik bir test olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmis-
tir. Iki segenegin s6z konusu oldugu degiskenlerde
ise ikili degiskenleri karsilastirabilen non-paramet-
rik bir test olan Mann-Whitney U testi uygulanmis-
tir. Anilan testler bagimsiz 6rneklem gruplarmin
karsilagtirilmasinda kullanilmaktadir. Ornegin, ka-
tilmcilarin yoneticilerince ya da is arkadaslarinca
yapilan yildirilma eylemlerine maruz kalmalarina
bakilmaksizin, kadin ya da erkek olmalar: veya il-
kogretim, ortadgretim ya da yiiksekogretim mezu-
nu olmalari birbirinden bagimsizdir.

ANALIZ VE BULGULARIN YORUMLANMASI

Katilimcilardan, anketteki yi1ldirma eylemlerinden
herhangi birine veya birkacgina gerek yoneticile-
ri, gerek de is arkadaslar1 bazinda son alt1 ay igin
“evet, her glin” ve/veya “evet, haftada en az bir
kere” seklinde yanit verenler “yildirma magduru”
kabul edilmigler ve bu kriterlerin diginda kalanlar
ise “yildirilmiyor” kabul edilmislerdir. Yildirma
eylemleriyle karsilasan ve karsilasmayan perso-
nelin sayilarmi ve yiizdelerini bulabilmek igin ye-
niden kodlama yapilarak yukaridaki siklik deger-
lerinden (4) ve (5) puanlarini alan, yani yildirma
magduru olan katilimcilara (1) puani verilmistir.
Yine, daha 6nce (1), (2) ve (3) puanlarini alan, ya-
ni y1ldirma magduru olmayan katilimcilara ise (0)
puanu verilmistir. Tiim analizler, SPSS programi
vasitastyla gerceklestirilmistir.

Anket, “Cronbach’s Alpha” giivenirlik testine tabi
tutulmustur. Test sonrasinda, yoneticiler igin veri-
len cevaplarda a =0,928; is arkadaslari icin verilen
cevaplarda a=0,939 ve her iki boyutun ayn: anda
teste tabi tutulmalar1 sonucunda da a=0,951 alfa
degerlerinin giktig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, an-
ketin bu kisminin giivenilir oldugu ifade edilebilir
(0,80<a<1).

Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Anketin katilimcilari, 210 kadin (%41) ve 300 (% 59)
erkekten olusmustur. Katilimcilarin yaklasik yarisi
(% 44) 18 ve 24 yas kategorisindedirler. Bu yas ka-
tegorisinden sonra, katilimcilardan % 26’sinin 25-
29 ve %16’smin da 30-34 yas kategorisinde olduk-
lar1 goriilmistiir. Katilimeilarin % 69'u bekar ve %
26's1 evlidir. Katilimcilarin % 33’tiniin lise mezunu
olduklar1 ve % 29’unun da meslek yiiksekokulu
mezunu olduklar1 gézlenmistir.
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Ankete katilanlarin % 651 5 yi1ldizli, %19"u 4 yil-
dizli ve % 16’s1 3 yildizli otellerde ¢alismaktadirlar.
% 35’1 yiyecek-igecek boliimiinde, % 29'u 6n biiro-
da calismaktadir. Son olarak, anketin uygulandig:
esnada, katilimcilarin % 54’41 mevcut otelde bir
yildan daha az bir siiredir ve % 23'ti de 1-3 y1l aras1
bir siiredir; ayrica % 28'i turizm sektoriinde bir yil-
dan daha az bir siiredir ve % 21’i de 1-3 y1l aras1 bir
stiredir ¢calismaktadir.

Katilimcilarin LIPT Kriterlerine Gore Yildirilma
Durumlan

Aragtirmaya katilan 510 is gorenin, Leymann’'in
belirledigi ve diger baz1 arastirmacilarin da (Soares
2002; Carnero ve Martinez 2005) kendi ¢alismala-
rinda kullandiklar1 psikolojik terdr envanterine
gore hazirlanmis sorulara verdikleri cevaplar de-
gerlendirilmistir. Bu degerlendirme neticesinde; 64
(%13) katilimcinin yoneticilerince, 42 (% 8) katilim-
cinin is arkadaslarinca ve 134 (% 26) katilimcinin
da hem yoneticileri hem de is arkadaslarinca ya-
pilan yildirma eylemlerine maruz kaldiklar1 anla-
silmistir. Boylece, genel olarak arastirmaya katilan
240 (% 47) personelin y1ldirma magduru olduklar1
ve 270 (% 53) personelin ise yildirma magduru
olmadiklar1 sonucu ¢ikmistir. Sonug, arastirmaya
katilanlarin yaklasik yarisinin, anilan kriterlere
gore yi1ldirma eylemlerine maruz kaldiklarini gos-
termektedir.

Ote yandan, “Yaptiginiz is stirekli elestirilir.” (38),
“Kendinizi gosterme olanaklariniz kisitlanir.” (30)
ve “Soziuiniiz stirekli kesilir.” (30) ifadeleri, katilim-
cilara yoneticileri tarafindan en sik yapilan iig yil-
dirma eylemi olmugtur.

Benzer bicimde, “Kendinizi gdsterme olanaklari-
niz kisitlanir.” (28), “Asilsiz sOylentiler ortada do-
lasir.” (24) ve “Sizin i¢in higbir 6zel gorev yoktur.”
(20) secenekleri, katilimcilarin is arkadaslarinca
maruz kaldiklar1 en sik yildirma eylem bigimleri
olmustur.

Katilimcilarin yoneticileri tarafindan yapilan yil-
dirma eylemleri ile is arkadaslar: tarafindan yapi-
lan y1ldirma eylemlerine maruz kalmalar1 yoniinde

Tablo 2. Yéneticiler*ls Arkadaslari Wilcoxon Testi

istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina
bakmak igin Wilcoxon testi uygulanmistir. Tablo
2'de, katilimailarin verdikleri cevaplara uygulanan
Wilcoxon testinin sonuglar: gosterilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin yoneticile-
rinin uyguladiklar: yildirma eylemleri ile is arka-
daglar1 tarafindan uygulanan yildirma eylemlerine
maruz kalmalarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriil-
mektedir. Tabloda verilen sira ortalamalarina gore,
daha ¢ok yoneticiler tarafindan yapilan eylemlere
ait puanlar ytiiksektir. Tablodan yola ¢ikarak, kati-
Iimcilarin is arkadaslarindan ziyade, yoneticileri-
nin yaptiklar: yildirma eylemlerine maruz kaldik-
lar1 yorumu yapilabilir.

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin
Karsilastiriimasi

Cinsiyetlerin Karsilastirilmasi

Ankete katilanlarin cinsiyetleri ile yoneticileri ta-
rafindan (p=0,065>0,05), is arkadaslar1 tarafindan
(p=0,150>0,05) ve genel olarak (p=0,564>0,05) y1l-
dirilma durumlari karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli farklar ¢itkmamistir. Bu durum;
Leymann’in (1996), Rayner’in (1997), Soares’in
(2002), Djurkovic McCormack ve Casimir’in (2004),
Carnero ve Martinez’in (2005) ve Caliskan’in (2005)
arastirmalarina benzer bir durumdur. Ozellikle,
Leymann’a gore cinsiyet, yildirmaya ugramak igin
bir neden degildir.

Yas Gruplarimin Karsilastirilmast

Orneklem yeterliligini saglamak adina 35-39, 40-44,
45-49 ve 50-54 yas gruplari birlestirilmis ve 35-54
yas kategorisi olarak yeniden kodlanmigtir. Kati-
Iimcilarin yag kategorileri ile yoneticileri ve mesai
arkadaslari tarafindan yildirilma durumlar: karsi-
lastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklar
goriilmiistiir. Benzer bicimde, katilimcilarin yas
kategorileri ile genel olarak yildirilma durumlar:
karsilastirildiginda da 0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiigtiir.

N Sira ortalamasi Sira toplami Z degeri p degeri
Negatif sira 298a 214,37 63883,00 -7,463 0,000*
Pozitif sira 126b 208,07 26217,00
Beraberlik 86¢c
Toplam 510

a.is arkadaslari<yoneticiler, b.is arkadaslari>yoneticiler, c.is arkadaglari=yoneticiler *p<0,05
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Tablo 3, katilimcilarin yas gruplarina gore yoneti-
cilerince, is arkadaslarinca ve genel olarak yildiri-
lanlar ve yildirilmayanlar bigiminde yiizde dag:-
Iimlarim1 ve Kruskal-Wallis H testinin sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 3'teki ortalamalar incelendiginde, yonetici-
leri tarafindan en fazla 18-24 ve 25-29 yas kategori-
lerindeki personelin yildirildigi, bu kategorileri de
35-54 yas kategorisinin izledigi goriilmektedir. Bu
sonug, geng insanlarin acemiliklerinden dolay: bu
tarz eylemlere maruz kalabileceklerini ve daha isin
basindayken isten vazgecirilmeye calisilabilecekle-
rini diigtindiirebilir.

Yoneticileri tarafindan yapilan yildirma eylemle-
rine maruz kalmada, en yiiksek iki ortalama puani
alan 18-24 ve 25-29 yas kategorilerindeki katilimci-
larin, bu eylemlere maruz kalmalarinda anlaml bir
fark olup olmadigimin anlasilmasi i¢cin Mann-Whit-
ney U testi uygulanmustir.

Bu sonuglara gore, 18-24 ve 25-29 yas katego-
rilerinden katilimcilarin, yoneticileri tarafindan
yapilan yildirma eylemlerine maruz kalmalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriil-

miis (p=0,040<0,05) ve daha geng olan 18-24 yas
kategorisindeki katilimcilarmn, yoneticilerinin yap-
tiklar1 yi1ldirma eylemlerine daha ¢ok maruz kal-
diklar1 anlagilmistir. Yoneticilerin, ¢alisanlarin ifa-
delerine gore, geng calisanlara daha ¢ok yildirma
eylemi yapabildigini gosteren bu sonuca bakilirsa,
yoneticilerin ¢alisanlarin yaslarini dikkate aldiklar:
ve gengclerin tecriibesizliginin de bu sonuca katki
yaptig1 akillara gelebilir.

Tablo 3’teki ortalamalara bakildiginda, yine en
fazla, en geng yas kategorisi olan 18-24 yas kate-
gorisi ve onu takip eden ikinci geng yas kategorisi
olan 25-29 yas kategorisindeki personelin, mesai
arkadaglarinin yildirma eylemlerine maruz kaldik-
lar1 goriilmektedir. Bir ¢alisanin kendi yasindaki
bir baska galisana ya da kendisinden daha geng
bir ¢alisana yildirma eylemi yapmasi, kendisin-
den yasca daha biiyiik bir ¢calisana yapmasindan
daha kolay olabilir. Is arkadaslari tarafindan ya-
pilan yildirma eylemlerine maruz kalmada, 25-29
ve 35-54 yas kategorilerindeki katilimcilarin, diger
katilimcilara oranla, ortalamalar1 arasindaki farkin
en az olmasi tizerine, bu katilimcilarin ortalamala-
rina Mann-Whitney U testi uygulanmig ve sonugta

Tablo 3. Katilimcilarin Yas Gruplari ve Yildirilma Durumlarinin Karsilastirilmasi (Yiizdeler ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart)

Yéneticileri tarafindan

Yas kategorisi Yildiriimayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
18-24 % 49,5 50,5 100 287,35 34,091 0,000
25-29 % 61,2 38,8 100 257,60
30-34 % 82,5 17,5 100 184,98
35-54 % 74,3 257 100 216,61
Toplam % 61,3 38,7 100

is arkadaslari tarafindan
Yas kategorisi Yildirlmayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
18-24 % 55,9 441 100 294,24 38,343 0,000*
25-29 % 68,7 31,3 100 242,51
30-34 % 77,5 22,5 100 186,10
35-54 % 77,1 22,9 100 222,36
Toplam % 65,6 34,4 100

Genel olarak

Yas kategorisi Yildirilmayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
18-24 % 41,4 58,6 100 260,91 9,007 0,029*
25-29 % 53,7 46,3 100 272,05
30-34 % 65 35 100 215,08
35-54 % 71,4 28,6 100 238,39
Toplam % 52,6 47 .4 100
*p<0,05
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istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir
(p=0,367>0,05).

Tablo 3’te hem yoneticilerin hem de is arkadas-
larinin dahil oldugu, genel yildirilma test deger-
lerine bakildiginda, 25-29 yas kategorisindeki otel
personelinin yildirma eylemlerine en ¢ok maruz
kalan personel oldugu ve 30-34 yas kategorisindeki
calisanlarin ise bu eylemlere en az maruz kalanlar1
olusturduklar: goriilmektedir. Yine, genel deger-
lendirmede 18-24 ve 25-29 yas kategorilerindeki
katilimcilarin yildirma eylemlerine maruz kalma
ortalamalarina Mann-Whitney U testi yapilmis ve
bu test sonucu istatistiksel olarak anlaml bir fark
¢ikmamistir (p=0,593>0,05).

Medeni Hallerin Karsilastiriimasi

Ankete katilanlardan medeni durumlarini dul ve
bosanmis olarak ifade eden personel, drneklem
yeterliligini saglamak icin bekar kategorisine dahil
edilerek analizler gergeklestirilmistir. Katilimcila-
rin medeni halleri ile yoneticileri tarafindan yildi-
rilma durumlar karsilastirildiginda, istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu sonuca go-
re, bekar personel evli personele oranla yoneticileri
tarafindan daha ¢ok yildirma eylemlerine maruz
kalmaktadir. Ayni sekilde, katilimcilarin medeni
halleri ile mesai arkadaslar: tarafindan yildirilma
durumlar1 karsilastirildiginda da, sonucun ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu ve bekar persone-
lin evli personele oranla meslektaglar: tarafindan

daha ¢ok yildirma eylemlerine maruz kaldiklar:
goriilmiigtiir. Son olarak, katilimcilarmn medeni
halleri ile genel olarak yildirilma durumlarina ba-
kildiginda da, istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmuistir. Bu sonuca gore de, bekar personel,
evli personele oranla daha ¢ok yildirma eylemleri-
ne maruz kalmaktadir. Bu sonug, Caliskan (2005)
tarafindan yapilan ¢alismaya benzer bir sonugtur.
Bu sonugla ilgili olarak, bekar personelin, bu tarz
eylemleri yapanlar i¢in daha kolay bir hedef gi-
bi diisiiniildiikleri sdylenebilir. Ote yandan, evli
personelin, 6zel ve is hayatlarinda daha fazla so-
rumluluk sahibi olmalar1 sonucu, is ¢evresindeki-
lerle daha iyi iletisim ve iligski kurduklar1 ve bu tarz
eylemlere mahal vermedikleri de diistiniilebilir.
Tablo 4, katilimcilarin medeni durumlarina gore
yoneticilerince, is arkadaslarinca ve genel olarak
yildirilanlar ve yildirilmayanlar bigiminde ytizde
dagilimlarimi ve Mann-Whitney U testinin sonugla-
rin1 gostermektedir.

Egitim Seviyelerinin Karsilastiriimasi

Analizler gergeklestirilmeden 6nce, ankete katilan
10 ilkokul ve 22 ortaokul mezunu personel birles-
tirilmigtir. Ayni sekilde, 24 yiiksek lisans ve 2 dok-
tora derecesine sahip 26 personel de birlestirilmis
ve bu birlestirilme sonucunda ¢ikan rakamlarla
analizler gerceklestirilmistir. Katilimcilarin egi-
tim seviyeleri ile yoneticileri tarafindan yildirilma
durumlar karsilastirildiginda, istatistiksel olarak

Tablo 4. Katilimcilarin Medeni Halleri ve Yildirilma Durumlarinin Karsilastirilmasi (Yiizdeler ve Mann-Whitney U Testi Sonuglarr)

Yéneticileri tarafindan

Medeni hal Yildiriimayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Mann-Whitney U p degeri
Evii % 75,4 24,6 100 202,15 17906,000 0,000*
Bekar % 55,9 44,1 100 267,84
Toplam % 61 39 100

Is arkadaslari tarafindan
Medeni hal Yildirilmayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Mann-Whitney U p degeri
Evii % 80 20 100 198,35 17404,000 0,000*
Bekar % 59,7 40,3 100 269,21
Toplam % 61 39 100

Genel olarak

Medeni hal Yildirilmayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Mann-Whitney U p degeri
Evii % 64,6 35,4 100 220,68 20352,000 0,006*
Bekéar % 47,8 52,2 100 261,20
Toplam % 52,2 47,8 100
*p<0,05
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anlaml bir fark goriilmiistiir. Katihmeilarin egitim
seviyeleri ile is arkadaslar1 tarafindan yildirilma
durumlar1 ve genel olarak yildirilma durumlar:
karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlaml
farklar goriilmemistir. Tablo 5, katilimcilarin egitim
seviyelerine gore yOneticilerince, is arkadaslarinca
ve genel olarak yildirilanlar ve yildirilmayanlar bi-
¢iminde ytizde dagilimlarini ve Kruskal-Wallis H
testinin sonuglarin gostermektedir.

Tablo 5’e gore, on lisans (2 yillik meslek yiiksek
okulu) mezunu personel, diger egitim seviyelerin-
de bulunan personele oranla yoneticilerince en faz-
la yildirma eylemlerine maruz kalan personeldir.
Yiiksek lisans ve doktora derecesine sahip katego-
riyi olusturan personelin ise diger personele oranla
yoneticilerince en az yildirma eylemine maruz ka-
lan personel olduklar1 goriilmektedir. Bunun bir
nedeni, yiiksek derecelere ve egitim seviyelerine
sahip personelin zaten yonetim kadrolarinda veya
bu kadrolara yakin kadrolarda olmalar1 seklinde

diistiniilebilir. Burada, uygun bir kiyaslama meslek
yliksekokulu mezunlari ile lisans ve lise mezunlar1
arasinda yapilabilir. Bu kiyaslama i¢in ad1 gecen
gruplara Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Lise ve 6n lisans mezunu katilimcilarin yoneticile-
rince yapilan yildirma eylemlerine maruz kalma-
larinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p=0,022<0,05). Bu duruma gore, 6n lisans mezun-
lari, yOneticilerince yapilan yildirma eylemlerine
daha sik maruz kalmaktadirlar. Burada, lise me-
zunlarinin, bu tip ince davranislarin daha az far-
kinda olduklar1 disiiniilebilir.

Benzer bicimde, 6n lisans ve lisans mezunu kati-
Iimcilarin, yoneticilerince yapilan yildirma eylem-
lerine maruz kalmalarinda da istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p=0,020<0,05). Bu duruma
gore de, 6n lisans mezunlari, yoneticilerince yapi-
lan yildirma eylemlerine daha sik maruz kalmakta-
dirlar. Meslek yiiksekokulu mezunu katilimcilar ile
lisans mezunu katilimcilarin bu tarz eylemlere ma-

Tablo 5. Katiimcilarm Egitim Seviyeleri ve Yildirilma Durumlarmin Karsilastirilmas: (Yiizdeler ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari)

Yéneticileri tarafindan

Egitim seviyesi Yildiriimayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
ilkokul ve ortaokul % 68,8 31,2 100 201,19 16,424 0,003
Lise % 61,9 38,1 100 239,11
On lisans % 58,7 41,3 100 276,57
Lisans % 60,7 39,3 100 236,38
Yiksek lisans ve doktora % 76,9 231 100 182,65
Toplam % 61,9 38,1 100

Is arkadaglari tarafindan
Egitim seviyesi Yildiriimayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
ilkokul ve ortaokul % 68,8 31,3 100 242,88 7,054 0,133
Lise % 66,7 33,3 100 243,36
On lisans % 64 36 100 257,25
Lisans % 62,5 37,5 100 245,04
Yiksek lisans ve doktora % 76,9 231 100 178,04
Toplam % 65,6 34,4 100

Genel olarak

Egitim seviyesi Yildiriimayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
ilkokul ve ortaokul % 62,5 37,5 100 221,00 5,486 0,241
Lise % 53,6 46,4 100 242,79
On lisans % 48 52 100 256,38
Lisans % 51,8 48,2 100 247,14
Yiksek lisans ve doktora % 69,2 30,8 100 204,58
Toplam % 52,9 47,1 100
*p<0,05
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ruz kalmalar1 sonrasinda farkl tepkiler vermeleri
beklenebilir. Lisans mezunlariin kendilerini daha
iyi savunabilecek donanima sahip olmalari akillara
gelebilir ve bunun sonucunda da kendilerine yapi-
lan yildirma eylemleri daha azdir denebilir.

Otellerin Yildiz Kategorilerinin Karsilastiriimasi

Analizler gerceklestirilmeden 6nce, iki yildizl1 otel-
de calisan 16 personel, ti¢ yildizl otel kategorisine
dahil edilmiglerdir. Katilimcilarin ¢alistiklar: otel-
lerin y1ldiz kategorisi ile yoneticileri tarafindan yil-
dirilma durumlar: karsilastirildiginda, istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Ayn1 sonug,
katilimcilarin is arkadaslar: tarafindan yildirilma
durumlari ve genel olarak yildirilma durumlarinin
karsilastirilmasinda da gegerlidir. Tablo 6, katilim-
cilarin galistiklar: otellerin yi1ldiz kategorisine gore
yOneticilerince, is arkadaglarinca ve genel olarak
yildirilanlar ve yildirilmayanlar bi¢iminde yiizde
dagilimlarmi ve Kruskal-Wallis H testinin sonugla-
rin1 gostermektedir.

Tablo 6 incelendiginde, yoneticilerince en fazla
yildirilan personelin 5 ve 4 yildizli otellerin per-
sonelleri oldugu goriilmektedir. Davenport vd.
(2003), hiyerarsinin fazla oldugu orgiit yapilarinda
yildirmanin artabilecegini belirtmislerdir. Sonug-

lar, ayni durumun Tiirkiye’deki hiyerarsi kademe-
lerinin fazla oldugu konaklama igletmelerinde de
s0z konusu olabilecegini akillara getirebilir. Kiigiik
isletmelerde yonetim kademeleri hem daha azdir
hem de yoneticiler ile is gorenler arasinda daha
samimi bir iletisim s6z konusu olabilmektedir. 5 ve
4 y1ldizli otellerde ¢alisan katilimcilarin yildirilma
durumlarin1 karsilagtirabilmek i¢in Mann-Whit-
ney U testi yapilmistir. Sonucta, istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmiistiir (p=0,013<0,05). Bu
sonuca gore, 5 yildizl otel personeli, yoneticilerce
yapilan yildirma eylemlerine daha sik maruz kal-
maktadirlar.

Tablo 6 incelendiginde, 5 ve 4 yildizli otellerin
personelinin, mesai arkadaglarinca en fazla yildirma
eylemine maruz kalan personel olduklar1 gortil-
mektedir. Bunun bir nedeni, biiyiik organizasyonlar-
da ig yiikiiniin fazla olmasinin yan1 sira rekabetin
ve ¢ekismenin de fazla olmasi seklinde agiklanabi-
lir. Rekabetgi bir ortamda yiikselmeyi hedefleyen
personel, bazen yanlis tutumlar secerek birbirleri-
ne yildirma eylemleri uygulayabilir. 5 ve 4 yildizli
otellerde calisan personelin mesai arkadaslarinca
yapilan yildirma eylemlerine maruz kalmalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak igin gruplara Mann-Whitney U testi uy-

Tablo 6. Katilimcilarin Calistiklari Otellerin Yildiz Kategorisi ve Yildirilma Durumlarinin Karsilastirilmasi (Yiizdeler ve Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari)

Yéneticileri tarafindan

Otellerin yildiz kategorisi Yildirilmayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
3 % 77,5 22,5 100 183,15 30,147 0,000*
4 % 61,2 38,8 100 233,81
5 % 57,2 42,8 100 279,34
Toplam % 61,2 38,8 100

Is arkadaslari tarafindan
Otellerin yildiz kategorisi Yildirlmayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
3 % 72,5 27,5 100 195,70 23,340 0,000*
4 % 63,3 36,7 100 230,54
5 % 64,5 35,5 100 277,28
Toplam % 65,5 34,5 100

Genel olarak

Otellerin yildiz kategorisi Yildirlmayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
3 % 65 35 100 213,88 16,106 0,000*
4 % 55,1 44,9 100 225,05
5 % 48,8 51,2 100 274,52
Toplam % 52,5 47,5 100
*p<0,05
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gulanmis ve sonugta istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir (p=0,008<0,05). Yine, 5 ve
4 yildizl otellerden katiimcilarin genel karsilastir-
mast i¢in Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonug-
ta istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriil-
miistiir (p=0,005<0,05). Genel olarak, biiyiik otel-
lerde yildirma eylemlerinin, kiiciik otellere kiyasla
daha fazla goriilebilecegini soylemek miimkiindiir.
Bu sonug, orgiitsel yapinin biiyiikliigiiniin ve hiye-
rarsinin artmasinin, yildirma eylemlerinin goriilme
olasiligini da arttirmasi anlamina gelebilir.

Otel Departmanlarinin Kargilastiriimasi

Katilimcilarin otellerde calistiklar: boliimler ile y6-
neticileri tarafindan yildirilma durumlar: karsilas-

tirlldiginda, 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml bir fark goriilmemistir. Benzer bir
sonug, katilimcilarin otellerde calistiklar: boltimler
ile genel olarak yildirilma durumlar: karsilastiril-
diginda da goriilmektedir. Katilimcilarin oteller-
de calistiklar1 boliimler ile is arkadaslar tarafin-
dan yildirilma durumlar: karsilastirildiginda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark gortilmiistiir.
Tablo 7, katilimcilarin galistiklar: boliimlere gore
yoneticilerince, is arkadaslarinca ve genel olarak
yildirilanlar ve yildirilmayanlar bi¢iminde ytizde
dagilimlarimi ve Kruskal-Wallis H testinin sonugla-
rin1 gostermektedir.

Tablo 7’ye gore, otellerin insan kaynaklar1 boliimii,
calisanlarin birbirlerine yildirma eylemlerini en az

Tablo 7. Katilimcilarin Otellerde Calistiklar1 Boliimler ve Yildirilma Durumlarinin Karsilagtirilmasi (Yiizdeler ve Kruskal-Wallis H

Testi Sonuglar)

Yéneticileri tarafindan

Otellerin bélimleri Yildiriimayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
On biiro % 68 32 100 232,89 6,261 0,282
Yiyecek-igecek % 53,9 46,1 100 267,26

Kat hizmetleri % 72,7 27,3 100 241,41

Muhasebe % 66,7 33,3 100 229,90

Insan kaynaklari % 55,6 44,4 100 227,61

Diger % 60,7 39,3 100 250,82

Toplam % 61,5 38,5 100

Is arkadasglari tarafindan

Otellerin bélimleri Yildirilmayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
On biiro % 73,3 26,7 100 227,25 13,447 0,020*
Yiyecek-igecek % 58,4 41,6 100 267,83

Kat hizmetleri % 68,2 31,8 100 246,59

Muhasebe % 53,3 46,7 100 283,37

Insan kaynakiari % 72,2 27,8 100 195,39

Diger % 71,4 28,6 100 252,14

Toplam % 66 34 100

Genel olarak

Otellerin bélimleri Yildiriimayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
On biiro % 57,3 42,7 100 236,73 8,742 0,120
Yiyecek-igecek % 46,1 53,9 100 257,12

Kat hizmetleri % 59,1 40,9 100 223,64

Muhasebe % 53,3 46,7 100 286,17

Insan kaynaklari % 44,4 55,6 100 209,94

Diger % 60,7 39,3 100 267,96

Toplam % 130 117 100
*p<0,05
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yaptiklar1 bsliimdiir. Ote yandan, calisanlarin bir-
birlerine yildirma eylemlerini en ¢ok uyguladiklar
boliim olarak muhasebe boliimii ve yiyecek-igecek
béliimii goriilmektedir. Insan kaynaklar1 boliimiin-
de calisanlarin, yildirma vb. konularda daha iyi
donanima sahip olmalar1 beklenir. Bu durumun,
sonuglara yansidigi diisiiniilebilir. Ote yandan,
mubhasebe boliimiiniin yogun ¢alisan, hataya daha
az yer veren ve stres igeren bir boliim olabilecegi,
benzer bigimde, yiyecek-igecek boliimiiniin de yo-
gun ve uzun mesai gerektiren bir boliim olabilece-
g1 diistiniiliirse, bu nedenlerden dolay1, bu boliim-
lerde calisanlarin yildirma faili ve/veya magduru
olma oranlarinin yiiksek ¢iktig: ifade edilebilir.

Mevcut Otelde Galigma Siirelerinin
Karsilastirilmasi

Analizler yapilmadan 6nce; 6-10, 11-14, 15-19 ve
20-+ bicimindeki ¢alisma siiresi kategorileri 6-+
bi¢iminde birlestirilmis ve analizler gerceklestiril-
mistir. Katilimcilarin mevcut otellerinde ¢alisma
siireleri ile yoneticileri ve is arkadaslar1 tarafindan

yildirilma durumlar: ve genel olarak yildirilma
durumlarn karsilastirildiginda, istatistiksel olarak
anlamli farklar goriilmiistiir. Tablo 8, katilimcila-
rin mevcut otellerindeki ¢alisma siirelerine gore
yOneticilerince, is arkadaslarinca ve genel olarak
yildirilanlar ve yildirilmayanlar bigiminde yiizde
dagilimlarini ve Kruskal-Wallis H testinin sonugla-
rini gostermektedir.

Tablo 8’e gore, otelde calisma siiresi ile yonetici-
lerin yaptiklar1 yildirma eylemlerine maruz kalma
yoniinde ters orant1 vardir. Bir otelde uzun yillar
calisildikca, o otelde yoneticilerin yapabilecekleri
yildirma eylemlerine maruz kalma ihtimali azal-
maktadir. Bu durum, kisinin zamanla hem is tec-
riibesinin hem de calistig1 yere uyumunun artmasi
sebebiyle mantikli bir sonugtur. Bunun yan sira,
bir ¢alisanin zamanla yonetim kademelerine gec-
mesi ve sonucta kendisinin de bir yonetici olmasi
nedeniyle de, yoneticilerce yapilan yildirma eylem-
lerine maruz kalmamasi beklenebilir.

Tablo 8'de, calisilan siire ile is arkadaslarinca
yildirmaya ugrama arasinda da ters oranti oldu-

Tablo 8. Katiimcilarin Mevcut Otellerindeki Calisma Stireleri ve Yildirilma Durumlarinin Kargilagtirilmas:

(Ytizdeler ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari)

Yéneticileri tarafindan

Otelde ¢alisma stiresi  Yildirlmayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
1 yildan az % 58,7 41,3 100 290,19 48,420 0,000*
1-3 % 57,4 42,6 100 226,39
4-5 % 59,3 40,7 100 207,50
6-+ % 84,6 15,4 100 160,46
Toplam % 61,1 38,9 100

Is arkadaslar tarafindan
Otelde calisma stiresi  Yildiriimayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
1 yildan az % 63,8 36,2 100 283,02 72,900 0,000*
1-3 % 60,7 39,3 100 273,70
4-5 % 70,4 29,6 100 176,17
6-+ % 80,8 19,2 100 120,04
Toplam % 65,5 34,5 100

Genel olarak

Otelde calisma stiresi  Yildirilmayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
1 yildan az % 52,2 47,8 100 275,95 35,926 0,000*
1-3 % 44,3 55,7 100 263,19
4-5 % 51,9 48,1 100 194,31
6-+ % 73,1 26,9 100 163,38
Toplam % 52,4 47,6 100

*p<0,05
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gu gosterilmektedir. Gergekten de, insanlar geng
yaglarda daha hirsli, tecriibesiz ve hataya meyilli
olabilirler. Buna benzer zaaflar1 olan geng bir ¢a-
lisanin, yildirma yapma veya yildirmaya maruz
kalma ihtimali yiiksek olabilir. Ancak; zamanla
tecriibenin artmasi, hirsin azalmasi, olaylara ve ol-
gulara bakis agisinin degismesi ve mesleki doyuma
ulasma sonucu, yildirma yapma veya yildirmaya
ugrama ihtimallerinin azalmasinin s6z konusu ola-
bilecegi diisliniilebilir. Otellerde, bir yildan az ve
1-3 y1l arasi bir siiredir ¢alisan personelin, is arka-
daslarinin yaptiklar: yildirma eylemlerine maruz
kalmalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigi, Mann-Whitney U testi ile in-
celenmis ve sonucta istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemistir (p=0,552>0,05).

Katilimcilarin mevcut otelde ¢alisma stireleri ile
genel olarak yildirma eylemleriyle karsilasmalari-
na bakildiginda, Tablo 8’e gore, bir yi1ldan daha az
siiredir ¢aligan personel, yildirma eylemlerine en
fazla maruz kalan personeldir. Bu siireyi, 1-3 yil
arasi ¢alisma siiresi izlemektedir. Personelin mev-

cut otelde galisma stiresi arttikga, yildirmaya ugra-
ma durumlar1 azalmaktadir. Dolayisiyla, otelde ga-
lisma siiresi ile yi1ldirmaya maruz kalma arasinda
ters yonlii bir iliski oldugu soylenebilir.

Sektorde Caligma Siirelerinin Kargilastiriimasi

Analizler yapilmadan once; 6-10, 11-14, 15-19 ve
20-+ bicimindeki calisma siiresi kategorileri 6-+
bi¢iminde birlestirilmis ve analizler gerceklestiril-
migtir. Katilimcilarin sektorde ¢alisma stireleri ile
yoneticileri, is arkadaglar ve genel olarak yildiril-
ma durumlar karsilastirildiginda, her ii¢ kategori-
de de istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmais-
tir. Tablo 9, katilimcilarin sektdrde ¢alisma siirele-
rine gdre yoneticilerince, is arkadaslarinca ve genel
olarak yildirilanlar ve yildirilmayanlar bigciminde
ylizde dagilimlarini ve Kruskal-Wallis H testinin
sonuglarini gostermektedir.

Tablo 9 incelendiginde, bir personelin sektorde
calisma siiresi arttik¢a, yildirmaya maruz kalma
olasiligmin azaldigr goriilmektedir. Yoneticilerin,
sektorde tecriibeli, isi bilen personele kiyasla sek-

Tablo 9. Katilmcilarin Sektordeki Calisma Siireleri ve Yildirilma Durumlarinin Karsilastirilmasi

(Ytizdeler ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar)

Yéneticileri tarafindan

Sektérde ¢alisma stiresi Yildiriimayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
1 yildan az % 47,2 52,8 100 286,31 64,883 0,000*
1-3 % 58,5 41,5 100 285,35
4-5 % 60 40 100 228,45
6-+ % 73,3 26,7 100 171,26
Toplam % 60 40 100

Is arkadaslari tarafindan
Sektérde galisma sliresi Yildirlmayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
1 yildan az % 52,8 47,2 100 284,88 66,324 0,000*
1-3 % 66 34 100 288,16
4-5 % 65 35 100 228,65
6-+ % 73,3 26,7 100 170,54
Toplam % 64,2 35,8 100

Genel olarak

Sektérde galisma sliresi Yildirilmayanlar Yildirilanlar Toplam Sira ortalamasi Ki-kare p degeri
1 yildan az % 40,3 59,7 100 237,82 35,926 0,000*
1-3 % 52,8 47,2 100 302,90
4-5 % 47,5 52,5 100 248,00
6-+ % 62,7 37,3 100 194,98
Toplam % 51,3 48,8 100
*p<0,05
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torde hentiz yeni olan personele, 6zellikle persone-
lin bilgisizliginden de istifade ederek, emir-komu-
ta kisvesi altinda yildirma eylemlerini uygulama-
smin daha kolay olacag: diisliniilebilir. Sektorde,
bir yildan az ve 1-3 yil aras1 bir siiredir ¢alisan
gruplardaki katilimcilarin, yoneticilerinin yaptikla-
11 yildirma eylemlerine maruz kalmalar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig,
Mann-Whitney U testi ile incelenmis ve sonugta
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir
(p=0,736>0,05).

Tablo 9’a gore, yine sektorde daha az tecriibeye
sahip personelin is arkadaslari tarafindan yapilan
yildirma eylemlerine, sektorde daha uzun yillarini
gecirmis personele oranla daha fazla maruz kaldik-
lar1 anlasilmaktadir. 1-3 yil arasi tecriibeye sahip
personelin, diger mesai arkadaslarinin yaptiklar:
yildirma eylemlerine en fazla maruz kalan grup
olduklar1 goriilmektedir. Sektorde, bir yi1ldan az ve
1-3 y1l aras1 bir stiredir ¢alisan gruplardaki katilim-
cilarin, is arkadaslarimin yaptiklar: yildirma eylem-
lerine maruz kalmalar1 agisindan istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark olup olmadigi, Mann-Whitney
U testi ile incelenmis ve sonucta istatistiksel olarak
anlamli bir fark gortilmemistir (p=0,763>0,05).

Tablo 9’a bakarak sektorde ¢alisma siiresi ile yil-
dirmaya maruz kalma durumu genel olarak de-
gerlendirildiginde, en ¢ok 1-3 yil aras1 bir siiredir
sektorde calismakta olan personelin, en az ise 6 y1l
ve daha uzun bir stiredir sektdrde calismakta olan
personelin yildirma eylemlerine maruz kaldiklar:
goriilmektedir.

TARTISMA

Bu arastirma dahil, yildirma eylemleri ile ilgili bir-
¢ok arastirma magdurlara dayali, onlarin goriisle-
rini, diistincelerini temel alarak gerceklestirilmis-
tir. Bu durum, dogal olarak yapilan arastirmalara
magdurlarin bakis agisin1 ve 6n yargilarini tagimis
olabilir. Biitlin resmi gérmek icin yildirma uygu-
ladiklar1 one siiriilenlerin de (6rn. yoneticiler) go-
riislerine bagvurulmali, onlara yonelik arastirmalar
yapilmalidir. Benzer bigcimde, yoneticilerin de ast-
lar1 tarafindan yildirilabilecegi akillara gelmeli ve
astlarin yildirma eylemlerini de arastiran ¢alisma-
lar yapilmalidur.

Yildirma ile ilgili arastirmalarda, farkl tilkeler-
den farkli sonuglar ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica,
yurt disinda farkl: iilkelerden bir¢ok arastirmaci-
nin bir araya gelerek konuyla ilgili ortak ¢alisma-
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lar yaptiklar1 ve bu ¢alismalarini yayimladiklar: da
goriilmektedir. Bu sekilde, farkl: iilkelerden aras-
tirmacilarin ortak bir ¢aligma yapmasi, hem farkh
tilkelerde konunun daha iyi anlasilmasina hem de
farkli goriis ve sonuglarin en aza indirgenerek belli
noktalarda gortis birligine varilmasina olanak tani-
yacaktir.

Bu aragtirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile yildir-
ma eylemleriyle karsilasma durumlar: karsilastiril-
diginda, cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir fark ¢tkmamistir. Bu durum; Leymann’in
(1996), Rayner’in (1997), Soares’in (2002), Djurkovic
McCormack ve Casimir’in (2004), Carnero ve Mar-
tinez’in (2005) ve Caliskan’in (2005) arastirmalarina
benzer bir durumdur. Su ana kadar yapilan aragtir-
malar, yildirma magduru olmanin cinsiyetten ba-
gimsiz bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, aragtirmaya katilanlarin yas, mede-
ni durum, mevcut oteldeki ve sektordeki calisma
siireleriyle ilgili niteliklerine bakildiginda; geng,
bekar ve hem calistig1 otelde hem de sektorde tec-
riibesiz olanlarin yildirma eylemleriyle daha ¢ok
karsilasabildikleri goriilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin galistiklar: oteller ile
yildirma eylemlerine maruz kalmalar1 incelendi-
ginde, 5 ve 4 yildizli otellerde ¢alisan personelin
hem yoneticileri ve is arkadaslar: tarafindan hem
de genel degerlendirmede 3 yildizli otellerde ¢ali-
san personele oranla daha fazla yildirmaya maruz
kaldiklar1 sonucu ¢ikmistir. Davenport vd. (2003),
hiyerarsinin fazla oldugu orgiit yapilarinda yil-
dirmanin artabilecegini belirtmislerdir. Bu arastir-
madan ¢ikan sonug, aynmi durumun Tiirkiye'deki
hiyerarsi kademelerinin fazla oldugu konaklama
isletmelerinde de s6z konusu olabilecegini akillara
getirebilir. Otellerin departmanlarina bakildiginda
ise, muhasebe ve yiyecek-icecek boliimlerine bagh
calisanlarin, diger boliimlerdeki galisanlara gore
daha ¢ok bu eylemlere maruz kaldiklar1 goriilmek-
tedir. Bu arastirmada, yi1ldirma eylemlerinin en az
goriildiigii boliim ise insan kaynaklar1 boliimii ol-
mustur.

Bu arastirmaya katilanlarin yaklasik yarisi (%47),
yildirmaya ugradiklarini ifade etmislerdir. Egitim
diizeyinin diistikliigii, uygulamalarda standart-
larin olmayisi ve bunun tersine galisanlar arasi
ayrimciligin olmasi, yildirma eylemlerine dair bi-
lingsizlik ve bu eylemlere karsi herhangi bir yapti-
rimin olmaysis: gibi nedenlerden dolayi, Tiirkiye'de
yildirmaya maruz kalma oraninin yiiksek oldugu
sOylenebilir.



Mehmet Yesiltas - Burak Murat Demirgivi

SONUG VE ONERILER

Yildirma siireci, yonetimin ya da personelin, ig
yerindeki belirli kisi ya da kisilerin (¢alisanlarin)
kendilerine olan giivenlerini, is konusundaki ye-
terliliklerini ve verimliliklerini, basarilarini, saglik-
larint hedef alan birtakim zararli davraniglarda bu-
lunmalariyla baglamaktadir. Bu siirecin bagindan
sonuna kadar, hedef alinan kigilere sistematik bir
bi¢imde yildirma eylemleri gerceklestirilmektedir.
Diinyanin pek ¢ok {ilkesinde yapilan arastirmalar-
la konunun 6nemine dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmis,
calisanlarin ve kurumlarin da 6tesine gecilerek bu
eylemlerin topluma olan etkileri iizerinde durul-
mustur. Bir isletmenin en 6nemli kaynag1 olarak
addedilen “insan”, daha uzun yillar ¢alisip ken-
disine, ailesine, ¢alistig1 kuruma ve topluma fay-
dali olabilecekken, yildirma eylemleri sonucu is
goremez hale gelmekte ve zamanla durumu daha
da kotiileserek adeta yok olusa siiriiklenmektedir.
Bu durumun oniine ge¢gmek, ancak bu problemi
kabullenmek ve ¢oziim {iretmeye ¢alismakla miim-
kiin olabilir. Bu eylemlerin ortaya ¢ikis nedenleri
tespit edildikge, erken miidahaleler miimkiin ola-
bilecek ve olumsuz durum daha da koétiilesmeden
sonlandirilabilecektir. Bu anlamda, yonetime, 6zel-
likle de insan kaynaklar1 birimine ve yoneticilerine,
biiyiik gorevler diismektedir.

Yildirma, tizerinde 6zenle durulmas: gereken
karmasik bir konudur. Yildirma faillerinin ve
magdurlarinin kisilik 6zelliklerinin yildirmanin
ortaya ¢ikmasinda rol oynadigi, kuramsal olarak
diistiniilmektedir. Bu konuda da, deneysel arastir-
malar ve galismalar yapilabilir. Ote yandan, islet-
meler de kontrolleri altinda bulunan ve miidahale
edebilecekleri alanlarda, yildirmanin ortaya ¢ikis
nedenlerine odaklanabilir ve bu nedenleri ortadan
kaldirabilirler.

Hem Leymann (1996) hem de Einarsen (2000),
uzun siire ¢oziime kavusmayan kisiler arasi gatis-
malarin, eger bu ¢atismalara uygun miidahaleler
yapilmiyor ve catisma yonetim stratejileri uygu-
lanmiyorsa, yildirmaya yoneldigini savunmuslar-
dir. Boylece yildirma, kendi basina orgiitlerdeki
insan etkilesiminin dogal bir sonucu olabilmekte
ya da orglitlerde ve ¢alisma gruplarinda kaginilmaz
olarak mevcut olan bir¢ok catismadan bazilarimin
potansiyel sonucu olabilmektedir. Olumsuz orgtit
iklimi, asir1 is yiikii ve tatmin saglamayan iliskile-
rin turizm ¢alisanlarinda strese yol agmasi sonucu
ortaya cikabilecek yildirma eylemlerini, isletme
yoneticileri, isletmelerinde stresi azaltmaya veya

kontrol etmeye calisarak ortadan kaldirmaya git-
melidirler.

[sletmelerde yildirma ve zorbalik olaylarinin ge-
nelde otokratik, duyarsiz ve kotii yonetimle birlik-
te anildig1 konuyla ilgili ¢alismalarda goriilmekte-
dir. Bu tarz bir yonetim bi¢imi, sadece ¢alisanlarin
morallerini bozmakla kalmamakta, ayni zamanda
isletme icin olumsuz sonuclar iiretmektedir. Islet-
meler, dayatmaci bir yonetim tarzi yerine, isletme-
de calisanlarin ve is gruplarinin ihtiyaglarmi goz
oniinde bulundurarak onlarin kisisel ve mesleki
biitiinliiklerine dayali bir is birligini destekleyen
yonetim anlayisini benimsemelidirler. Yildirma-
nin gelisebilmesinin, ancak yonetimin dogrudan
ya da dolayli olarak yildirmaya gz yummasi ile
miimkiin olabilecegi bilinmelidir. Ote yandan, bir-
cok yildirma failinin y6netici kademesinde olanlar
arasindan ¢iktigr da bir gergektir. Eger, yildirma
eylemlerinin olmadig: bir is ¢evresi gelistirilmek
isteniyorsa, yonetim yildirmaya dogrudan ya da
dolayh katk: saglayabilecek uygulamalarimi ciddi
anlamda gozden gecirmeli ve kontrol etmelidir.

Insan kaynaklar1 yonetiminin, yildirma eylemle-
ri ile ilgili atabilecegi ilk adim, isletmede yildirma
eylemlerinin olup olmadigini ya da olmasi igin
potansiyel durumlarin olup olmadigini tespit et-
mektir. Calisanlarin ise devamsizliginin artiyor
olmasi, bagka yerlerde ¢alismaya yonelik taleple-
rin gelmesi, ¢alisanlarda davranis degisikligi ve is
performanslarinda diisiis, yildirmanin isaretleri ve
habercileri olabilir. Bu asamada, su hususlara da
dikkat etmek gerekmektedir:

e Isletmede genis capli yeniden yapilanma ya da
teknolojik degisiklik, y1ldirma riskini arttiric1 bir
ortam olusturabilir.

Isletmede galismaya yeni baslayanlar ya da yasi,
cinsiyeti, dini inanci veya irkindan dolay1 islet-
mede azinlik olan bazi ¢alisanlar, diger ¢alisan-
lara kiyasla yildirmaya maruz kalma agisindan
daha biiyiik bir risk altinda olabilir.

* Sakay1 ya da muzipligi tolere eden is yerleri gibi,
zayif galisma iliskileri ve zayif iletisim, zorbalik
ve yildirma davranislaria katki saglayabilir.
Personel eksikligi, yetersiz ig tanimlari, isler ve
calismalarla ilgili politika ve prosediirlerin olma-
yisy, isle ilgili konular basta olmak iizere egitim
ve danismanligin olmayisi, yildirmanin olusma-
sin1 ve yayilmasin etkileyebilir.

Yine, bu baglamda, insan kaynaklar: yonetimi
icin Onerilebilecek bazi uygulamalar sunlar olabilir:
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e Yildirma karsit1 politikalar hazirlanmalidir. Ust
yonetim, yildirma eylemlerini dnlemede kararli ol-
dugunu ve yildirmanin kesinlikle hos goriilme-
yecegini vurguladiklar: bir ifadeye bu politikada
yer vermelidir. Yildirmanin tanimi yapilmali ve
isletmede nelerin yildirma davranis: sayilabile-
cegi siralanmalidir. Politikanin nasil uygulana-
cag1 da anlatilmalidir. Ayrica, ¢alisanlara danisa-
rak isletme ici bir davrarms kodu ya da politikast
yazilmalidir.

* Personele yonelik esit yaklasim, her seviyedeki
calisanla acik iletisim ve personelin galisma ko-
sullarmi etkileyecek konularda onlarin da karar
verme siirecine katilimlar1 saglanmalidur.

e Calisanlardan gelecek sikayetler dikkate alin-
mals, sikayetlerin iizerine ciddiyetle gidilmeli ve
gereken sorusturma gergeklestirilerek suglular
cezalandirilmalidir. Sorusturma sonlanana ka-
dar sikayetler gizli tutulmalidir.

¢ Caliganlarin yildirma eylemleri ile ilgili olarak
her an temasa gegebilecekleri, yasadiklarini, si-
kayetlerini anlatabilecekleri uzman bir personel
atanmalidir. Bu personel, yildirma konularinda
egitimli olmalidir ve yildirmanin sona ermesi
i¢in izlenecek yollar1 bilmeli ve uygulamalidir/
uygulatmalidir.

TESEKKUR

Arastirma anketlerinin otellerinde uygulanmasi-
na izin veren ve bu esnada her tiirlii kolayligi ve
yardimi esirgemeyen ¢ok degerli otel sahipleri ve
yoneticilerine tesekkiirlerimizi sunariz.
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