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GiRiS

0oz

Turizm egitimi alan 6grencilerin is degerlerinin belirlenmesi ve egitim aldiklan boliime gore is degerlerindeki
farklilik bu ¢alismanin temel amaglarini olusturmaktadir. is degerlerinin meslek segiminde etkisi ve isgérenin
is degerlerine uygun meslegi yapmasinin is doyumundaki 6nemi ve turizm sektoriindeki yliksek isgoren devri bu
calismaya yonlendirmistir. Veriler yapilandiriimis anket teknigi ile turizm egitimi alan 435 lisans 6grencisinden
toplanmistir. Bulgulara gére, turizm 6grencileri icin, insan iliskileri, is 6zellikleri, is ortami, yenilikgilik ve liderlik
ézelliklerinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin is degerinde, egitim aldiklan béliime, cinsiyete ve yasa
gore farklilik oldugu gorilmiuistir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify tourism students’ work values and differences according to departments.
The influence of work values on the career choice and the importance of the compatible job with work values in
job satisfaction and the high turnover in tourism industry are the causes of this study. Accordingly, a structured
questionnaire was conducted to gather data from senior hospitality students. The findings indicate that human
relations, work characteristics, work environment, innovation, and leadership are important features in terms of
tourism students. The results reveal that significant differences exist according to departments, genders and ages
in tourism students’ work value.

yapmak istememektedir. Bununla birlikte, agirla-

Fidgeon'e (2010) gore kiiresel olarak turizm sekto-
riinde 238.277.000 is bulunmaktadir. Diinya gene-
linde, turizm ve agirlama sektorii hizla biiytirken
yetenekli isgoren sikintisi nedeniyle, isletmeler ka-
lifiye isgoreni cekme ve elinde tutma problemi ile
yliz ylize gelmistir (Richardson 2009: 382).
Agirlama meslegi genellikle, diisiik ticret, diisiik
is garantisi, uzun calisma saatleri, kisisel gelisim
olanaklar1 smirli ve sezonluk 6zellikleri olan bir
meslek olarak bilinmektedir (Baum 2007; Teng
2008). Bu nedenle, ytiiksek isgoren degisim oraniy-
la da goriildiigii gibi herkes bu endiistride kariyer

ma endiistrisi etkileyici, hevesli ve adanmis isgo-
renlere ihtiyag duymaktadir (Dawson, Abbott ve
Shoemaker 2011).

Turizm yatirimlarinin basar: dykiileri biiyiik 6l-
¢lide insan faktori tizerinedir, nasil ise alindiklari,
nasil yonetildikleri, nasil egitildikleri, nasil deger-
lendirildikleri, 6diillendirildikleri, siirekli 6grenme
ve kariyer gelisimi siireci ile nasil desteklendikleri
ile ilgilidir (Baum 2007: 1383). iggérenlerin tutum
ve davraniglarmin, miisteri memnuniyetinde ve baglh-
liginda 6nemli bir faktor olmas1 (Yu 1999; Richard-
son 2009; Dawson, Abbott ve Shoemaker 2011), bu
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durumu agiklamaktadir. Isgdrenin egitimi, deneyi-
mi, yetenek ve giidiilemenin rekabette avantaj sag-
ladig: gibi, isletmeye ve endiistriye baghliklarinda
da onem kazanmaktadir (Kusluvan ve Kusluvan
2000: 251).

Bir isgorenin herhangi bir endiistriye bagliligs,
endiistride ¢alismasina, 6zellikle yaptig1 ise olan
algis1 ve tutumuyla belirlenir (Richardson 2009:
383). Isgorenlerin is doyumunda ve baglhiliklarinda
¢ok onemli etkisi olan faktorlerden biri de iggoren-
lerin is degerleridir (Gursoy, Maier ve Chi 2008:
450; White 2006: 700). Is degerleri, is ya da kariyerle
ilgili olarak ne istenildigi ile ilgili kisisel beklentile-
ri temsil etmektedir (Sverko 1999). Is degerleri, ki-
sinin 6zel bir is ile ilgili hislerinden ¢ok is yerindeki
genel tutum ve davraniglari olarak tanimlanabilir
(Wollack vd.1971).

Hem agirlama sektorii egitimcileri hem de uy-
gulamacilari i¢in 6grencilerin agirlama meslegini
neden segtiklerini anlamak oldukc¢a Onemlidir
(Chen, Chu ve Wu 2000: 360; Teng 2008: 77). Ciinkii
gliniimiize kadar yapilan bir¢ok ¢alismada, turizm
egitimi alan Ogrencilerin turizm sektoriine karsi
olumsuz tutum takindiklar1 (Kusluvan ve Kuslu-
van 2000; Kozak ve Kizilirmak 2001; Teng 2008) ve
Ogrencilerin biiyiik bir boltimiiniin mezun olduk-
tan sonra turizm sektoriinde ¢alismay tercih et-
medikleri ortaya konmaktadir (Birdir 2002; Giirdal
2002; Duman, Tepeci ve Unur 2006; Pehlivan 2008).
Bireylerin meslek secimlerinin is degerlerinin etki-
sinde yapildig1 bilindiginden (Chen, Chu ve Wu
2000: 360), ortaya ¢ikan bu sonuglarin nedenleri
arasinda ogrencilerin is degerleri de onemli bir
rol oynamaktadir. Chu da (2008) isgorenlerin isine
kars tutumunu etkiledigi icin, is degerini anlama-
nin, ¢ok énemli oldugunu ileri siirmektedir.

Agirlama sektorii, konaklama, seyahat, yiyecek
icecek ve eglence isletmeleri gibi birbirinden fark-
I1 isletmeleri igerdiginden diger sektorlerle karsi-
lastirildiginda, farkli ve Ozel bir kiiltiire sahiptir
(Dawson, Abbott ve Shoemaker 2011). Agirlama
sektoriinde is degerleri iizerine ¢ok az sayida calis-
ma bulunmaktadir (Chu 2007: 325) Agirlama sek-
tortindeki yiiksek is goren devir hizi, is degerleri-
nin bilinmesini daha da énemli hale getirmektedir.
Bu calismada agirlama sektoriinde calisacak turizm
egitimi alan 6grencilerin is degerlerinin belirlenme-
si ve agirlamanin farkli boltimlerinde egitim alan
ogrencilerin is degerlerinde farklilik olup olmadi-
g1nin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Ogrencile-
rin is degerlerinin belirlenmesinin, turizm isletme-
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lerinin insan kaynaklar1 yonetimine isgorenleri ise
alma ve tutundurma islevinde saglayacag: katki,
¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Is degerleri calismalarinin gogunluguy, is degerle-
rini 6lgmeye, tipolojisini ¢itkarmaya ve is degerle-
rinin tutum, duygu ve distiinceler ile iliskisi tize-
rine odaklanmistir (Elizur 1996; Shafer vd. 2001).
Is degerleri, isgdrenlere islerini yerine getirirken
rehberlik eden standartlar gibi algilanan inanglar-
dir (White 2006: 700). Bireylerin islerinde aradik-
lar1 6zellikler, tatmin ve ddiillerdir. 15 degerleri,
bireylerin islerinde nelere 6nem verdigini, isteki
faaliyetin sonucundaki beklentilerini gostermekte-
dir. Bireyin kendine sordugu, ne i¢in ¢alistyorum,
meslegimden ve hayattan ne bekliyorum gibi soru-
lara verdikleri cevaplar, kisinin is degerlerini olus-
turmaktadir.

Super’in (1970) yaklasiminda is degerleri; icsel
ve digsal degerler olarak iki alanda siniflanmaistir.
icsel degerler isin dogasiyla ilgili etkinliklerdir.
Bunlar; basari, 6zveri, yaraticilik, bagimsizlik, ente-
lektiiel tesvik, yonetim ve estetikten olusmaktadir.
Digsal degerler ise, gelir ve prestij gibi isten alinan
odiillerdir. Bunlar; yasam tarzi, prestij, giivenlik ve
ekonomik getirilerdir.

Dose (1997) da is degerlerini iki boyut altinda
toplamustir. Ilki, degerin manevi 6ge ya da genel
olarak belirli bir tip meslegin se¢imi olarak tanim-
lanmasidir. Tkincisi, kisisel ve sosyal anlagma dege-
ri arasindaki stirecten olugmaktadir. Richardson
(2009) ise calismasinda agirlama 6grencilerinin i
degerinin yapisini; soyut ddiiller, kendini gercek-
lestirme, liberal ruh hali olarak belirlemistir. Orii-
cii, Asunakutlu ve Oncii (2003), calismalarinda
calisanlarin is degerlerini; parasal degerler, sosyal
giivenlik, sosyal gereksinimler, deger gorme, sayg1
statii, kendini gerceklestirme, ¢alisma ortamui, isin
ozellikleri olarak boyutlandirdiklar: goriilmiistiir.

Bircok calisma is degerinin gesitli tutum ve davra-
niglar {izerinde 6nemli etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir (Brown 2002; Chu 2008). Is degerleri
ile giidiileme ve is doyumu arasinda bag oldugu or-
taya konmustur (White 2006: 700). Is degerinin ayn1
zamanda Orgiitsel baglilikla (Elizur ve Koslowsky
2001), meslek secimi (Super 1970), etik diisiinme (Sha-
fer vd. 2001) ve kiiltiirler aras1 yonetimle de (Mella-
hi 2001) iliskili oldugu ortaya konmustur.

Tiirkiye’de is degerleri tizerine yapilan ¢alisma-
larda, kisilik 6zellikleri ile is degerleri iliskisi (Tom-
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rukgu 2008; Kubat ve Kuruiiztim 2010), cinsiyet,
bireysel degerler ve meslek se¢imi arasindaki iliski
(Uygug 2003), is degerleri ile orgiitsel baglhlik ilis-
kisi (Ozcan 2008) ve is degerleri ile orgiitsel adalet
iligkisi (Tas 2010) tizerine ¢alismalar yapildigi go-
riillmektedir.

Is degerinin agirlama mesleginde de duygusal
bitkinlik (Kim vd. 2007), orgiitsel baglilik (Ross ve
Boles 1994; Elizur ve Koslowsky 2001; Ogaard vd.
2008) ve isteki oncelikler (Pizam 1993) ile ilgili ol-
dugu goriilmiistiir. Is degerlerinin giivenle iligkisi
de belirlenmistir (Wang ve Fulop 2007).

Giirsoy, Maier ve Chi (2008) konaklama igletme-
lerinde ¢alisanlarin is degerlerinin kusaklara gore
gosterdigi farkliliklari incelemislerdir. 1946 ile 1964
yillar1 arasinda doganlarin hiyerarsiye saygi gos-
terdiklerini, 1965 sonrast doganlarin ise otoriteye
kars1 olduklarini belirlemiglerdir.

Tiirkiye'de konaklama isletmelerinde yapilan
bir calismada Ozkan’in (2010) is degerleri ile orgiit
kiiltiirii bagmi inceledigi goriilmektedir. Ozkan
(2010) yiiksek lisans tezinde Ege Bolgesi'ndeki
4-5 yildizli otel isletmelerinde orgiit kiiltiiriiniin
is degerlerinin doniisiimiine etki ettigi sonucuna
varmigtir.

Is degerleri calismalarinin biiyiik gogunlugu, ii¢
ana konu etrafinda odaklanmaktadir (Gursoy, Ma-
ier ve Chi 2008: 450). Bunlardan ilki; is degerinin
unsurlarmi tanimlamak ve yapisini test etmek iken
(Hendrix ve Super 1968; Bolton 1980; Neumann ve
Neumann 1983), ikincisi, is degerleri ile diger kisisel,
sosyal ve orgiitsel degiskenlerin iliskisini 6l¢mek-
tir (Meglino vd. 1989; Judge ve Bretz 1992; Ladkin
1999; Lee vd. 2000). Uciincii olarak da, is degerinde
kiiltiriin etkisini (Elizur vd. 1991; Pizam 1993; Mok
vd. 1998; White 2006; Chu 2008) agiklamaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada alan arastirmasi yontemi kullanilmistir.
Alan arastirmasinda yazindan elde edilen bilgiler
1s181inda olusturulan, yapilandirilmis anket teknigi
kullanilmistir (Sekaran ve Bougie 2010:185). Uygu-
lama, Cesme Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu'nda
yapilmistir. Cesme Turizm ve Otelcilik Yiiksekoku-
lu’nun alan olarak se¢ilmesinin nedeni, biinyesin-
de agirlama sektoriine yonelik dort boltime sahip
olmasidir. Cesme Turizm ve Otelcilik Yiikseko-
kulu'nda Konaklama Isletmeciligi, Seyahat Islet-
meciligi, Turist Rehberligi ve Turizm Animasyonu
Boliimleri bulunmaktadir.

Ulkelerarasi dil farkliliklarindan ve sektorel farkli-
liklardan dolay1 alg1 farkliliklari olusabileceginden,
ifadeleri gliglendirmek ve daha anlasilir duruma
getirmek gerekmektedir. Anketlerin Ingilizce’den
Tiirkge’ye terclimesi geri geviri (back translation)
teknigi (Brislin 1970) uygulanarak yapilmistir. Ge-
cerliligi ve giivenilirligi dnceden kanitlanmis olan
Olcegin, tilkemiz turizm 6grencileri agisindan nasil
algilandigini gormek i¢in Cesme Turizm ve Otel-
cilik Yiiksekokulu 6grencilerine 30 anketle pilot
test uygulanmustir. Pilot calismadan elde edilen ig
tutarlilik degerleri kabul edilebilir sinirlar iginde
olusmustur. Bu asamada herhangi bir ifade calis-
madan ¢ikartilmamastir.

Aragtirmanin evrenini, Cesme Turizm ve Otel-
cilik Yiiksekokulu 6grencilerinin timi olustur-
maktadir. Oncelikle 6grenci islerinden kayith olan
O0grenci sayisit alinmis, dort boliimde kayith olan
toplam 6grenci sayisinin 710 oldugu tespit edilmis-
tir. Ogrencilerin 237’sinin Konaklama Isletmeciligi
Boliimii'nde, 193"iiniin Seyahat Isletmeciligi Bolii-
mii'nde, 210"unun Turist Rehberligi Boliimii'nde
ve 70’inin Turizm Animasyonu Boliimii'nde kay1ith
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bir kismi kaydi-
n1 dondurmustur, bir kismi Erasmus programi ile
yurtdisindadir, bir kism1 da devamsizdir. Veri top-
lamada, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanil-
mistir (Sekaran ve Bougie 2010: 270). Toplam 550
anket, bir hafta icerisinde, tiim boélimlerdeki si-
niflarda bulunan 6grencilere ders 6ncesinde elden
dagitilmis, ders bitiminde toplanmistir. Ogrenciler,
istege bagh olarak anketleri doldurmuslardir. Geri
donen ve analize uygun anket sayis1 435'dir. Bu sa-
y1, evreni temsil agisindan uygundur (Sekaran ve
Bougie 2010: 295).

Arastirmada kullanilan anket, iki béliimden olus-
maktadir. [k béliimde is degerlerinin Slgiimiinde
daha oOnce bir¢ok arastirmada kullanilan (Chen,
Chu ve Wu 2000; White 2006; Porfeli 2007; Chu
2008; Blickle, Gerhard vd. 2011) Super’in (1970)
WVI dlgeginden adapte edilerek yararlanilmaistir.
Olcekte bulunan 45 ifade, besli tutum olgegi ile
(“Hig onemli degil” ile “Cok 6nemli”) 6l¢lilmiistiir.
Ikinci boliimde demografik sorular ile 6grencilerin
turizm sektoriinde ¢alisip calismayacagi, hangi tiir
isletmede ¢alisacagi sorularina yer verilmistir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirma bulgularindan ilk olarak sayisal ve yiiz-
desel dagilim sonuglar1 yer almaktadir. Daha son-
ra, giivenirlik ve gegerlik analizleri ve fark analizi
sonuglarina yer verilmistir.
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Demografik Dagilim

Calismaya katilan 6grencilerin profili Tablo 1'de
verilmistir. Tablo 1 incelendiginde, calismaya kati-
lan 6grencilerin %24,4’tintin 20 yas alt1, %75,6’inin
21-30 yas arasinda oldugu goriilebilir. Katihmcila-
rin %57,9'u erkek 6grencilerden, %42,1'i kiz 6gren-
cilerden olusmaktadir. Calismaya katilan 6grenci-
lerin %341 (154) Konaklama 1§Ietmeciligi Bolimdi,
%3411 (146) Turist Rehberligi Bolimii 6grencileri,
%21,8'i (94) Seyahat Isletmeciligi Bolimii ve %9'u
(41) ise Turizm Animasyonu Boliimii 6grencilerin-
den olugmaktadir. Genel olarak bu dagilim béliim-
lerin kontenjanlarindan kaynaklanmaktadir. Turizm
Animasyonu Boliimii'niin kontenjan1 az oldugu
gibi yetenek sinavi ile 6grenci alindigi igin her yil
kontenjan sayist da dolmamaktadir. Bu nedenle de,
diger boliimlere gore Turizm Animasyonu Bolii-
mii'nde daha az kayith 6grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin calistiklar1 alanlar incelendiginde,
ogrencilerin %25inin otellerin yiyecek-igecek bolii-
minde, %20’sinin Onbiiro bolimiinde, %4,4’iniin
ofislerde (halkla iliskiler, muhasebe, sistem yo-
netimi gibi), %2,3"tintin mutfakta, %0,9 unun kat
hizmetlerinde olmak {izere toplamda %52,6 min
otellerde ¢alistig1 goriilmiistiir. Calismaya katilan
Ogrencilerin, %9,2’si seyahat acentelerinde, %0,7’si

Tablo 1. Katilimcilar Demografik Ozellikleri Tablosu

havaalaninda ¢alismistir. Rehberlik yapmis olan
ogrenciler, katihmcilarin %1,6’sidir. Animator ola-
rak calisan O0grenciler ise katilimcilarin %6’sidir.
Turizm sektoriinde hi¢ ¢alismamis olanlarin yiiz-
desi de 29,4'diir. Turizm sektoriinde hi¢ calismamis
ogrenciler de 1. siif 6grencilerinden olusmaktadir.
Calismaya katilan 6grencilerin %77,9'u mezun ol-
duktan sonra turizm sektoriinde ¢alismak istedik-
lerini belirtirken, %16,1 ¢calismayacagini, %6’s1 ise
kararsiz oldugunu bildirmistir.

Kalaye1 (2008: 73) parametrik hipotez testlerinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli varsayimlari; verilerin
aralikli ya da oransal olmasi, verilerin normal da-
gilima uymasi ve grup varyanslarinin esit olmasi
(varyanslar birbirinin dort kati kadar farkl: olabilir)
olarak belirtmistir. Bu ¢alismada tiim varsayimla-
rin karsiladig1 belirlenmistir. Verilerin toplanma-
sinda 571i tutum Olgegi kullanildigindan, verileri
araliklidir. Verilerin normal dagilima uygunlugu
varsayimi, toplanan veri sayisinin evreni temsilde
yeterli olmasi ile yerine getirilmistir (Sekaran ve
Bougie 2010:265). Calismaya katilan 6grencilerin
boliimlere gore dagiliminda dort kattan fazla fark
olmadig: goriildiigiinden varyanslarin esitligi var-
sayiminin da karsilandig1 gortilmektedir. Boylece,
istatistiksel testler i¢in kosullar saglanmstir.

Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Yas (n) (%) Gérev (n) (%)
20 ve Alti 106 24,4 Acente 40 9,2
21-30 329 75,6 Animasyon 26 6,0
Toplam 435 100 Havaalani 3 7
Cinsiyet Kat 4 ,9
Kadin 183 42,1 Mutfak 10 2,3
Erkek 252 57,9 Ofis 19 4,4
Toplam 435 100 Onbiiro 87 20
Bolim Rehber 7 1,6
Konaklama Isletmeciligi 149 34,3 Yiye-i¢ Servis 11 25,5
Seyahat Isletmeciligi 95 21,8 Calismamis 128 29,4
Turist Rehberligi 151 34,7 Toplam 435 100,0
Turizm Animasyonu 39 9,0 Meslekte Calisma Yili
Toplam 434 99,8 1 yildan az 111 25,5
Mezun Olduktan Sonra Calisma Istegi 1-3 yil 166 38,2
Evet 339 77,9 4-6 yil 114 26,2
Hayir 70 16,1 7-9 yil 35 8,0
Kararsiz 26 6,0 10 yildan fazla 4 9
Toplam 435 100 Toplam 430 98,9
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Giivenirlik

Arastirmada kullanilan Is Degeri Olgegi'nin (WVT)
giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) ,873 bu-
lunmustur. Bu deger, sosyal bilimler arastirmalar:
i¢in kabul edilen alfa degeri olan ,80 diizeyinin
tizerinde gergeklestiginden, arastirmada kullani-
lan 6l¢egin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir
(Nunnally 1967:248).

Gegerlilik
Calismada Slgeklerin yapi gegerliligi aciklayici fak-
tor analizleri (AFA) ile gerceklestirilmistir. Daha
anlamli ve yorumlanabilir bir ¢6ziim elde etmek
i¢in, diisiik yiiklii ya da ayn1 anda birden fazla
faktore yiik veren ifadelerin silinmesi gerekmistir
(Hair vd. 2006). Asagida faktor analizleri sonuglari
yer almaktadir.

Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun de-
gerlendirilmesinde Barlett’s Testi (Barlett’s Test of

Tablo 2. T Degerine Yénelik Faktor Analizi Tablosu

Sphericity) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornek-
lem Yeterliligi Olgiitii kullanilmaktadir. Orgiitsel
adalet 6lgeginde yapilan faktor analizi sonucunda
Bartlett’s Testi sonucu 2,891 ve p anlamlilik degeri
0,000 olarak gerceklesmistir ki bu deger degisken-
ler arasinda yiiksek korelasyon degerleri oldugunu
ifade etmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6r-
neklem degeri 0,859'diir. Bu deger ise faktor analizi
uygulamak icin yeterli diizeyde gerceklesmistir
(Kalayc1 2008).

Faktor yapisini belirlemek ve anlamli, yorumlana-
bilir faktorler elde etmek amaci ile temel bilegsenler
analizi ve varimaks rotasyonu teknikleri kullanil-
mis, Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik olan ve faktor
yiikii 0,30"un iizerinde olan veriler dikkate alinmis-
tir. Verilere iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo
2’de sunulmustur.

Faktor analizi tablosu incelendiginde, verilerin
bes boyutta toplandig1 goriilmektedir. Birinci fak-

Faktér Ozdeger Ortalama  Agiklanan F a P
Yiikii varyans %
Faktér 1: Insan lligkileri 5,921 4,243 16,558 16,777  ,821 ,000
Diger insanlarin mutluluguna katki saglamak. ,761
Digerlerine yardim etmek. 754
Diger insanlara yardim etmis oldugunu hissetmek. , 754
is arkadaslariyla iyi iliskilere sahip olmak. ,688
Ekibin bir pargasi olmak. ,659
is arkadaslariyla arkadaslik kurmak ,596
Faktor 2: Is Ozellikleri 2,154 3,617 13,742 20,951 774 ,000
Sanatsal yetenege ihtiya¢ duymak. ,770
Gin iginde birgok farkl seyler yapmak. ,748
Her guin degisik isler yapmak ,663
Zihinsel yogunluk gerektiren bir is yapmak. ,602
Cekiciligi olan Grlnler Gretmek. ,5682
Faktér 3 : Yenilikgilik 1,583 4,167 10,819 6,766  ,787 ,001
Yeni dusunce ve tavsiyeleri denemek. 779
Yeni seyler yaratmak. , 718
Yeni dusuncelere katki saglamak. 677
Faktér 4 : Is Ortami 1,237 4,455 9,582 3,905 693 ,020
Uygun dinlenme salonu, tuvalet ve diger tesislere sahip olmak. ,777
Anlayisli bir amire sahip olmak. 776
Iyi bir caligma ortamina (giriiltiisiiz, temiz gibi) sahip olmak. ,718
Faktér 5 : Liderlik 1,120 4,344 9,371 21,545 638 ,000

Kendi kendinin patronu olmak. 737
Liderlik yeteneklerini kullanmak. 732
Kendi kararlarini uygulayabilmek. ,680

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olciimii = ,859; Bartlett’s Test of Sphericity = 2,891; Toplam farkin (Varyans) agiklama orani : 60,074
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tor, “Insan iliskileri” olarak adlandirilmistir. insan
iliskileri'nin 6zdegeri 5,921'dir ve toplam varyansin
%16,558'ini aciklamaktadir. Insan iliskileri'ne kati-
limcilar ortalama deger olarak 4,243 vermislerdir.
Bir baska deyisle, Insan iliskileri ile ilgili ifadelerde
“Cok 6nemli” secenegini isaretleyerek insan iliski-
lerinin 6nemini ifade etmislerdir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen ikinci faktor,
“Is 6zelligi” olarak adlandirilmistir. Tkinci faktoriin
0zdegeri, 2,154'tlir ve toplam varyansin %13,742’si-
ni agiklamaktadir. Katilmcilar bu faktore ortalama
olarak 3,617 vermislerdir. Bir bagka deyisle, “Ol-
dukca 6nemli” secenegini isaretleyerek is 6zellik-
lerine verdikleri 6nemi ifade etmislerdir.

Uctincii faktor ise “Yenilikcilik” olarak adlandi-
rilmistir. Ugﬁncﬁ faktoriin 6zdegeri, 1,583'dir ve
toplam varyansin %10,819'unu aciklamaktadir. Bu
faktore katilimcilar, ortalama deger olarak 4,167
vermislerdir. Baska bir deyisle de, “Cok 6nemli”
olarak tutum bildirmislerdir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen dordiincii
faktor, “ig ortam1” olarak adlandirilmistir. Dor-
diincii faktoriin 6zdegeri, 1,237'dir ve toplam var-
yansin %9,582’sini aciklamaktadir. Katilimcilar bu
faktore ortalama olarak 4,455 vermiglerdir. Bir bas-

Tablo 3. Boliime Gore Anova Analizi Tablosu

ka deyisle, “Cok 6nemli” segenegini isaretleyerek
is Ozelliklerine verdikleri 6nemi ifade etmislerdir.

Son faktor ise “Liderlik” olarak adlandirilmisgtir.
Son faktoriin 6zdegeri, 1,120’dir ve toplam varyan-
sin %9,371’unu agiklamaktadir. Bu faktore kati-
limcilar, ortalama deger olarak 4,344 vermislerdir.
Baska bir deyisle de, “Cok 6nemli” olarak tutum
bildirmislerdir.

Katilimcilar is degerinde, tiim boyutlar1 6nemli
olarak algilamislardir, ancak, en ¢ok 6nem verdik-
leri boyutlar; birinci sirada is ortamu, ikinci sirada
liderlik, tictincti sirada insan iligkileri, dordiincii
sirada yenilikgilik, son olarak da is 6zellikleri sek-
linde gerceklesmistir.

Fark Analizi

Tablo 3’te 6grencilerin egitim aldiklari boliime gore
is degeri boyutlari algilari, tek yonlii varyans ana-
lizi ANOVA (One Way Analysis of Variance) testi
kullanilarak stnanmustir.

Tablo 3’te F degerleri ve anlamlilik diizeyleri yer
almaktadir. ANOVA testinden elde edilen sonugla-
ra gore Sig (p) yani istatistiksel anlamlhilik diizeyi
0,05 ten kiiciik ya da esit olan degiskenler, egitim
aldiklar1 boliime gore farklilik gostermektedir.

F Degeri Sig (p) Okudugu Bolim Sayi Ortalama

insan iligkileri 2,442 ,064 Konaklama Isl. 149 4,2237
Seyahat Isl. 95 4,2930

Turist Rehberligi 151 4,1585

Turizm Animasyonu 39 4,4957

is 6zellikleri 11,780 ,000 Konaklama Isl. 149 3,4876
Seyahat Isl. 95 3,5116

Turist Rehberligi 151 3,56947

Turizm Animasyonu 39 4,3487

Yenilikgilik 1,213 ,304 Konaklama Isl. 149 4,0962
Seyahat Isl. 95 4,1965

Turist Rehberligi 151 4,1567

Turizm Animasyonu 39 4,3504

is ortami ,922 430 Konaklama Isl. 149 4,4340
Seyahat Isl. 95 4,5263

Turist Rehberligi 151 4,3929

Turizm Animasyonu 39 4,5299

Liderlik 6,494 ,000 Konaklama Isl. 149 4,1600
Seyahat Isl. 95 4,3982

Turist Rehberligi 151 4,3996

Turizm Animasyonu 39 4,5983
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Tablo 4. Yasa Gore T testi Analizi Tablosu

F Degeri Sig (p) Yas Sayi Ortalama

insan iligkileri 2,461 17 20 ve alti 106 4,4167
21-30 yas arasi 329 4,1842

is 6zellikleri 4,830 ,029 20 ve alti 106 3,7066
21-30 yas arasi 329 3,5745

Yenilikgilik ,193 ,661 20 ve alti 106 4,2720
21-30 yas arasi 329 4,1292

is ortami 5,407 ,021 20 ve alti 106 4,3805
21-30 yas arasi 329 44711

Liderlik 1,274 , 260 20 ve alti 106 4,4088
21-30 yas arasi 329 4,3121

Boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli diizey-
de farklilik gosteren degiskenler; is 6zellikleri (F =
11,780 ve p =,000) ve liderlik (F = 6,494 ve p =,000)
degiskenleridir.

Tablo 3 incelendiginde, is 6zellikleri boyutunun
Turizm Animasyonu Boliimii'nde okuyan 6grenci-
ler icin daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Is 6zel-
likleri boyutuna, Konaklama Isletmeciligi Boliimii
ogrencileri ortalama olarak 3,4 diizeyinde, Seyahat
Isletmeciligi Boliimii 6grencileri 3,5 diizeyinde,
Turist Rehberligi Boliimii 6grencileri 3,5 diizeyin-
de onem verirken, Turizm Animasyonu Boliimii
ogrencileri 4,3 diizeyinde 6nem verdiklerini bildir-
mislerdir. Bir baska deyisle, tiim boliim 6grencileri
i¢in is 6zellikleri onemli iken, Turizm Animasyonu
Boltimii 6grencileri icin daha dnemlidir.

Istatistiksel olarak boliimler arasinda anlamli fark-
lilik gosteren ikinci degisken liderliktir. Konakla-
ma Isletmeciligi Béliimii dgrencileri liderlik de-
giskenini ortalama olarak 4,1 diizeyinde, seyahat
isletmeciligi boliimii 6grencileri 4,3 diizeyinde,
Turist Rehberligi Boliimii 6grencileri 4,3 diizeyin-
de 6nemli goriirken, Turizm Animasyonu Boliimii
ogrencileri 4,5 diizeyinde 6nemli gormiislerdir. Li-
derlik degiskeni tiim boliim 6grencileri igin 6nemli
goriiliirken, bu degiskenin Turizm Animasyonu
Bolimii 6grencileri i¢in diger boliimlere gore da-
ha 6nemli oldugu, Konaklama Isletmeciligi Bolii-
mii 6grencileri i¢in diger boliimlere gore daha az
onemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’te 6grencilerin yaslarina gore, is dege-
ri boyutlar1 algilar1 T testi analizi kullanilarak
sinanmistir. Tablo 4'te F degerleri ve anlamlilik
diizeyleri yer almaktadir. T testinden elde edilen
sonuglara gore Sig (p) yani istatistiksel anlamlilik

diizeyi 0,05'ten kiiglik ya da esit olan degiskenler,
yasa gore farklilik gostermektedir. Yasa gore ista-
tistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosteren
degiskenler, is 6zellikleri (F = 4,830 ve p =,029) ve is
ortami (F = 5,407 ve p =,021) degiskenleridir.

Tablo 4 incelendiginde, is 6zellikleri degiskeni-
ne 20 yas altindaki 6grenciler 3,7 diizeyinde 6nem
verirken, 21-30 yas aras1 6grenciler 3,5 diizeyinde
onem vermiglerdir. 21-30 yas aras1 6grenciler igin
is 0zelliklerinin daha 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Is ortamu degiskenini 20 yas alt1 6grenciler 4,3
diizeyinde, 21-30 yas arasindaki Ogrenciler 4,4
diizeyinde onemli gormiislerdir. 21-30 yas arasi
ogrenciler icin is ortaminin daha 6nemli oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5'te Ogrencilerin cinsiyetine gore is de-
geri boyutlar: algilari, T testi analizi kullanilarak
sinanmugtir. Tablo 5'te F degerleri ve anlamlilik
diizeyleri yer almaktadir. T testinden elde edilen
sonuglara gore Sig (p) yani istatistiksel anlamlilik
diizeyi 0,05"ten kiiciik ya da esit olan degiskenler,
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gosteren degiskenler is ortami (F = 8,009 ve p =
,005) degiskenidir.

[s ortami1 degiskenini kiz 6grenciler 4,6 diizeyin-
de, erkek 6grenciler 4,3 diizeyinde 6nemli gormiis-
lerdir. Kiz 6grenciler i¢in erkek 6grencilere gore is
ortamimin daha 6nemli oldugu goriilmektedir.

Is degeri boyutlara kiz ve erkek dgrencilerin
verdikleri 6nem derecelerinin ortalamalar: Tablo
5’te goriilmektedir. Tablo 5 incelendiginde, is dege-
rinin dort boyutu kiz 6grenciler icin erkek 6gren-
cilere gore daha 6nemliyken, yalnizca liderlik bo-
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Tablo 5. Cinsiyete Gore T testi Analizi Tablosu

F Degeri Sig (p) Cinsiyet Sayi Ortalama

insan iligkileri 2,112 147 Kadin 183 4,2823
Erkek 252 4,2107

is ézellikleri 2,809 ,094 Kadin 183 3,6189
Erkek 252 3,5978

Yenilikgilik ,034 ,854 Kadin 183 4,2077
Erkek 252 4,1323

is ortami 8,009 ,005 Kadin 183 4,6011
Erkek 252 4,3386

Liderlik 1,104 ,294 Kadin 183 4,2942
Erkek 252 4,3657

yutunun énem diizeyinin, erkek 6grenciler igin kiz
ogrencilere gore daha ytiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6’da 6grencilerin egitim aldiklar1 boliime
gore, mezun olduktan sonra turizm sektdriinde
calisma kararlar1 arasinda farklilik olup olmadig:
Chi-Square Tests analizi kullanilarak sinanmustir.

Tablo 6'da % ve anlamlilik diizeyleri yer almak-
tadir. Chi-Square testinden elde edilen sonuglara
gore Sig (p) yani istatistiksel anlamlilik diizeyi
0,05’ten kiigiik ya da esit olan degiskenler, boliime
gore farklilik gostermektedir. Boliimlere 6grencile-
rin mezun olduktan sonra turizm sektoriinde ¢alig-
ma kararlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir ( p =,008).

Konaklama Tsletmeciligi Boliimii 6grencilerinin
%741t mezun olduktan sonra turizm sektdriinde

calisacagini belirtirken, Seyahat Isletmeciligi Bolii-
mii 6grencilerinin %80'i, Turist Rehberligi Boliimii
ogrencilerinin %84'1i, Turizm Animasyonu Bolii-
mii 0grencilerin ise %62’si mezun olduktan sonra
turizm sektoriinde ¢alisacaklarmi belirtmiglerdir.

Tablo 7’de 6grencilerin yaslarina gore, mezun ol-
duktan sonra turizm sektoriinde ¢aligsma kararlari
arasinda farklilik olup olmadigi Chi-Square Tests
analizi kullanilarak stnanmistir.

Chi-Square testinden elde edilen sonuglara gore
Sig (p) yani istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05'ten
kiiciik ya da esit olan degiskenler, boliime gore
farklilik gostermektedir. Boliimlere gore 6grenci-
lerin mezun olduktan sonra turizm sektoriinde ca-
lisma kararlars, istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir (p =,037).

Tablo 6. Boliim ile Sektorde Kalma Diisiincesi Chi-Square Tests Analizi Tablosu

Bélimler Konaklama ‘Seyahat Turist Turizm

Mezun Olduktan Sonra Isletmeciligi Isletmeciligi Rehberligi Animasyonu
Calisma Istegi Sayi (n) Yiizde (%) Sayi (n) Yiizde (%) Sayi (n) Yiizde (%) Sayi (n)  Yiizde (%)
Evet 111 74,5 76 80 127 84,1 25 62,5
Hayir 26 17,4 17 17,9 14 9,3 13 32,5
Kararsiz 12 8,1 2 21 10 6,6 2 5,0
Tablo 7. Yas ile Sektorde Kalma Diigiincesi Chi-Square Tests Analizi Tablosu

Yas 20 yas alti 21-30 yas arasi

Mezun Olduktan Sonra Calisma Istedi Sayi (n) Yiizde (%) Sayi (n) Yiizde (%)
Evet 92 86,8 347 751
Hayir 1 10,4 59 17,9
Kararsiz 3 2,8 23 7
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20 yas alt1 6grencilerin  %86,8’i, 21-30 yas aras1
ogrencilerin %75’i, mezun olduktan sonra turizm
sektoriinde calisacaklarini belirtmislerdir. Katilim-
alarin yaslarina gore sektorde kalma isteklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriil-
mustur.

TARTISMA

Calismada elde edilen bulgular incelendiginde,
katilimcilarin biiyiik olglide (%52,6) konaklama
isletmelerinde c¢alismis olduklar1 gortlmiistiir.
Ogrencilerin 6grenim siireleri boyunca ikamet
ettikleri yer olan Cesme’de seyahat acentelerine
oranla, konaklama isletmelerinde ¢alisma olanag:
daha fazladir. Bu nedenle, yalnizca Konaklama
Isletmeciligi Boliimii 6grencileri degil, tiim boliim-
lerden 6grenciler, bir kismi yar1 zamanli, bir kismi1
da tam zamanli olarak konaklama isletmelerinde
calismaktadirlar.

Elde edilen bulgular, ¢calismaya katilan 6grenci-
lerin biiytiik 6l¢iide (%77,9) mezun olduktan sonra
turizm sektoriinde ¢alismak istediklerini belirtmis-
lerdir. Elde edilen bu bulgu daha 6nce Tiirkiye'de
yapilmis bazi ¢calismalarin bulgulari ile ¢elismek-
tedir. Kusluvan ve Kusluvan’in (2000) ¢alismalari,
turizm egitimi almakta olan 6grencilerin %50’sinin
gelecegini turizm endiistrisinde gérmedigini gos-
termisgtir.

Diinyada ve Tiirkiye’de yapilmis bazi caligmalar
da ise, bu calisma ile ayn1 yonde ve yaklasik bul-
gulara ulagmislardir. Ornegin, Chen, Chu ve Wu
(2000) Tayvan’daki iiniversitelerde yaptiklar aras-
tirmalarinda 6grencilerin %70,1'lik bir boliimiiniin
sektore yonelik tutumunun olumlu oldugunu ve
bu kisilerin turizm sektoriinde ¢alismak istedikle-
rini ortaya ¢ikarmislardir. Duman vd. (2006), ¢alis-
malarinda 6grencilerin sektdrdeki ¢alisma sartlari-
n1 olumsuz olarak degerlendirmesine ragmen, 6g-
rencilerin %68lik bir béliimiiniin gelecegini turizm
sektoriinde gordiigiinii belirtmislerdir.

Calismada, 6grencilerin mezun olduktan sonra
turizm sektoriinde calismay: diisiiniip diisiinme-
diklerinin okuduklar1 béliime gore farklilik goste-
rip gostermedigi de sinanmistir. Yapilan analizde
ogrencilerin okuduklar: béliimlere gore sektorde
kalma istekleri arasinda istatistiki olarak anlaml
bir fark bulunmustur.

Genel olarak tiim katilimcilarin sektorde kal-
ma istekleri yliksek (%74) iken, Turist Rehberligi
Boliimii 6grencilerinin ortalamanin iistiinde bir
oranla (%84) sektorde kalmak istedikleri belirlen-

mistir. Turizm Animasyonu Boliimii 6grencilerinin
sektorde kalma istekleri (%62) ise diger boliimlere
gore daha distiktiir. Turizm sektdriindeki islerin
genel olarak imajimnin diisiik oldugu (Kusluvan ve
Kusluvan 2000; Baum 2007; Teng 2008) bilindigi
gibi, animasyon mesleginin imajinin daha diisiik
oldugu inanci hakimdir. Bu durumun, 6grencilerin
sektorde kalma isteklerinde etkili oldugu diistiniil-
mektedir. Daha 6nce yapilmis calismalarda, 6gren-
cilerin egitim aldiklar1 boliimlere gore sektorde
kalma istekleri analiz edilmedigi i¢in bu yénde bir
karsilastirma yapma olanagi bulunamamustir.

Calismada, turizm egitimi alan 6grencilerin is de-
gerlerinin bes boyut altinda toplandig1 goriilmiis-
tiir. Is degerleri, White'm (2006) calismasinda dort
boyut, Chu’'nun (2008) calismasinda ti¢ boyut, Chen,
Chu ve Wu'nun (2000) ¢alismalarinda ii¢ boyut al-
tinda toplanmustir. Ozkan’in (2010) konaklama is-
letmeleri galisanlar {izerinde yaptig1 calismasinda
is degerleri; biligsel, maddesel, duygusal boyutlar
altinda toplanmistir.

Boyutlardan ilki, insan iligkileri boyutudur. Bu
boyut i¢inde insanlara yardim etmek, mutlu etmek,
iyi iliskiler kurmak, arkadaslik etmek ifadeleri bu-
lunmaktadir. Turizm sektoriiniin dogasina uygun
bir sonug ¢ikmistir. Insanlara hizmet etmek, onla-
r1 mutlu etmek, ekip calismasi, turizm sektoriin-
de oldukg¢a 6nemlidir. Ayni boyut Chen, Chu ve
Wu'nun (2000) ¢alismasinda da 6ne ¢ikmustir.

Ikinci boyut, is 6zellikleri olarak belirlenmistir.
Yapilan isin gesitlilik gostermesi, sanatsal nitelikler
tasimasi Oonemli goriilmiistiir. Yenilikgilik ti¢lincii
boyut olarak, is ortami dordiincii boyut olarak,
liderlik ise besinci boyut olarak belirlenmistir. Agir-
lama egitimi alan 6grenciler tizerine yapilmis olan
Chen, Chu ve Wu'nun (2000) ve Chu'nun (2007) ¢alis-
malarinda da bu ¢alismada ortaya ¢ikan boyutlar
bulunmus, ikinci dereceden (second-order) dog-
rulayic faktor analizi ile boyutlar ti¢ faktor altinda
toplanmustir.

Calismada elde edilen verilere gore, 6grencilerin
is degerlerinde egitim aldiklar1 boliime gore fark-
lilik oldugu belirlenmistir. Ozkan’in (2010) calis-
masinda konaklama isletmelerinde farkli béliim-
lerde galisanlarin is degerlerinde farklilik olmadigt
ortaya konmustur. Ancak c¢alismada katilimcilar
arasinda animasyonda gorev alanlar bulunma-
maktadir.

Calismada, Turizm Animasyonu Boliimii 6gren-
cileri igin diger boliimlerde egitim alan 6grencilere
gore is degerlerinde “is 6zellikleri” boyutunun da-
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ha 6nemli oldugu goriilmdiistiir. Turizm Animasyo-
nu Boliimii 6grencileri yetenek sinavi ile alinmak-
tadir. Ogrenciler, tiyatral ve miizik yeteneklerine
gore degerlendirilmektedir. Sanatsal yetenekleri
ile segilen 6grencilere yine bu yonde egitim veril-
mektedir. Bu nedenle 6grencilerin yeteneklerini
kullanabilecekleri is 6zelliklerine deger vermeleri
dogaldir.

Is degerlerinden, 6grencilerin egitim aldikla-
r1 boliime gore farklilik gosteren diger boyut da
liderliktir. Elde edilen verilere gore, Turizm Ani-
masyonu Boliimii 6grencileri bu boyuta diger bo-
litmlerin 6grencilerine gore daha fazla 6nem ver-
mektedirler. Liderlik yeteneklerini kullanabilmek,
kendi kararlarin1 uygulayabilmek yoniindeki bek-
lentilerin animasyon 6grencileri i¢in daha 6nemli
oldugu goriilmektedir. Animasyon ¢alismalarinda
animatorler, miisterileri organize etmek, etkinli-
gi ylriitmek zorundadirlar. Bu durumda liderlik
yetenegine ihtiya¢ duyarlar, bu nedenle de diger
boliim 6grencilerine oranla bu boyuta daha fazla
Onem vermeleri olagan goriilmektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin yaslarina gore is
degerlerinde, is 6zellikleri ve is ortam1 boyutlarin-
da farklilik oldugu belirlenmistir. Is 6zelliklerine
20 yas alt1 grup daha fazla 6nem verirken, is ortami
boyutuna 20 yas iistii 6grencilerin daha fazla nem
verdigi goriilmiistiir. 20 yas alt1 igin isin ¢ekici ol-
masl ve sanatsal yetenek gerektirmesi, 20 yas tistii
Ogrencilere gore daha onemli ¢ikmistir. Ancak is
ortaminin dnemi, yas arttik¢a artmistir.

Calismada cinsiyete gore de is degerinde farkli-
lik oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore, is ortami
boyutunda istatistiki olarak anlamli bir fark bulun-
mugstur. Kadinlar erkeklere gore is ortamini daha
fazla 6nemsemektedir ki bu sonuc Oriicii, Asuna-
kutlu ve Oncii'niin (2003) calismalar1 ve Ozkan’in
(2010) calismasi ile ortiismektedir. Is saatleri, is
ortaminin saglikli olmasi, kadinlar igin erkeklere
gore daha dnemli ¢tkmustir.

Dort boyuta da genel olarak kadinlarin erkeklere
gore daha fazla onem verdikleri goriiliirken, lider-
lik boyutunda kiigiik bir farkla da olsa erkeklerin
kadinlara gore daha fazla énem verdikleri goriil-
miistiir. Elde edilen bu sonug Oriicii, Asunakutlu
ve Oncii'niin (2003) ve Ozkan’in (2010) calisma-
lar1 ile paralellik gostermistir. Liderlik yetenekle-
rini kullanabilmeyi, kararlar1 alip uygulayabilmeyi
erkekler daha 6nemli bulmuslardir. Buna karsin,
Rowe ve Snizek (1995), kadin ve erkek arasinda is
degerinde 6nemli bir farklilik bulunmadigini belirt-
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mistir. Chu (2008) daha 6nce yapilmis ¢alismalara
dayanarak, bireyin is degerinde cinsiyetten ¢ok gev-
resel degerlerin farklilik yaratacagini sdylemektedir.

SONUG VE ONERILER

Turizm egitimi alan 6grencilerin is degerlerini ortaya
koyan az sayida da olsa ¢alismalar yapilmis, ancak
turizm sektoriinde farkli alanda ¢alisacak 6grenci-
lerin is degerleri arasindaki farkliligin arastirilmadi-
g1 gorlilmiistiir. Tirkiye'de turizm egitimi alan li-
sans 0grencilerinin is degerlerinin belirlenmesi bu
calismanin oncelikli amaci iken, ¢aligmanin ikinci
amaci ise daha 6nceki ¢alismalarda ele alinmamais
olan is degerinin egitim alinan boliimlere gore de-
gisiklik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu
calisma, dort farkli boliimii olan Cesme Turizm ve
Otelcilik Yiiksekokulu'nda gergeklestirilmistir.

Bu calisma ile ¢alismaya katilan turizm egitimi
alan 6grencilerin mezun olduktan sonra biiyiik
oOlclide turizm sektoriinde ¢alisma isteginde olduk-
lar1 goriilmiistiir. Turizm sektdriinde ¢alismaya en
istekli olanlar Turist Rehberligi Boliimii 6grencile-
ri, en az isteklileri ise Turizm Animasyonu Boliimii
ogrencileridir. Ogrencilerin mezun olduktan sonra
yapacaklari islerin; konaklama isletmeciligi, seya-
hat acenteciligi, turist rehberligi ve animatorliik
oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin is degerlerinde en 6nde, is ortam1
ve liderlik gelmektedir. Daha sonra, insan iligkile-
ri, yenilikgcilik ve is 6zellikleri gelmektedir. Turizm
ogrencilerinin is degerlerinin, egitim aldiklar1 bo-
liime, cinsiyete ve yasa gore degisiklik gosterdigi
de bulgular arasindadir.

Turizm animasyonu boliimii 6grencileri icin is
ozellikleri ve liderlik degerlerinin diger boliimlere
gore daha 6nemli oldugu goriilmiistiir. Kiz 6gren-
ciler i¢in, is ortaminin erkek 6grencilere gore daha
onemli oldugu, énemli bulgular arasindadir. Is
ozelliklerine 20 yas alt1 grup daha fazla 6nem ve-
rirken, is ortam1 boyutuna 20 yas iistii 6grencilerin
daha fazla 6nem verdigi gorilmiistiir.

Dogrusu, turizm sektoriiniin baslangicta alt dii-
zey isler i¢in genellikle iyi {icret, iyi calisma, barin-
ma ve yeme-i¢gme olanaklar: vermedigi bilinmek-
tedir. Ogrencilerin is degerlerinin belirlenmesi,
yliksek isgoren devri olan turizm sektoriiniin islet-
mecileri agisindan oldukga énemlidir. Eger sektor,
ogrencilerin is degerlerini anlarsa, etkili ise alma
stratejisi ve etkili isgoren tutundurma programlar:
gelistirebilir.



Nilgiin Avci

Turizm animasyonu boliimii 6grencileri yetenek
sinavi ile alindig1 icin, sinav sirasinda dgrencilerin
is degerleri Olciilmeli ve 6grencilerin turizm sek-
tortine uygun olup olmadig belirlenmelidir. Ayni
zamanda adaylara yetenek smavi sirasinda turizm
sektorii, 6zellikle de animatorliik meslegi anlatildi-
ginda, 6grenciler dogru se¢im yapma sansina sahip
olacaklardir. Sektore uygun ve istekli 6grencilerin
secimi sayesinde verilen egitim amacina ulagsacak-
tir. Diger boliimlerin 6grencileri merkezi sinav ile
alindigindan 6nceden is degerlerinin 6lgiilme ola-
nag1 bulunmamasina ragmen, turizm animasyonu
boliimi i¢in bu olanak mevcuttur.

Calisma, amacina uygun ozelliklere (dort farkl
boliim) sahip olan tek yiiksekokulda yiiriitiilmiis-
tlir. Calismanin yalniz bir yiiksekokul 6grencileri
tizerinde gerceklestirilmis olmasi, bu ¢alismanin en
onemli sinurhiligidir. Gelecekte, turizmde farkh
boliimlerde egitim alan 6grencilerin is degerle-
rinin ve sektorde kalma isteklerindeki farkliligin
nedenlerini belirlemek tizere kalitatif calismalar
yapilmalidir.

TESEKKUR

Verilerin toplanmasinda yardimci olan ve anket
sorularini cevaplayan Cesme Turizm ve Otelcilik
Yiiksekokulu 6grencilerine tesekkiir ederim.
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