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Özet   Abstract  

Katı atık oluşumlarının mekânsal olarak incelenmesi evsel 

katı atık sorunun bölgesel olarak nasıl davrandığını 

belirtmek açısından oldukça önemlidir. Bu çalışmada, 

ortalama günlük kişi başı katı atık miktarları(kg) 2014,2016 

ve 2018 yılları için küresel ve yerel mekansal 

otokorelasyon yöntemleri ile incelenmiştir. Küresel 

otokorelasyon yöntem sonuçlarına göre katı atık oluşum 

oranları, istatistiksel olarak anlamlı pozitif otokorelasyon 

göstermiştir. Moran’nın I indeksi en yüksek 2014 yılı için 

0,2980 olarak hesaplanmıştır. Yerel mekansal 

otokorelasyon yöntemlerinden, yerel Moran’nın I indeksi 

(LISA) kullanılmıştır. LISA sonuçlarına göre katı atık 

oluşum oranı düşük seviye olarak Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi ve Doğu Akdeniz bölgelerinde kümelendiği 

görülmüştür. Yüksek seviyede kümelenme ise Kuzey Batı 

Trakya ve Ege Bölgelerinde görülmüştür. 

 The spatial analysis of the municipal solid waste is 

significant to clearfy how this issue behaves regionally. The 

munisipal solid waste (kg) per capita per day was tested 

both global and local spatial autocorrelation methods. 

According to the global autocorrelation analysis results, 

solid waste generation rates showed statistically significant 

positive autocorrelation. The highest of the calculated 

Moran's I indexes was found for 2014. Among the local 

spatial autocorrelation methods, the local Moran's I index 

(LISA) was used. According to the LISA results, it was 

observed that the solid waste generation rate was clustered 

with low leveled values in the Southeastern Anatolia 

Region and the Eastern Mediterranean regions. The high 

leveled values were showed a clustered pattern in North 

Western Thrace and Aegean Regions. 

Anahtar kelimeler: Mekansal otokorelasyon, Moran’nın I 

indeksi, LISA, Geary’nin C oranı 

 Keywords: Spatial autocorrelation, Moran’s I index, LISA, 

Geary’s C ratio 

1 Giriş  

Kullanım ömrü tükenmiş ve kullanıcısı tarafından atıl 

olarak değerlendirilen materyal veya objelere atık 

denilmektedir [1]. Katı atıkların büyük bir kısmı ise 

insanların günlük aktiviteleri sonucu oluşan ve içerik 

bakımından çok çeşitli olan, evsel katı atıklardır [1]. Avrupa 

Birliğinde oluşan toplam atıkların sadece yaklaşık %9’unu 

evsel kaynaklı oluşan atıkların oluşturmasına rağmen 

gelecek 5 yılda evsel katı atık miktarının iki katı artacağı 

tahmin edilmektedir [2]. Değişen tüketim alışkanlıkları ve 

yaşam standartları sonucu yıllık yaklaşık olarak 11 milyar 

ton katı atık oluşmaktadır ve oluşan bu katı atıkların organik 

kısmı atmosfere salınan sera gazlarının da%5’ini 

oluşturmaktadır [3]. Çevresel etkilerini azaltmak, 

ayrıştırmak ve ekonomik geri dönüşler sağlamak için katı 

atıklar Türkiye’nin birçok ilinde kontrollü düzenli depolama 

alanlarında kontrol edilmektedirler [4]. 

Mekânsal otokorelasyon birbirine yakın konumlanan iki 

noktanın taşıdığı değerlerinde birbirine yakın olmasını 

istatiksel olarak açıklayan bir kavramdır. Mekânsal 

otokorelasyon tekniği ile yapılan birçok farklı alanlarda 

çalışma vardır ve bu çalışmalar çevre [5-9], kimya[10], 

arkeoloji [11], coğrafya [12], turizm[13], jeoloji [14] ve 

sosyoekonomi [15] gibi birçok alanda bulunmaktadır. Çevre 

alanında daha çok çevre yönetimi [5, 9], ve noktasal kaynaklı 

kirliliğin mekansal incelenmesine [6, 8] yönelik çalışmalar 

gerçekleşmiştir.  

Mekânsal otokorelasyon analizleri iki ayrı şekilde 

değerlendirilebilir. Mekânsal otokorelasyon analizlerinin 

örneklemi bir bütün olarak ele alıp otokorelasyon istatistiğini 

veren analizlere küresel mekansal otokorelasyon analizleri 

denir ve en yaygın kullanılan analiz türleri Moran’nın I 

indeksi ile Geary’nin C istatistiğidir [16]. İkinci çeşit 

otokorelasyon analiz yöntemleri ise her bir veri unsurunun 

otokorelasyonlarının hesaplandığı Yerel Moran’nın I indeksi 

(Local Indicators of Spatial Association (LISA)) ve Getis 

Ord Gi istatistiğidir [17, 18]. Bu yerel analizler veri 

grubunda kümeleşme veya sapan değerlerin mekânsal olarak 

tespiti için kullanılır [8]. 

Bu çalışmanın amacı coğrafi bilgi sistemleri ile çevresel 

verilerin bir arada kullanılarak katı atıkların oluşum 

oranlarının illerin mekânsal konumlarına göre dağılımlarının 

incelenmesidir. Çalışma üç aşamadan oluşmaktadır. İlk 

aşamada veri toplama ve sayısallaştırma işlemleri temel 
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istatistik yöntemler ve bilgisayar yazılımları ile 

gerçekleştirilmiştir. İkinci aşamada ise verilerin küresel 

otokorelasyon yöntemleri ile otokorelasyon durumları ve 

istatiksel anlamlılıkları tartışılmıştır. Son aşamada ise yerel 

otokorelasyon yöntemi ile her bir ilin katı atık oluşum 

miktarları diğer illerin konumlarına göre incelenerek 

verilerin mekânsal olarak anlamlı kümeler oluşturup 

oluşturmadıkları incelenmiştir. 

2 Materyal ve metot  

Katı atık verilerinin mekânsal analizinin gerçekleştiği bu 

çalışmada, nüfus ve katı atık verileri Türkiye İstatistik 

Kurumu resmi internet sayfasından temin edilmiştir. 

Belediye atık istatistikleri, TÜİK tarafından belediyeler 

tarafından toplanan atık miktarları 2001 yılından 2018 yılına 

kadar (2004 sonrası veriler iki yılda bir olmak kaydıyla) 

işlenmiştir [19]. İl nüfus verileri ise 2001-2006 tarihleri 

arasındaki TÜİK nüfus tahminleri ve 2007-2019 yılları 

arasındaki il nüfus verilerine ise TÜİK adrese dayalı nüfus 

kayıt sisteminden alınmıştır [20].  

Bununla birlikte bu çalışmada mekânsal ve istatistiksel 

veriler üç farklı bilgisayar yazılımıyla irdelenmiştir. ArcGIS 

v.10.5 coğrafi bilgi sistemi yazılımı ile. shapefile uzantılı 

dosyalar ile TÜİK verileri birleştirilerek istatistiksel 

analizlere hazır hale getirilmiştir. 

İstatistiksel analizler ile küresel mekânsal otokorelasyon 

analizleri R programlama dilinde (R v 4.0.3.) 

gerçekleştirilmiştir. Yerel mekânsal otokorelasyon analizleri 

için ise GeoDa v1.18 mekânsal veri analizi yazılımı ile 

gerçekleştirilmiştir. Normal dağılım için gerekli olan veri 

transformasyonları R programında ve kümelenme aykırı 

değerlerin haritalanması GeoDa programlarında 

gerçekleştirilmiştir [8].  

2.1 Türkiye’nin katı atık durumu 

Küresel ve yerel mekânsal oto korelasyon analizleri için 

oluşturulması gereken mekânsal ağırlık matrisleri, komşuluk 

veya noktalar arası mesafe ilişkilerine göre farklı şekillerde 

oluşturulabilir. Komşuluk ağırlıkları, özellikle poligon 

şeklinde olan mekânsal verilerin birbirleriyle olan sınır 

ilişkilerine göre hazırlanan ağırlık matris tablolarından 

oluşmaktadır. Mesafe ağırlıkları ise genellikle noktasal 

mekânsal veriler için kullanılır. Mesafe ağırlıkları, iki nokta 

arasındaki mesafelerin, üssel, dairesel ve ters mesafe olarak 

hesaplanabilir [21]. Bu çalışmada komşuluk ağırlık matrisi 

satır standardizasyon yöntemi ve birinci derece “queen” 

sürekliliği yöntemleri tercih edilerek [21] R programlama 

dili ve GeoDA programında ağırlık matrisleri 

oluşturulmuştur. Şekil.1.’de TÜİK verilerine göre 

Türkiye’nin nüfus ve toplanan katı atık miktarlarının yıllara 

göre değişimleri görülmektedir. Verilere göre en az toplanan 

katı atık miktarı 2008 yılında 24360856 ton olarak tespit 

edilmiştir. En fazla toplan katı atık miktarı ise 2018 yılında  

32209219 ton olarak tespit edilmiştir. Tablo 1. ‘de 2014, 

2016 ve 2018 yıllarında kişi başı atık miktarı verilerinin özet 

istatistikleri verilmiştir 

Türkiye’de iller düzeyinde kişi başı atık miktarı verileri 

TÜİK tarafından toplam atık miktarının il nüfusuna oranının 

365 güne bölünerek bin ile çarpılmalarıyla [kg/kişi-gün] 

hesaplanmıştır. 

 

Tablo 1. Katı Atık Miktarları [kg/gün-kişi] 

Yıllar Min. 1. Kartil Medyan Ortalama 3.Kartil Mak. 

2014 0.67 0.97 1.12 1.137 1.23 1.8 

2016 0.7 0.98 1.13 1.176 1.34 1.97 

2018 0.75 1 1.09 1.155 1.3 2.01 

 

Bu çalışmada, günlük kişi başı üretilen ortalama katı atık 

miktarından 2014, 2016 ve 2018 yıllarına ait verilerin 

mekânsal oto korelasyon analizleri kullanılmıştır. 2014 

yılında kişi başı ortalama en fazla katı atık üretimi 

Edirne’dedir (1.81 kg/kişi-gün). 2016 yılında en fazla katı 

atık üretimi ise Muğla ilinde görülmektedir (1.97 kg/kişi-

gün). 2018 yılında ortalama en fazla kişi başı en fazla katı 

atık miktarı 2,01 kg ile Bartın’dır. Ortalama kişi başı katı atık 

miktarlarının en düşük olduğu iller 2014, 2016 ve 2018 

yılları için sırasıyla Trabzon (0.67 kg/kişi-gün); 

Kahramanmaraş (0.75 kg/kişi-gün); Kahramanmaraş ve 

Hakkâri (0.77 kg/kişi-gün) olduğu görülmektedir. Mekânsal 

Otokorelasyon analizleri için sayısal verilerin normal 

dağılım göstermesi özellikle yerel Moran’nın I indeksi 

hesaplamalarında çarpıklığa hassasiyet gösteren ortalama ve 

varyans değerleri için gerekmektedir [8, 22]. 

 
Şekil 1. Nüfus ve toplanan atık miktarlarının yıllara göre 

değişimi 
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Bu nedenle 2014,2016 ve 2018 yıllarına ait ortalama kişi 

başı atık miktarlarına logaritmik dönüşüm uygulanmıştır. 

Shapiro-Wilk testi ile normallik testi [23, 24] 

gerçekleştirilmiş ve söz konusu yıllar için p değerlerinin 

0,05’ten büyük olduğu görülmüştür. Şekil.2’de de görüldüğü 

üzere verilerin dağılımlarının normal dağılımdan istatistiksel 

olarak önemli bir farklı olmadığı görülmektedir. 

2.2 Moran’nın I indeksi ve Geary’nin C istatistiği 

Mekânsal otokorelasyon analizleri değişkenlerin 

sistematik ve mekânsal olarak dağılıp dağılmadığını 

gösteren analizlerdir [5, 21]. Mekânsal otokorelasyon 

pozitif, negatif ve sıfır olarak sınıflandırılabilir [5]. Pozitif 

mekânsal otokorelasyon değeri veri setinde birbirine yakın 

olan değerlerin mekânsal olarak da yakın konumlandığı [25], 

negatif mekânsal otokorelasyon ise birbirlerine yakın değere 

sahip değişkenlerin mekânsal olarak birbirlerinden uzak 

konumlandığını [16], sıfır mekânsal otokorelasyon ise 

değişkenlerin değerlerinin konumlarından bağımsız 

olduğunu ifade etmektedir [25].  

Mekânsal otokorelasyon analizini veri setini bir bütün 

olarak ele alan türlerinden bu çalışmada Moran’nın I indeksi 

ile Geary’nin C istatistiğidir kullanılmıştır [16]. Moran’nın I 

indeksi Denklem (1 2)’deki kullanılarak hesaplanabilir [26]. 

Moran’nın I indeksi Pearson korelasyon sabiti gibi davranır 

ve indeks sonuçları -1 ile +1 arasında değişebilir [16]. 

 

𝐼 =
𝑛

𝑆0

  
∑ ∑ 𝑤𝑖𝑗(𝑥𝑖 − �̅�)(𝑥𝑗 − �̅�)𝑛

𝑗=1
𝑛
𝑖=1

∑ (𝑥𝑖 − �̅�)2𝑛
𝑖=1

 (1) 

𝑆0 = ∑ ∑ 𝑤𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

𝑛

𝑖=1

 (2) 

 

Denklemlerde n gözlem sayısını, wij mekânsal ağırlığı, 

So mekânsal ağırlıklar toplamını, xi i konumuna ait katı atık 

verisini, xj j konumuna ait katı atık verisini x̄ katı atık 

verilerinin aritmetik ortalamasını temsil etmektedir [26]. 

Geary’nin C istatistiği Moran’nın I indeksinin 

alternatifidir ve Geary’nin C istatistiği karşılaştırılabilir 

variogram analizini esas alır [22]. Geary’nin C istatistiği 

Denklem (3-4) ile hesaplanır [26]. 

 

𝐶 =
∑ ∑ [𝑤𝑖𝑗 (𝑥𝑖 − 𝑥𝑗)

2
]𝑛

𝑗=1
𝑛
𝚤=1

2𝑆0𝑆2
 (3) 

 

𝑆2 =  
∑ (𝑥𝑖 − �̅�)2𝑛

𝑖=1

(𝑛 − 1)
 (4) 

 

Denklemlerde n gözlem sayısını, wij mekânsal ağırlığı, 

So mekânsal ağırlıklar toplamını, xi i konumuna ait katı atık 

verisini, xj j konumuna ait katı atık verisini x̄ katı atık 

 
Şekil 2. Kişi başı atık miktarlarının Q-Q grafikleri 
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verilerinin aritmetik ortalamasını, S varyansı temsil 

etmektedir [26]. Geary’nin C istatistiği Moran’nın I 

indeksinden farklı olarak C oranın 0 ile 1 arasında olması 

birbirine yakın olan konumların değerlerinin de birbirlerine 

yakın olduğunu (pozitif otokorelasyon), C oranın 1’e 

yaklaşık eşit olduğu durumlarda ise rastgele dağılım( nötr 

otokorelasyon), C oranın 1 ile 2 değeri arasında olmasında 

da yakın konumdaki değerlerin farklılık göstermektedir 

(negatif otokorelasyon) [27]. 

2.3 Yerel Moran’nın I indeksi (Local Indicators of Spatial 

Association (LISA)) 

Moran’nın I indeksi ve Geary’nin C istatistiği gibi 

mekânsal otokorelasyon analizleri veri setinin bütününü ele 

alıp mekânsal otokorelasyonun yorumlanması için tek bir 

istatistik vermektedir. Yerel indeksler ise, örneklemin 

konumlarının ayrı ayrı analizlerine olanak sağlamaktadır. 

Böylelikle mekânsal dağılımın kümelenme ya da rastgele 

şekilde olup olmadığı belirlenebilmektedir [22, 26]. 

Mekânsal ilişkiyi gözlemler boyutunda irdeleyen ilk 

istatistiksel yöntemlerden biri Getis-Ord Gi* istatistiğidir 

[18]. Yerel mekânsal otokorelasyon analiz tekniklerinden bir 

diğeri ise LISA’dır [17]. Getis-Ord Gi*’dan farklı olarak 

LISA mekânsal uçdeğerlerin tespit edilmesini kolaylaştırır 

ve bu uçdeğerler komşularının değerlerine göre oldukça 

farklılık gösteren değerlere denir [28]. LISA Denklem (5) ve 

Denklem (6)’e göre hesaplanmaktadır [29]. Getis Ord Gi* 

istatistiğinden farklı olarak LISA değerleri küresel Moran I 

değeri ile ilişkilidir bu nedenle bu çalışmada [17]. LISA 

değerlerinin aritmetik ortalamaları çalışma alanın küresel 

Moran I indeksini verir [17]. 

 

𝐼𝑖 =
𝑥𝑖 − �̅�

𝑆𝑖
2 ∑ 𝑤𝑖,𝑗(𝑥𝑖 − �̅�)

𝑛

𝑗=1,𝑗≠𝑖
 (5) 

 

𝑆𝑖
2 =

∑ 𝑤𝑖,𝑗
𝑛
𝑗=1,𝑗≠𝑖

𝑛 − 1
− �̅�2 (6) 

3 Bulgular ve tartışma  

Türkiye’nin katı atık oluşum miktarlarının 2014,2016 ve 

2018 yıllarına göre mekânsal dağılım sonuçları Tablo 2.’de 

verilmiştir. Bu tabloya göre, 2014 yılında I indeksi pozitif ve 

sıfırdan büyük bir değerdedir. Bu nedenle, 2014 yılına ait 

katı atık oluşum miktarlarının birbirine yakın olan illerde 

benzer olduğu anlaşılmaktadır. Benzer veri değerlerine sahip 

illerin birbirlerine yakın konumda oldukları %99 düzeyinde 

istatiksel olarak anlamlıdır. 2016 yılında I istatistiği pozitif 

bu nedenle birbirine komşu olan illerdeki katı atık oluşum 

oranları da birbirlerine yakın olduğu ve bu yakınlığın %95 

oranında anlamlı olduğu anlaşılmaktadır. 2018 yılında katı 

atık oluşum oranları da pozitif otokorelasyon 

göstermektedir. Bu pozitif otokorelasyon %95 oranında 

istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Geary’nin C istatistiğine göre 2014,2016 ve 2018 

yıllarında katı atık oluşum oranlarının mekânsal dağılımları 

pozitif otokorelasyon göstermektedir. 2014 yılına ait 

Geary’nin C değeri %99 oranında anlamalıdır. 2016 ve 2018 

yıllarına ait bu istatistik ise %95 anlamlı olduğu görülmüştür. 

Şekil 3. LISA yerel otokorelasyon analiz sonuçlarının 

istatistiksel olarak anlamlı olanları göstermektedir İstatiksel 

anlamlılık derecesi p değeri sonuçları yine Şekil 3.’de 

gösterilmiştir. 

2014 yılı katı atık oluşum oranlarına göre batıda 

Tekirdağ, Kırklareli ve Çanakkale’de yüksek katı atık 

oluşum miktarları ve konumlarının yakınlığından küme 

oluşturmuşlardır. 

 

Tablo 2. Küresel Mekânsal Otokorelasyon Analiz Sonuçları 

 2014 2016 2018 

Moran'nın I 
indeksi 

I değeri 0.2980 0.1644 0.1991 

Z değeri 4.3042 2.4531 2.9338 

P değeri 0.00 0.007082 0.001674 

Geary'nin C 

istatistiği 

C değeri 0.6936 0.8042 0.7637 

Z değeri 3.9751 2.5393 3.0657 

P değeri 0.00 0.005554 0.001086 

 

Güneydoğu Anadolu’da ise Van, Şırnak, Muş, Batman ve 

Siirt’in düşük değerlerle bir küme oluşturduğu 

görülmektedir. Kuzeyde Bayburt ve Rize’nin katı atık 

oluşum oranlarının düşük ve bu oranların birbirleri ile 

mekânsal ilişkilerinin olduğu görülmektedir. Güneyde ise 

Sivas, Adana, Kahramanmaraş, Osmaniye, Gaziantep, 

Adıyaman kümelenme açısından en büyük soğuk bölge 

kümelenmeyi oluşturmaktadır.  

2016 yılında soğuk bölgelerin daha belirgin bir şekilde 

yoğun kümelendiği görülmektedir. Adana, Osmaniye, Sivas, 

Erzincan, Şanlıurfa, Diyarbakır, Batman ve Muş soğuk 

noktaları oluşturmaktadır. Ayrıca bu kümeden bağımsız 

olarak Rize katı atık oluşum oranın düşük olduğu ilimizdir. 

Sıcak noktalar Ege Bölgesinde İzmir, Aydın, Denizli 

illerinde kümelenmiş, Marmara Bölgesinden Tekirdağ ve 

Çanakkale olmak üzere kümelenmiştir.  

2018 yılında ise Marmara bölgesindeki sıcak bölge 

kümeleşmesinin devam ettiği görülmektedir. Ege 

Bölgesinde Aydın, Denizli ve Burdur sıcak bölge kümesi 

oluşturmaktadır. 2016 yılında görülen soğuk bölgeden 2018 

yılında Sivas’ın ayrıldığı ve Hatay’ın eklendiği 

görülmektedir. Şekil 3.’de görülen tek başına soğuk veya 

sıcak bölge özelliği gösteren iller ise istatiksel anlamlılık 

güven düzeyi düşürüldüğünde potansiyel kümeleşmenin 

olacağı bölgeleri belirtmektedir. 

Sivas’ın 2014 yılında ortalama katı atık oluşum miktarı 

komşu illerin katı atık değerlerine göre daha fazladır ve bu 

fark istatiksel olarak anlamlıdır. 2014 yılında diğer bir 

dışsallık örneği gösteren il Bayburt olduğu görülmektedir. 

2016 yılında Rize, Erzincan, Sivas ve Batman illeri 

komşularına göre daha fazla katı atık üreten iller olmuşlardır. 

Denizli, Zonguldak ve Kastamonu ise sınır komşularına göre 

günlük kişi başı ortalama katı atık miktarları daha azdır. 

Düşük değerlerin en belirgin kümeyi oluşturduğu 2018 

yılında ise yüksek sapma verileri Hatay, Erzincan ve Rize 

illerinde, düşük sapma değerleri ise 2016 yılında olduğu gibi 

Denizli, Zonguldak ve Kastamonu illerinde görülmüştür. 
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Şekil 3. 2014, 2016 ve 2018 yılları LISA analiz sonuçları, solda sıcak bölge, soğuk bölge analizi; sağda, istatistiksel önem değerleri 
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4 Sonuçlar  

Mekânsal otokorelasyon analizlerinin hem küresel hem 

de yerel boyutları kişi başı ortalama yıllık katı atık miktarları 

için anlamalı sonuçlar verdiği görülmüştür. Küresel 

otokorelasyon analizlerinin sonuçlarına göre Türkiye’de katı 

atık oluşum oran verileri pozitif otokorelasyon 

göstermektedir. Ayrıca bu mekânsal bağlantı istatiksel güven 

düzeyleri arasındadır.  

Yerel otokorelasyon analizleri sonucunda özellikle 2016 

ve 2018 yıllarında Güneydoğu Anadolu Bölgesi ve Doğu 

Akdeniz bölgesinde günlük katı atık oluşum miktarlarının 

düşük olduğu illerin mekânsal olarak anlamlı bir şekilde bir 

arada bulunduğu görülmektedir. Nüfus verileri 

incelendiğinde bu kümelen illerin nüfuslarının çok değişken 

olduğu bilinmektedir.  

Yerel otokorelasyon analizleri sonucu mekânsal ağırlıklı 

ortalamadan fazla olan katı atık değerlerinin Özellikle Ege 

ve Marmara Bölgesinin bazı illerinde görülmüştür. Ülke 

ortalamasından fazla değerlerin bir arada kümelenmeleri en 

belirgin olarak 2016 yılında görülmüştür: 

Özellikle yerel boyuttaki mekânsal analiz yöntemleri 

problemi tespit etme veya değişimi belirleme için oldukça 

kullanışlı analiz yöntemleridir. Çevre alanında, katı atıkların 

oluşum miktarları bölgesel olarak değerlendirilmesi 

aşamasında, ya da bölgesel olarak atık oluşumunu azaltmaya 

yönelik uygulamaların sonuçlarının değerlendirilmesi için 

bu çalışmada kullanılan analiz yöntemleri durum 

değerlendirmesi ve çevre politikalarını yönetme açısından 

faydalı olacağı düşünülmektedir. Katı atık oluşum 

oranlarının mekânsal bir düzende değişiklik göstermesi ve 

istatiksel olarak anlamlı olması diğer çevresel, demografik 

veya coğrafi parametreleri dahil edilmesi ile daha geniş 

kapsamlı neden sonuç ilişkileri ortaya koyması açısından 

önemli olacağı düşünülmektedir.  
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