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GiRiS

0z

Bu ¢alismanin amaci, turizm paradigmasinin tarihsel siire¢ icindeki akisi ve turizm paradigmasina etki eden fak-
torler tizerinde bir degerlendirme yapmaktir. Calismada, turizm literatiirii tarihsel yaklasimla analitik yontem kulla-
nilarak incelenmistir. Bu inceleme sonucunda sosyal yapinin, tiretim bicimlerinin, teknolojik gelismelerin ve turizm
pazarinin niteliginin turizm paradigmasinin degisimi Gizerinde etkili oldugu ve buna bagli olarak tarihsel siirecte
iic farkli paradigmanin olustugu gériilmiistiir. Bu paradigmalar, “Modern Oncesi Turizm Paradigmasi”, “Modern
Turizm Paradigmasi” ve “Post-Modern Turizm Paradigmasi”dir. Calismada bu paradigmalarin ortaya cikislar kro-
nolojik ve sistematik bir sekilde incelenmistir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to review the changes of tourism paradigm in the historical process and the factors that
affect tourism paradigm. In the study, tourism literature is examined with historical approach by using analytical
method. As a result of this examination social structure, production techniques, technological developments and
tourism market structure were found to be effective on changes of tourism paradigm and it was found that three
different paradigms had emerged in the historical process. These paradigms are “Pre-Modern Tourism Paradigm”,
“Modern Tourism Paradigm” and “Post-Modern Tourism Paradigm”. In the study the emergence of these paradigms
is examined systematically and in chronological order.

ve degerlendirebilmek icin gelisim siirecinin de-

Gerek pazar biiytikliigii gerekse sahip oldugu eko-
nomik potansiyel ile turizm, bugiin diinyanin en
biiyiik endiistrilerinden biri olarak kabul edilmek-
tedir. Bu nedenle bircok devlet, sirket ve orgiit, tu-
rizmi anlamak, gelistirmek ve ekonomik faydala-
rindan daha fazla yararlanmak istemektedir. Bunu
saglamanin yolu ise turizmin bugiiniinii anlamak
ve gelecege iliskin tahminler yapabilmekten gec-
mektedir. Ancak turizmi tam olarak anlayabilmek

tayli olarak bilinmesi gerekmektedir.

[k donemlerde turizm, iist sosyal siniflarin hege-
monyasinda varligini siirdiiren, hedonistik bir ya-
piya sahiptir. Bu donemde bireysel ya da belirli bir
ziimreye yonelik basit tiretim teknikleriyle tiretilen
turizm {irtinleri mevcuttur. 19. yiizyilin sonlari-
na kadar turizm anlayisina yon veren bu dénem,
“Modern Oncesi Turizm Paradigmasi”nin hakim
oldugu bir donem olarak kabul edilmektedir (Gart-
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ner 1996:33-43). Sosyal smif farkliliklarinin azalma-
s, is¢i ve insan haklarindaki gelismeler, ulasimin,
iletisimin ve tiretimin kitlesellesmesi ve turizmin
toplumsal bir ihtiyag olarak algilanmasi ile etkinligi
azalan bu donem, daha sonra artan kitlesel tiretim-
le beraber yerini “Modern Turizm Paradigmasi”’nin
gecerli oldugu bir doneme birakmistir (Kozak, Ko-
zak ve Kozak 2010:30).

20001i yillara gelindiginde turizmin modern do-
nemdeki kitlesel nitelikten hizla uzaklasarak, bi-
reysellige dogru gelisme gosterdigi goriiliir. Post-
modern turizm paradigmasinin hakim oldugu
bu donemde, turist tipolojilerinin anlamsizlastigi,
teknolojiden en iist diizeyde faydalanilan, iist ger-
¢eklik ve sanal deneyimlerin otantik dgelere oranla
daha ¢ok ragbet gordiigii dikkat ¢eker (Urry 2009:
219-220) .

Literatiirde turizmin tarihsel gelisimini inceleyen
bir¢ok ¢alisma (Gartner 1996; Goeldner, Ritchie ve
McIntosh 2000) bulunmasina ragmen, bu degisimi
kimi faktorlere gore, sistematik ve paradigmalar
cercevesinde degerlendiren herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamuistir. Calismada ikincil veri kaynakla-
rindan yararlanilarak ve belirli bir cografyaya ya da
bir tarih dilimine bagli kalinmadan tiim diinyada
turizm paradigmasina etki eden ekonomik, sosyal
ve teknolojik gelismeler analitik yontemle deger-
lendirilmistir.

INCELEME YAKLASIMI

Bu calismada, turizmin tarihsel siire¢ icindeki de-
gisimini sistematik ve kapsamli bir sekilde ortaya
koymak ve okuyuculara turizm paradigmasinin
evrimini daha genis bir perspektiften ele alip tar-
tisma imkani sunmak amaglanmistir. Bu baglamda,
turizm olgusunun daha iyi anlagilmas1 amaciyla,
farkli donemler itibariyle turizmde gergeklesmis
olan paradigma degisimleri analitik yontemle in-
celenmistir. Incelemede mevcut turizm literatiiriin-
den yararlanilarak turizm paradigmasinin tarihsel
siireg i¢inde gecirdigi degisim, temel kirilma nokta-
lar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir. Turizmin
onemli degisimler gecirdigi kirilma noktalari, yani
paradigma degisimi donemleri ise insanlik tarihi-
nin genel safhalarina paralel olarak degerlendiril-
misgtir.

Insan toplumlarinin ge¢misini cesitli safhala-
ra ayirarak incelemek oldukga eski bir yontemdir.
Literatiirde insanlik tarihini teknolojik, kiiltiirel,
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ekonomik ve toplumsal Slgiitlere gore boliimleyen
yazarlardan ve diistiniirlerden s6z edilmektedir.
Ornegin, ilk boliimleme C. J. Thomsen tarafindan
1819’da teknolojik temelli olarak “tas ¢ag1”, “tung
cag1” ve “demir ¢ag1” seklinde yapilmigtir. 1851°de
Daniel Wilson kiiltiirel temelli olarak, yazili belge-
lerin varligini dikkate alarak “tarih” ve “tarih 6n-
cesi” ayrimina gitmistir. Ekonomik temelli ilk s1-
niflandirma ise John Lubbock’a aittir. Lubbock,
1868'de insanlik tarihini “avcilik, balikailik, topla-
yicilik”, “cobanhik”, “tarim” ve “uygarlik” seklin-
de dort safhada ele almis, daha sonralari ise “co-
banlik” kapsam dis1 birakilarak iiglii boliimlemeye
gidilmistir. Lewis H. Morgan (1877) ve Edward B.
Taylor da (1881) “yabanillik”, “barbarlik” ve “uy-
garlik” temelinde {i¢lii boliimlemeye bagsvurmus-
tur. Boylece insanlik tarihinin safhalara ayrilma-
sinda ti¢lii siniflama modeli literatiire yerlesmistir
(Senel 2001: 20-22).

Marx ve Engels de insanligin tarihsel siireg icin-
de gecirdigi evrim ile ilgilenmislerdir. Morgan’in
Eski Toplum baglikli yapitindan biiyiik dlciide et-
kilenen diistintirler, tarihi safhalara ayirmada ise
Morgan’dan farkli olarak besli boliimleme yoluna
gitmislerdir (Senel 2001: 21-22). Marx ve Engels’in
1848’de tiretim bigimlerine dayali olarak gercekles-
tirdikleri ekonomik ve toplumsal siniflandirmasin-
da insanlik tarihi “ilkel komiinizm”, “kolecilik”,
“feodalizm”, “kapitalizm” ve “komiinizm” sek-
linde boliimlendirilmistir. Buna gore diisiintirler,
kapitalist toplumdan sonra gelecek bir komiinist
topluma inanmistirlar (Jain ve Ohri 2006: 94). Bu
konuda en giincel ¢alismalardan birini gercekles-
tiren Toffler ise insanlik tarihinin gelisimini, dal-
ga metaforunu kullanarak; ekonomik, teknolojik,
bilimsel ve sosyal temeller tizerinde ti¢ dalga kap-
saminda ele almaktadir. Buna gore birinci dalga,
M.O. 8000 civarinda tarim devrimi ile baslay1p yak-
lasik bin yilda etkisini gosterip, endiistri devrimine
kadar gelen dénemi ifade etmektedir. Tkinci dalga
ise 1750'lerden sonra sanayi devrimi ile baslayan ve
diinyay1 derinden sarsan bir donemi kapsamakta-
dir. Ugiincii ve son dalganin ise ikinci dalganin et-
kisini teknolojik ve bilimsel gelismeler kapsaminda
yitirmeye basladig1 ve 1955'ten sonra ABD’de beyaz
yakalilarin ve hizmet sektorii ¢alisanlarinin, mavi
yakalilar1 gectigi donemle giindeme geldigi ve bir-
kag on yilda kendini tamamen hissettirdigi belirtil-
mistir (Toffler 2008: 22).

Bu calismada turizmin tarihsel stire¢ i¢cindeki de-
gisimi incelenirken Toffler’in tarihsel siniflamasina
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benzer bir siniflama temel alinmistir. Ctinkii ca-
lismada ne Marx ve Engels’in ortaya koydugu gi-
bi sinif catismasi ve miilkiyet temelli bir inceleme
gerceklestirilmis (Marx ve Engels 2006: 9-10) ne de
diger yazarlarin iizerinde durdugu gibi sadece tek-
nolojik veya kiiltiirel degisimlere odaklanilmigtir.
Turizm olgusunun ¢ok boyutlu yapisina bagh ola-
rak, Toffler’in Ugiincii Dalga isimli eserinde yapti-
g1 gibi ekonomik, teknolojik, bilimsel ve toplumsal
degisimler bir arada ele alinmig, turizm olgusunun
ve turizm paradigmasinin degisimi sosyal yaps,
teknolojik gelismeler, tiretim bicimleri ve turizm
pazarinin niteligi degiskenleri kapsaminda incelen-
mistir. Odabas1 (2012: 13) Toffler’'in tarim, endiist-
ri ve bilgi ¢ag1 siniflamasinin “modernizm” olgu-
su cercevesinde modern dncesi, modern ve post-
modern seklinde de ele almabilecegini ifade etmek-
tedir. Buna bagh olarak ¢alismada turizmin tarihsel
siireg icindeki degisimi modern 6ncesi, modern ve
post-modern dénemler kapsaminda “Modern On-
cesi Turizm Paradigmas1”, “Modern Turizm Para-
digmas1” ve “Post-Modern Turizm Paradigmas1”
basliklar1 altinda incelenmistir.

Turizm Paradigmasi

Turizm, beslenme ve barinma gibi yasamsal ihti-
yaglardan kaynaklanan bir olgu olmayip, herhangi
bir donemde ve herhangi bir yerde ortaya ¢ikmaz.
Dolayisiyla, turizmin belirli bir sosyal davranisi
niteledigi ve toplumsal yapinin belirli bir diizeye
ulagmasinin bir iirtinti oldugu soylenebilir. Bagka
bir deyisle turizm, toplumsal degisimin, belirli bir
yogunluga ulastig1 zamanda ya da belirli bir ¢cag
kesitinde ortaya gikar (Eralp 1983: 10).

Turizm faaliyetlerine katilimda, turistik iiriin sa-
tin alma siirecinde, destinasyon ve tatil yeri tercih-
lerinde bireyler kendi baslarina hareket edemezler.
Ctinkii birey, turistik {iriin tercihinde ya da turizm
faaliyetlerine katilim siirecinde ait oldugu toplulu-
gun gecmisten gelen deneyimlerini, bilgi birikimi-
ni, deger yargilarini ve tepkilerini goz 6niine alma-
dan karar veremez. Toplumda mevcut olan bilgi
birikimi, deneyim, deger yargilar: ve tepkiler bire-
yin zihninde turizme yonelik farkl: algilar olustu-
rur. Bu algilar, bireyin giinliik yasantisini bigimlen-
dirdigi gibi, dogas1 geregi insan odakl1 olan turizm
sektoriiniin de yeniden bigimlenmesine neden olur.

Tarihsel siire¢ acisindan ele alindiginda, turizm-
deki paradigma degisimlerinin uygarliklarin gelis-

- Savas Evren - Onur Cakir

mesi ve sosyal gereksinimlerin evrimlesmesine pa-
ralel olarak ortaya giktig1 goriilmektedir. Ornegin,
ilkel toplumlarda sadece fizyolojik gereksinimler
(yeme-i¢me, 1sinma, korunma vb.) mevcutken, bu-
gliniin ¢agdas toplumlarinda gereksinimler olduk-
¢a ¢esitlenmistir. Bu durum, onceleri sadece zengin
ve aristokrat sinifinin tekelinde olan turizmin, alt
toplumsal siniflara da yayilarak sosyal bir gereksi-
nim haline gelmesine yol agmigtir. Turizm alanin-
da ortaya ¢ikan farkl paradigmalarin aslinda iire-
tim iligkileri ve sosyal yapida yasanan degisimlere
bagli oldugu soylenebilir. Bilindigi gibi, {iretim bi-
¢imlerindeki gelismislik seviyesi medeniyetlerin,
iilkelerin, toplumlarin genel gelismislik seviyesinin
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Ornegin,
ilkel ¢aglarda tiretim bi¢iminin birebir talebe gore
belirlenmesi, standartlasmamis olmasi ve tamamen
zanaatkarliga dayali olmasi turizm {ir{inlerinin {ire-
timine de yansimis ve bu doneme bireysel turistik
urtinler hakim olmustur. Daha sonraki donemler-
de endiistri devrimi ve bu kapsamda ortaya ¢ikan
teknolojik gelismelere bagli olarak gelisen standart
tiretim bigimlerinin ise kitlesel turizm tirtinlerinin
gelisimine onciiliik ettigi ifade edilebilir. Yakin d6-
neme gelindiginde, turistik tiriin talebindeki cesit-
lenmeye paralel olarak kitlesel {iretim icinde esnek-
lesmeye yer verilmis ve alternatif turizm gesitleri
giindeme gelmistir (Roney 2002: 12-13). 2000'1i y1l-
larda bireysellik, iist-gerceklik, gercek iistii dene-
yimler ve sanal gerceklikler temelinde sekillenen
birim iiretime dayali turizm {irtinleri ortaya ¢ikma-
ya baslamuistir.

Turizm pazarinin anlasilmasi, turizmin mevcut
durumunun ve gelisim siirecinin anlasilmasi i¢in
elzemdir (Yiiksel 2000). Insanlarin seyahat neden-
leri ve buna bagli olarak turizm pazarinin niteligi
tarihsel siireg icerisinde degisken bir yap1 goster-
mektedir. {1k caglarda, insanlarin sadece zorunlu
sebeplerle seyahat ediyor olmalari, gayri resmi ola-
rak insanlar arasinda bir konukseverlik (hospitality)
yasas1 olusmasina neden olmustur. Bugiin konak-
lama sektoriiniin uluslararasi literatiirde “Hospita-
lity” adryla anilmasinin da sebebi budur (Heal 1990:
389). Onceleri ev sahibi-konuk iliskisi icerisinde ih-
tiyag sahiplerine iyilik etme ve comertlik gosterme,
bir seckinlik gostergesi olarak goriilmiistiir. Ancak
ticari seyahatlerin gelismesi, piyasa giiglerine cabuk
yanit veren ve hatta konukseverligin pazarlanmasi-
n1 saglayan bir sistemin gelismesine neden olmus-
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tur. Bu sistemin tarihsel stireg igerisindeki degisi-
mi, turizm paradigmasinin sekillenmesine de etki
etmistir (Urry 1999: 202-203).

Turizmdeki paradigma degisimlerinin en 6nemli
nedenlerinden biri de yasanan teknolojik degisim-
lerdir (Kozak ve Bahge 2009: 8). Bu agidan ele alin-
diginda tekerlegin icadindan, jet motoruna; dil ve
yazinin bulunmasindan, bilgi ve iletisim teknolo-
jilerine kadar bir¢ok teknolojik gelismenin turizm-
de yapisal degisimlere neden oldugu; hatta bazi
donemlerde paradigma degisimlerine yol agan et-
kenler arasinda oldugu goriiliir. Bu baglamda, tu-
ristik tirtinler ise genellikle bir turizm paradigma-
smni1 olusturan ya da sekillendiren degisken olmak-
tan ¢ok, degisen turizm paradigmasimin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Buraya kadarki agiklamala-
ra baglh olarak ortaya ¢ikan turizm paradigmasi ve
turistik tirtinlerle ilgili degisimler Tablo 1’de 6zet-
lenmistir.

Gosterge 1’e gore sosyal yapi, tiretim bicimleri,
kullanilan teknoloji, turizm pazarinin niteligi gibi
etkenler, tarihsel siire¢ i¢cinde turizme bakis agisi-
n1 etkilemis; farkli donemler itibariyle farkh tu-
rizm paradigmalarinin olusmasina ve yeni turistik
iirtinlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Mo-
dern 6ncesi donem feodal, topraga bagli, yerlesik
tarim toplumlarinin egemen oldugu ve sosyal ha-
yatin dogaya gore sekillendigi bir donemi ifade et-
mektedir (Roney 2011: 16). Turizm olgusunun, sinif
farkliliklar: ve bu siniflara yonelik iiretilen bireysel
turistik tirtinlerin etrafinda sekillendigi bu dénem,
turizm bilincinin heniiz olusmadig1, daha ¢ok tica-
ret, din ve saglik amacli ve genellikle kisa mesafeli
seyahatlerin gerceklestirildigi; toplumda tist sinif
olarak kabul edilen kesimin turizm etkinliklerine
katilma hakki ve giicii oldugu bir donemdir. Mo-
dern 6ncesi donem hem turizme bakis agis1t hem
de turistik tirtinlerin 6zellikleri itibariyle “Modern
Oncesi Turizm Paradigmasi”nin hakim oldugu bir
donemi temsil etmektedir.

17. ylizyilda, aydinlanma projesi olarak ifade
edilen Ronesans ve Reform hareketleri ile baslayip
Endiistri Devrimi ile kurumsallasan ve siyasallas-
masini Fransiz Thtilali ile siirdiiren modern dénem,
diinya tarihi agisindan ¢ok 6nemli gelismelerin ya-
sandig1 bir donem olmustur. Bu donemde, modern
oncesi donemin en temel olgusu olan din, ikinci
plana itilmis; aklin, bilimin ve insanin her seyin
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merkezinde oldugu bir toplumsal degerler sistemi-
nin Avrupa’ya hakim olmasmnin oniinii agilmistir
(Odabas1 2012: 13-16). Modern dénemin baglamasi
ve gelismesini saglayan bu gelismeler, Avrupa’da
her alanda 6nemli degisikliklerin meydana gelme-
sinin de Oniinti agmigtir. Bu anlamda kisa siirede
Avrupa’ya yayilan bu gelismeler, turizm olgusu
tizerinde de koklii degisiklikleri beraberinde ge-
tirmistir. Modern donemin mihenk taslari olan
Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi'nin yasandigi
iilkelerin turizme onciiliik eden iilkeler olmas1 bu
nedenle tesadiif degildir (Roney 2011: 16-17). Bu
durum, turizm olgusunun moderniteyle birlikte
paradigmal bir degisim yasadiginin gostergesidir.
Yasanan bu degisim sonucunda ortaya ¢ikan mo-
dern turizm paradigmasi, turizmin sinif farklilik-
larindan kurtularak kitlesel nitelik kazandig1 bir
donemi ifade etmektedir. “Grand Tour” ve Sana-
yi Devrimi sonrasinda, 6zellikle turizme kitlesel
katilim ve ulagim-iletisim imkanlarinin gelismesi
noktasinda, temelleri atilan kitlesel turizm hare-
ketlerinin, orta smifin da katilimiyla farkl bir hal
aldig1 ve modern bir yapiya kavustugu diisiiniil-
mektedir. Orta sinifin giiclendigi, devletlerin gtic-
lenen bu orta sinifi sahiplendigi, sosyal giivenlik
sistemlerinin gelistigi, turizme katilmanin bir smif
meselesi olmaktan ¢iktig1 ve turizme yonelik kit-
lesel tiretim hareketlerinin basladigi bu donemde
turizm olgusunun “Modern Turizm Paradigmas1”
cercevesinde yeniden sekillendigi sdylenebilir.

Post-modern donem kapsaminda, 1980’lerden
sonra bu durumun tersine gelisme gostererek; tek-
rar bireysellige, alternatif tirtinlere, ¢evre duyarlili-
gina, zaman ve mekan kisithliklarindan kurtulma-
ya yoneldigi goriilmektedir. Modern sonrasi ola-
rak da adlandirilan bu donemde kitle turizminin,
hem farklilik arayan kesimi tatmin etmemesi hem
de dogal cevreye zarar verdigi diisiincesi, once es-
nek kitlesel iirtinlere daha sonralari ise 6zel ilgiye
dayal: turistik {irlinlere yonelime yol agmigtir. Ay-
rica, turizmin geleceginin de bu paradigma kapsa-
minda sekillenecegi, zaman ve mekan kisitlarindan
bagimsiz bir turizm arzinin olusacag1 diistiniil-
mektedir (uzay turizmi, sanal turlar vb.). Sonugcta
bu donemde hakim olan turizm paradigmasi, da-
ha 6nceki donemlerden tamamen farkli bir turizm
bilincinin hakim oldugu “Post-Modern Turizm
Paradigmas1”dir.
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Paradigma Modern Oncesi Turizm Modern Turizm Paradigmasi Post-Modern Turizm Paradigmasi
Paradigmasi
Sosyal Yapi Sinifsal farkliliklara Orta sinifin giiglenmesi ile siniflar Kiresellesmenin etkisi, bireysellesme
dayali sosyal yap, arasi farklarin azalmasi, insan ve ve farklilasma cabalari, bog zamanin
kélelik, turizm bilincinin -~ ¢alisan haklarindaki gelismeler, ve kendini gerceklestirmenin birer
eksikligi, bog zamanve  sosyal guvenlik sistemlerinin gelisimi,  toplumsal ihtiyag oldugu sosyal yapi
seyahat hakkinin st devletin sermaye sahiplerine karsi
sinifa 6zgi olmas| orta sinifi yasalarla korumasi
Uretim Standartlasmamis, Fordist Gretim anlayisi, Post-Fordist iiretim anlayisi, esnek,
Bigimleri zanaatkarliga dayali standartlagsmaya, verimlilige, dlgek bireye 6zel, tiketici odakli ve aracilara
Uretim bicimleri, st ekonomisine ve aracilara dayall bagimliligin azaldigi, strddrdlebilir-
sinifin bireysel kitlesel tiretim Gevreci tretim bigimleri
tercihlerine gore
sekillenen Gretim
bigimleri
Teknolojik Ulagim imkanlarininilk ~ Demiryolu ve havayolu internet, bilgi ve iletisim sistemlerinin
Gelismeler omekleri, ilkel karayolu  tasimaciliginin gelismesi, daha gelisimi, ulagimda nitelik geligimi
ve denizyolu glvenli, konforlu ve ucuz kara ve (konfor, hiz vb.), sanal gerceklik
tasimaciliginin ortaya deniz ulagim araglarinin ortaya ¢ikig!
clkist ve gelisimi, (otomobiller, kurvaziyer gemiler), bilgi
demiryollarinin ve iletisim teknolojilerinin
temellerinin atilmasi kitlesellesmesi
Turizm Turizm pazarina ist Sanayilesme sonrasi yodun galisma  Turizm talebinde dnce kitlesel
Pazarinin sinifin taleplerininyén ~ kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikan  ¢esitlenme daha sonra 6zel ilgiye
Niteligi vermesi, Ust sinifin dinlenme ihtiyacinin sekil verdigi dayali bireysel degisimler, tiketicilerde
bireysel tercihlerine esitlik ve sosyal adalet ilkeleri gevreyi koruma bilincinin gelismesi,
yonelik turizm arzi etrafinda belirlenen bireysellikten mevcut gergeklikten daha fazlasini
uzak kitlesel nitelik tastyan turizm talep etme, zaman ve mekéandan
pazar bagimsiz olma istedi ve
kategorisizlesme
Turizm ilk medeniyetlerle Sosyal turizmin ortaya gikisi, dinlence  Otantik deneyim sunan, kisisel
Cesitleri ve baslayan ticari amagll  temelli deniz-kum-glines tercihlere dayanan, dogaya, kiilttire,
Turistik seyahatler, dini cergevesinde sekillenmis kitlesel egitime ve hobiye dayali turizm
Urinler etkinliklere katilim konaklama, seyahat ve aracilik cesitlerinin ortaya gikisi (giftlik turizmi,

amagli seyahatler (hac
seyahatleri vb.), termal
kaynaklara saglik
amagli seyahatler,
gezginlerin bireysel
macera turlari

hizmetleri

kdiltlrel miras turizmi, kongre turizmi,
aligveris ve kumar turizmi vb.);
teknolojik gelismeye bagli olarak
ortaya ¢ikan uzay gaginin gostergesi
olan uzay turizmi, temali parklar, temali
oteller gibi gegmis ve gelecedin bir
arada sunuldugu Ust-gerceklikler ve
sanal gergeklikler

Gosterge 1. Gosterge Metin - HKUH Web Sitesi Ana Sayfasi, www.hongkongairport.com, Erisim tarihi: 11.02.2012.
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Modern Oncesi Turizm Paradigmasi

Modern dncesi turizm paradigmasi, turizm kapsa-
minda degerlendirilebilecek ilk hareketlerin yasan-
dig1 medeniyetlerin olugsmaya basladig1 donemler-
den Thomas Cook’un ilk profesyonel paket turlari
gerceklestirdigi doneme kadar giden oldukg¢a uzun
bir periyodu kapsamaktadir. Literatiirde turizmin
baslangicinin tam olarak bilenemeyecegi yoniinde
fikirler olsa da (Yeoman 2008: 1) Stimerlerin teker-
legi, yaziyi, paray1 ve ticareti icat etmis olmalari,
onlarin turizme ilk ve en 6nemli katkiy1 sagladikla-
11 fikrini egemen kilmaktadir (Goeldner, Ritchie ve
McIntosh 2000: 44-45). Siimerlerin M.O. 4000'lerde
kentsel yasaminin temellerini atmis olmalarinin, ilk
medeniyetlerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir gelis-
me oldugu kabul edilmektedir. Bu gelismenin, tu-
rizmin gergeklesmesi agisindan da énemli oldugu
ifade edilebilir. Ciinkii bu gelismeyle bir¢ok insa-
nin bir araya gelip yasadig1 bolgeler ortaya ¢ikmis
ve turizmin temel gereklerinden biri olan, yasani-
lan bolgeden ayrilma ve ayni bdlgeye geri donme
olgusu i¢in altyap1 olusmustur (Gartner 1996: 37).
Bu, insanlarin toplumsal yapilar olusturmalari ile
turizm arasindaki siki bag1 da ortaya koymaktadir.
Zira toplumsal orgiitlerin olusturulmasi, toplumu
disa kars1 savunan, can ve mal giivenligini sagla-
yan kamusal yapilarin olugmasini da beraberinde
getirmistir. Bu da kendi bolgelerinden ayrilan in-
sanlarin hem yolculuk sirasinda hem de gidilen
yerde can ve mal giivenliginin saglanmasi agisin-
dan 6nemlidir (Eralp 1983: 1-2).

Stimerlerle birlikte diinya tarihine yon veren en
Oonemli toplumlardan biri de Misirlilardir. Misir-
lilar, insa ettikleri yapilarla (Piramitler gibi) turiz-
min gelecegine yon verirken; ayn1 zamanda kendi-
leri de deniz yolculuklariyla gesitli festivallere ka-
tilarak, ticari amagli seyahatlerin disinda, eglence
amagli kiigiik seyahatler de gerceklestirmislerdir
(Yeoman 2008: 1-2). Bu donemde, toplumsal yap1
farkl: siniflardan olusmaktaydi (James 2005) ve
seyahat edebilme giicii iist siniftaydi (Thompson
2008: 26-30). Misirlilarin tipki Fenikeliler gibi ge-
micilikte gelismis olmalari ticaret, eglence vb. mo-
tivasyonlarla gerceklestirdikleri seyahatleri arttir-
mistir (Casson 1994: 35-36; Chadwick, 2005: 131).
Ayrica, bugiiniin kiiltiirel miras turizminin ve bii-
rokratik yonetim modelinin gelismesine de 6nem-
li katkilarda bulunmuslardir (Baransel 1993: 162;
Casson 1994: 34-40).

12 e Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

Antik Yunan Uygarhig: turizm agisindan ele alin-
diginda, spor-turizm-din olgularini ilk kez birles-
tiren uygarlik olduklar1 goriilmektedir. Zira bu-
glinkii olimpiyatlarin en eski hali oldugu diistinii-
len Antik Yunan Olimpiyatlari, tanrilar onuruna
diizenlenmekteydi. Bu donemde, olimpiyatlari
izlemek icin gelen insanlar ve hatta atletler da-
hi konaklama imkanlar1 olmadig1 icin, dordiincii
ylizyilda ilk hostel insa edilene kadar, agik havada
konaklamak durumunda kalmiglardir (Standeven
ve De Knop 1999: 14-15; Kennedy, Singleton ve Ge-
neo 2006: 18-20). Antik Yunan’a kadar yapilan se-
yahatler ticari amagcli olmalar1 nedeniyle turistik
hareketler olarak degerlendirilmemektedir. Bu ne-
denle, turizmin bugtinkii anlamini Antik Yunan’da
kazandig1 diistintilmektedir (Toskay 1970: 15).
Olimpiyatlar disinda, tiyatrolar ve panayirlar da
donemin onemli turistik gelisim alanlaridir. Bu do-
nemde tanri ve tanrigalar adina insa edilen mimari
eserler, o donem igin 6nemli rekreasyon alanlarini
ifade ederken; bugiin ise diinyanin farkli bolgele-
rinden turistleri bolgeye ¢eken turistik ¢ekicilikleri
ifade etmektedir. Antik donemde bolgeye 6zellik-
le dini, ticari ve kiiltiirel amacl seyahatlerin ger-
ceklestigi, hatta bu seyahatlerin (6zellikle tapinak
ziyaretlerinin) kiiciik kitlesel hareketler seklinde
meydana geldigi de bilinmektedir (Dinsmoor 1950:
15-16; Goksan 1978: 5; Goeldner, Ritchie ve McIn-
tosh 2000: 44-45).

Antik Yunan’dan sonra turizmin gelisimine en
onemli katkilar, 6zellikle bos zaman, gelir, turizm
motivasyonu ve ¢ekiciliklerdeki gelismeler kap-
saminda, Antik Roma Uygarlig1 doneminde veril-
mistir. Zira bu donemde asiller koleleri ¢aligtirir,
kendileri tiretim siirecine katilmazlardi ve Roma
Imparatorlugu’'nun hakimiyeti altindaki bolgeler-
den Imparatorluga biiyiik iktisadi kaynaklar ak-
tarilirdi. Dolayisiyla, Roma Imparatorlugu’nda
asillerin bos zaman ve gelirinin artmasi dogal bir
sonug olarak ortaya ¢gikmaktaydi (Toskay 1983: 79).
Ayrica, politik amaclarla kullanilan tatil giinlerinin
fazlalig1 (yilda ortalama 200 giin), Roma‘da asiller
disindaki siniflarin da bos zamanin oldukga faz-
la oldugunu gostermektedir (Hudman ve Jackson
1999: 26).

Antik Roma Uygarligi'nda turizme bakis agis1 da
onemli Olglide degismis; Antik Yunan'da ¢ogun-
lukla din, ticaret, saglik ve kiiltiir amagh gercekle-
sen turizm etkinlikleri, daha ¢ok zevk amacl etkin-
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liklere dontismeye baslamistir (Feiffer 1985: 37, akt.
Cohen 2002). Bunun yaninda, Antik Roma’da turis-
tik gekicilikler ve ulagim imkanlarinda da onem-
li gelismeler olmustur. Yapilan yollar ve kurulan
ulasim aglari ile kuzeyde Britanya; giineyde Firat
Nehri'ne kadar uzanan bir bolgede tiiccarlar, ordu
ve gezginler i¢in ¢ok 6onemli imkanlar sunulmus-
tur (Gartner, 1996: 38; Lickorish ve Jenkins 1997:
13-14). Ayrica bu yollar iizerinde insanlarin atlarini
degistirerek giinlerce seyahat edebilecekleri hanlar
da kurulmustur (Eralp 1983: 3). Antik Roma’da sa-
hiller, spor etkinlikleri, sanatsal faaliyetler ve bu-
glinkii saglik turizminin temellerinin atildig1 Roma
hamamlari, 6nemli turistik ¢ekici unsurlar haline
gelmistir (Hudman ve Jackson 1999: 26; McLean,
Hurd ve Rogers 2008: 56). Romal1 hiikiimdarlarin
politik ¢ikarlarinin bir araci olan Gladyator doviis-
leri ve olimpiyat oyunlarinda dini amaclarin yeri-
ni saglik ve sosyal biitiinlesmenin almas: da Roma
Donemi’'nde turizm adina dnemli gelismeler olarak
ifade edilebilir (Standeven ve De Knop 1999: 14-15;
Kelly ve Freysinger 2000: 32).

Roma Imparatorlugu'nun dagilmasiyla baslayan
karanlik ¢ag ise bilim ve sanat alaninda oldugu gi-
bi turizm alaninda da olumsuz gelismelere sahne
olmustur (Goeldner, Ritchie ve McIntosh 2000: 44-
45). Roma Imparatorlugu gibi giiglii bir toplum-
sal orglitiin dagilmasinin, her alanda oldugu gibi
turizm alaninda da gerilemeye neden olmasi, da-
ha 6nce olumlu 6rnekleri verilen iliskiye olumsuz
bir 6rnek teskil etmistir (Eralp 1983: 1-2). Ortagag
Avrupa’sinda kilisenin, zevk amagh etkinlikleri
diinyevi olmas1 nedeniyle yasaklamasinin turizm
alanina da olumsuz yansimalar1 olmustur. Ancak
kilise, biliyiik katedrallerin insa edilmesi ve bazi
sanat eserlerinin ortaya koyulmasina (Michelange-
lo, Leonardo da Vinci ve Raphael gibi sanatcilarm
eserleri) maddi destek saglanmasi gibi baz1 olum-
lu gelismelere de 6nciiliik etmistir. Bu katedraller,
karanlik ¢ag: takip eden Ronesans doneminin eser-
leriyle de birleserek, 6zellikle “Grand Tour” kati-
Iimcilarinin kiiltiir ve egitim amagh seyahatlerinde
onemli gekicilik unsurlar1 olmustur (Feiffer 1985,
akt. Cohen 2002; Gartner, 1996: 42; Goeldner, Ritc-
hie ve McIntosh, 2000: 44-45).

Grand Tour’dan 6nce baslamis ve kiiltiirel seya-
hatler kapsamindan degerlendirilebilecek bir diger
konu da seyyahlar ve sufilerin bireysel seyahatleri-
dir. Bu baglamda, ortagagin sonlaria dogru Mar-

co Polo, Vasco de Gama, Christoph Colomb, Ma-
gellan ve Evliya Celebi gibi seyyahlarin diinyanin
cesitli yerlerini kesfetmek tizere gerceklestirdikle-
ri seyahatler (Goksan, 1978: 6) ve daha onceki do-
nemlerde (7. ylizyilda) baslamis ve ytizyillarca ge-
sitli degisiklikler gecirmis olan sufilerin seyahat-
lerinden soz edilebilmektedir. Hicri birinci asirda
(7. ve 8. yiizyilda) gerek asir1 giinah kaynakli ilahi
ceza korkusuyla gerekse Allah’in yolunda dogru
ve gercegin izini siirmek amaciyla siirekli gezen in-
sanlar olarak ortaya ¢ikan sufiler, daha sonralari Is-
lam mutasavviflari haline gelmislerdir (Nicholson
1998). Sufiler, bilgilerini gezip gordiikleri yerlerde-
ki insanlarla paylasmislar, zaman iginde tarikatlar
kurarak ozellikle Hindistan ve Kesmis'de Mislii-
man misyonerler olarak, Islam’in yayilmasinda
onemli rol oynamislardir (Cecebioglu 1992; Bowe-
ring 2003; Tourati 2004). Sufiler, kendileri bilgile-
rini arttirdiklar: gibi etraflarindaki insanlara gezip
gordiikleri yerleri anlatip onlar1 da bilgilendirmis-
lerdir. Zira bilindigi gibi ortacag Islam bilginle-
ri dogru bilgiyi elde etmede dinleme ve gérmeyi,
okumaya tercih etmekteydiler. Bu nedenle mii-
derrisi kitaba tercih etmekteydiler. Nitekim, “hicbir
sey, gozlenen bir olgunun yerini tutamaz” dogma-fikih
ilkesini cografyacilarla paylasan sufiler, seyahati kendi
mekan yorumbilimlerinin baglica araci haline getirmis,
dolayiswyla darii’l-Islam’1, kendi seyahatlerinin giizer-
gahi icinde tinsel bir mekana doniistiirecek bigcimde do-
lasmiglardir (Touati 2004: 13). Ancak yine de sufiler,
tecriibelerini ve bilgilerini yazdiklari risalelerle de
aktarmuglardir (Bowering 2003: 367).

“Grand Tour” ise 17. ylizyilda Ingiliz elitleri-
nin ¢ocuklarinin egitimlerini Avrupa’nin baz: se-
hirlerinde (6zellikle Fransiz ve italyan sehirlerin-
de) tamamlamalar1 amaciyla gerceklestirilen turlar
olarak ortaya ¢ikmistir (Hudman ve Jackson 1999:
26). Bu turlar, Ortagag’in din temelli seyahatlerinin
¢ehresini degistirmis ve kiiltiir turizmi olarak ifade
edilen bir turizm tiiriiniin gelismesini saglamistir
(Goeldner, Ritchie ve McIntosh 2000: 53-54). Feiffer
(1985, akt. Cohen 2002: 32). Grand Tour'un ingiliz
geng erkeklerinin gelecegin liderleri olabilmeleri
i¢in egitim amacl gerceklestirildigini ve asil popii-
laritesini 1713’te, Ispanya Veraset Savaslari’'ndan
sonra kazandigini belirtmistir. “Grand Tour” ka-
tilimcilarini seyahate sevk eden en temel motivas-
yon, 18. ylizyilin baslarina kadar egitim ve merak
iken, 18. ylizyilin ortalarinda egitim ve eglence te-
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mel motivasyon olmus; 18. yiizyilin ortalarindan
itibaren ise temel motivasyon eglence olmaya bas-
lamistir (Pimlott 1947: 71-72). 1ngiliz gengleri bas-
ta olmak tizere, Fransiz, Rus ve Alman genglerinin
miizik, edebiyat ve gesitli bilim alanlarinda yakla-
sik {i¢ y1l siiren seyahatler sirasinda aydinlanma-
larini saglayan “Grand Tour”, bazi yazarlara go-
re (Gartner 1996: 44), Kuzey Amerikali genglerin
Avrupa'ya egitim almak i¢in gitmeleri 6rnegi kap-
saminda hala devam etmekte; baz1 yazarlara gore
ise (Towner 1985), 1800’lerin basinda yasanan Na-
polyon Savaslariyla veya 1840larda biiyiik kitleler
halinde ve farkli motivasyonlarla seyahatlerin ger-
¢eklestirilmesiyle son bulmustur.

“Grand Tour” ayrica, turizme bakis agisinin da
onemli ol¢lide degistigi bir donemi ifade etmekte-
dir. Ornegin, turizm tarihi ¢ok eskilere dayanan bir
olgu olmasina karsin, bir kavram olarak tanimlan-
mast “Grand Tour”a dayanir (Jafari 2003: 250-251).
“Grand Tour”a katilan zenginlerin ve aristokrat-
larin kendilerini diger gezginlerden ayirmak igin
olusturduklar: turizm kavrami, zamanla sanayiles-
menin ve modernlesmenin etkisiyle orta simnifi da
icine alan dinlence temelli bir faaliyet halini almis-
tir. Bu durum, tarim toplumundan sanayi toplu-
muna geciste yasanan sosyal yap1 degisikliginin bir
yansimasi olarak da goriilmektedir (MacCannell
1976: 17; Rizaoglu 2004: 6-7).

flk buhar makinelerinin icadi ile baglayan tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegis siireci (M.S.
1750-1914), hizli fabrikalagsmay1 ve kentlesmeyi de
beraberinde getirmis ve bunun sonucunda da kir-
sal kesimden kentlere gog stireci baglamistir (Koca-
cik 2003: 2; Isevi ve Celme 2005: 2-3). Bu donem-
de kentlere gocen diisiik gelirli kesim, iilke iginde
seyahatler gerceklestirirken; zenginler ve sermaye
sahipleri vakit doldurmak ve zenginlik ve gorgiile-
rini gostermek amaciyla Kita Avrupa’sina seyahat
etmekteydiler. Bu zengin ve egitimli kesime, iilke
icinde seyahat edenlerden farkl olduklar: inanciy-
la “turist” denmis ve bu donem turizm paradig-
mas1 kapsaminda bu kisiler toplumun diger ke-
simlerinin gipta ettigi, prestij sahibi kisiler olarak
One ¢ikmiglardir (MacCannell 1976:50-51; Yeoman
2008: 6). Bu durumun temelinde, turist olarak ani-
lan bu kisilerin, aydinlanma ¢aginin da etkisiyle
Onem kazanan bilim, sanat, egitim ve kiiltiir gibi
amaclarla kita Avrupa’sini ziyaret ediyor olmalar:
yatmaktadir (Roney 2011: 16). Yani bu kisilere gip-
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ta ile bakilmasinda “turist” kelimesinin kokenin-
den ziyade, bu kelimeye toplumda ytiklenen anla-
mu etkili olmustur.

Bugtinkii kitle turizminin temelini olusturan
deniz-kum-giines {i¢liistiniin 6nem kazanmasi da
Sanayi Devrimi sonrasina dayanir. Ingiltere’de,
hizli sanayilesme sonucu olusan biiyiik kentlerde
yasayan insanlarin, agir calisma kosullar1 ve alt-
yap1 yetersizliginden kaynaklanan biiyiik saglik
sorunlariyla karsi karsiya kalmalari, onlar: farkl
arayislara itmistir (Swarbrooke ve Horner, 2007:
11-18). Daha sonralari, 18. yiizyilda, Dr. William
Russel’in yapmis oldugu “Deniz Suyunun lyiles-
tirici Etkisi Uzerine Bir Arastirma” adli calismasi,
Ingiltere’de yogun niifusun ve sagliksiz yasam ko-
sullarinin bulundugu kentlerde yasayan insanla-
rin, kiyilara ve kumsallara akin etmelerine yol ag-
mustir (Eralp 1983: 9).

Sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan pazar yapi-
s1, liretim-nakliye-pazar iligkilerini gerektirdigin-
den, ulasim ve altyapi sistemleri 6nem kazanmas,
dolayisiyla turizm hareketlerinin temel faaliye-
ti olan seyahat kolaylasmistir. Uzun bir siiredir
Ingiltere’de konaklama hizmeti veren tek tiir tesis-
ler olan hanlarin yerini yine bu dénemde oteller al-
mustir. Ayrica, resortlarin olusmasi igin altyapi ve
iistyap1 yatirimlarina bu dénemde hiz verildigi de
goriilmektedir (Kozak, Kozak ve Kozak 2011: 29-
30). Ayni donemde Amerika’da modern otellerin
ilk 6rnegi sayilan, 1829°da Boston” da insa edilen ve
donemin en liiks ticari yapisi olarak nitelendirilen
“Tremont House” oteli hizmete acilmigtir. “Tre-
mont House” oteli, iki ve tek kisilik 173 kilitlene-
bilir oda, lobi, toplant1 mekanlari, dahili banyolar
ve Fransiz mutfagindan 6rnekler sunan restoraniy-
la bugtinkii anlamiyla otelciligi baslatan isletmedir
(Cakirkaya 1994: 10).

Glintimiizde, turizm endiistrisinin ti¢ temel ko-
lundan biri olan acentalarin ortaya ¢ikis1 ve orgiit-
lii turizm pazarlamasinin gerceklestirilmesi de bu
doneme rastlamaktadir. Thomas Cook’un, 1841
yilinda Ingiltere’nin Leichester kentinden 20 km
uzaklikta bulunan Loughbrough kentindeki bir
festivale, dini amagli seyahat eden 570 kisilik tu-
rist kafilesini trenle gotiirmesi, onu paket turun
mucidi yapmaktadir. Gergeklestirdigi bu tur ile
Cook, girisimcilerin bu tarz paket turlar diizenle-
yerek kar elde edebileceklerini ortaya koymustur
(Kozak, Kozak ve Kozak 2011: 29-30). Gerek paket
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turlarin yayginlasmas: gerek ulasim imkanlarinin
gelismesi gerekse sosyal olarak orta sinifin giiglen-
mesi, bu donemde kitlesel turizm arzini baslatmis
ve her Kkitle tiretim iirtiniinde oldugu gibi, turizm
endiistrisinin tiriinleri i¢in de pazarlanabilirlik ve
standardizasyon kavramlarinin gelismesine neden
olmustur.

Modern Oncesi turizm paradigmasi kapsamin-
daki tanimlarinda, turizmin ekonomik yoniinden
¢ok milletler arasi etkilesimi saglamasi ve dinlen-
me ve doga temelli olusu gibi sosyal yanlarma vur-
gu yapilmaktadir. Bilinen ilk turizm tanimlarindan
biri olan Guyer-Feuler tarafindan yapilan turizm
tanimi da modern 6ncesi turizm paradigmasinin
bakis agisin1 yansitmaktadir. Guyer-Feuler (1905)
turizmi “gittik¢e artan hava degisimi ve dinlenme
gereksinimleri, doga ve sanatla beslenen goz alici
glizellikleri tanima istegi; doganin insanlara mut-
luluk verdigi inancina dayanan, 6zellikle ticaret ve
sanayinin gelismesi ve ulasim araglarinin kusursuz
hale gelmelerinin bir sonucu olarak, uluslarin ve
topluluklarin birbirlerine daha ¢ok yaklagmalarina
olanak veren ¢cagimiza 6zgii bir olay” olarak tanim-
lanmaktadir (Coruh 1979: 8).

Modern Turizm Paradigmasi

Avrupa’da 17. ylizyilda sanayilesme ile baglayan
modernlesme siireci, 20. yiizyilda tiim diinyaya ya-
yilan bir anlayisa doniigmiistiir. Bu kapsamda top-
lumlar, kapitalist iliskiler icinde mekanik enerjiye
dayali iiretim yapan, sanayilesmis, tirlinleri meta-
lagsmis, emegi licretlendirilmis, 6zel miilkiyet an-
layis1 kurumsallagmais bir topluma dontismiistiir.
Modernlesme kapsaminda tiim diinyada uygula-
nabilir, nesnel ve evrensel bir hukuk ve ahlak ala-
ninin kurulabileceginin savunuldugu; bireylerin
geleneksel baglardan uzak, akliyla kendini yone-
tebilen bireyler oldugu ve demokratik toplum ya-
pilarinin savunuldugu goriilmektedir (igli 2002).
Sanayilesmeden modernlesmeye gegis siirecinin
en 6nemli asamasini, 20. yiizyilin baslarina kadar
agir somiirgeci bir yaklasim sergileyen kapitalist
sisteme karsi orta sinifin hak arama miicadelesi
olusturmaktadir. Bu hak arama sonucunda insan
haklari, galisan haklar1 (licretli izinler, istirahat ve
hastalik izinleri, calisma saatlerinin kisaltilmas1
vb.), sosyal giivenlik gibi kavramlar énem kazan-
mustir (Eralp 1974: 274-275). Ayrica, bu donemde I.
Diinya Savasi’'ndan sonra kurulmus olan Birlesmis

Milletler'in (Milletler Cemiyeti) kurulus bildirgesi
olarak kabul goren insan haklar1 evrensel bildirge-
sinin 13. maddesiyle insanlara bir iilkede 6zgiirce
dolasma hakki verilmistir (http://www.unicef.org/
turkey/udhr/_gil7.html). Modern dénemde tu-
rizm, seyahatin temel bir insan hakki olarak kabul
edilmesiyle birlikte, insan hayatinin temel unsur-
larindan biri olmustur. Bu déonemde turizm, birey-
lerin ve toplumlarin kiiltiirel sermayelerinin ge-
lisiminde 6nemi siirekli artan bir olgu ve modern
olmanin bir gostergesi haline gelmistir (Shaw ve
Williams 2004: 2). Bu durum sadece bireyler igin
degil, iilkelerin modern-gelismis ya da modern ol-
mayan-gelismemis olarak tanimlanmalarinda da
bir gosterge olarak kullanilmistir (Urry 1999: 181).

Ingiltere’deki sendikal hareketler, calisma sartlar
ve ¢alisan haklar1 konusunda gelismelere onciiliik
etmistir. I. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
tcretli izin talebi, sendikalar tarafindan sloganlas-
tirilmis ve toplu yiiriiyiisler neticesinde 1,5 milyon
isci ticretli izin hakkina kavusmustur. Ayrica, dev-
letler, isveren-isci iliskilerinde iscilerden yana tavir
koymuslar ve ¢alisma sartlarini yasalarla diizenle-
yerek insanlarin daha ¢ok bos zamana sahip olma-
larini saglamislardir (Eralp 1983: 15-16). Isgilerin
ticretli izin hakkina kavusmas kitle turizminin ge-
lismesi i¢in onemli bir adimdir. Oyle ki ingiltere’de
iscilerin ticretli izinlerini degerlendirmede onlara
yardimci olmak amaciyla kurulan “The Worker’s
Travel Association” adli birlik, 1937 yilinda isgile-
rin tatil amach seyahatleri i¢in 24.000 adet rezer-
vasyon yaptirmustir (Sales 1959).

Modern toplumun temel 6gelerinden biri de sos-
yal giivenlik kavramidir. Sosyal giivenligin esas
amaci, ¢alisma giiclinii veya beden ve ruh sagligi-
n1 stirdiirmek igin gelir kaynaklarin stirekli ya da
gecici bir bicimde kaybedenlere toplum olarak yar-
dim etmek yoluyla onlar1 gereksinmelerinin tut-
sakligindan kurtarmaktir (Ulgener 1966 akt., Eralp
1974: 17). Sosyal giivenligin saglanmasi, modern
turizm paradigmasinin gelismesine etki eden en
onemli unsurlardan biridir. Ciinkii turizm, birey-
lerin turistik mal ve hizmetleri satin alabilecek bir
potansiyele sahip olmalariyla ortaya cikar (Sharp-
ley ve Telfer 2002: 32-33). Sosyo-ekonomik agidan
ele alindiginda sosyal giivenlik sistemleri, gittikge
genisleyen yash ya da ¢alismayan niifusun gelirle-
rinden mahrum birakilmamas: ve genis bir bos za-
man1 bulunan bu kisilerin turizm faaliyetleri iginde
kalmalarina elverisli bir ortam yaratmaktadir.
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Sanayi Devrimi'nden sonra hizlanan sehirlesme-
nin modern turizm paradigmasi igerisinde iki bo-
yutta turizme yon verdigi goriiliir. Bunlardan ilki,
sehirlerin birer is ve kiiltiir merkezi haline dontis-
mesi, ulagim aglarinin merkezinde bulunmasi, uz-
man saglik kuruluslarinin ve egitim merkezlerinin
bulunmasinin gehirlere turistik bir ¢ekicilik katmig
olmasi ve insanlarin sehirleri ziyaret etmeleridir.
Ikinci boyutu ise sehirlesmenin olumsuz yanlarint
on plana ¢ikmaktadir. Niifusun yogunlugu, stres,
cevre kirliligi gibi nedenler, insanlar: sehirlerden
uzaklastirmis ve insanlarin izin giinlerinde ya da
emeklilik donemlerinde sehirlerden uzaklasa-
rak turizm faaliyetlerine katilimlarini saglamigstir
(Eralp 1983: 18-22; Berber 2003: 207-208).

Ulasim alaninda yasanan gelismelere bakildi-
ginda ise bu donemde Atlantik Otesi (Transatlan-
tik) seyahatlerde kullanilan, yiiksek tonajli kruva-
ziyerlerin yogun bir bigimde seferler diizenledigi
goriilmektedir. Kruvaziyerlerin 6nemli olmasmin
nedeni hem ulasim hem de konaklama saglayan
bir turistik tirtin niteligi tasimasindan kaynaklan-
maktadir. Avrupa ve Amerika kitalar1 arasinda
insanlara seyahat etme olanag: tanidigindan mo-
dern turizm paradigmasinin énemli bir boyutunu
olusturan uluslararasi seyahatlerin gelisimini de
saglamustir. II. Diinya Savasi'na kadar olan donem
ele alindiginda, turizm kokenli para akisinda artis
oldugu ve uluslararas: ekonomik iliskilerde, 6zel-
likle Transatlantik gemi seyahatlerinin de etkisiyle,
turizm Onemli bir faktor haline geldigi goriilmek-
tedir (Yeoman 2008: 13-14). II. Diinya Savasi, 1939-
1945 yillar1 arasinda, her ne kadar turizm hareket-
lerinde alt1 y1llik bir kesintiye yol agmus olsa da sa-
vas i¢in gelistirilen teknolojiler ve askerlerin diinya
capindaki seyahatleri daha sonraki donemlerde tu-
rizm hareketlerine 6nemli etkilerde bulunmustur.
Ucgaklarin gelistirilmesi, jet motorunun bulunmas,
askerlerin ve yakinlarinin bu biiyiik savaslarin ya-
pildiklar: yerleri gérmek istemeleri; farkli turizm
cesitlerinin gelismesine ve uluslararasi seyahatle-
rin bliyiik oranda artmasina neden olmustur (Go-
eldner, Ritchie ve McIntosh 2000: 58). Savas sonra-
sinda turizm; doviz kazandirici etkisi ve is ve gelir
yaratma kapasitesiyle 6zellikle az gelismis ve ge-
lismekte olan tilkelerin ekonomik kalkinmalarinin
odaginda yer almistir (Roney 2011: 62-63). Bu do-
nem ayrica, turizmde resmi ve 6zel érgiitlenmele-
rin ortaya ¢tkmasiyla turizmin kurumsal bir kimlik
kazanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Bu dénemde turizmin kitlesellesmesini saglayan
iki temel faktor; ulasimin ve iletisimin kitleselles-
mesidir. Turizm olgusunun varligindan s6z ede-
bilmek i¢in insanlarin ikamet ettikleri yer disina
seyahat etmeleri gerekliligi ve turizm {irtiniin so-
yut yapisindan dolay1 satin alinma siirecinin temel
belirleyicisinin bilgi toplama asamas1 olmasindan
dolayz, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve ulagimin
kitlesellesmesi, turizmin kitlesellesmesi i¢in elzem
bir nitelik tasir. Modern doneme hakim olan For-
dist tiretim anlayiginin bir yansimasi olarak ortaya
¢ikan kitle turizmi, o donemin temel turizm {irii-
nii olan paket turlari iireten tur operatorlerinin he-
gemonyasinda sekillenen ve iiriin ¢esitlendirmede
tiketici tercihlerinden ¢ok tireticilerin ¢ikarlarimin
belirleyici oldugu bir nitelik kazanmistir. Bu do-
nemde kitle turizmi kapsaminda {iretilen turizm
driinleri, paket tur ya da paket tatil ad1 altinda ¢ok
say1ida insanin tiiketmesi igin pazara siiriilen kitle-
sel bir tiiketim iiriinii haline gelmistir (Roney 2002:
12). Bu nedenle, modern turizm paradigmasi kap-
saminda turizm igletmelerinin, Fordist {iretim an-
lay1sinin da etkisiyle, biiyiik kapasiteli ve zincir
isletmeler haline dontisttigi gortilmektedir (Istan-
bullu 1994).

1950’1 yillardan sonra hizla artan turizm talebi,
modern toplumun dinlenme ihtiyacini karsilamak
tizere uygun iklimsel 6zelliklere sahip kiy1 kesim-
leri tizerinde yogunlasmistir. Turizm end{istrisi,
deniz-kum-giines {igliisii {izerinde yogunlasan,
dinlenme amaciyla seyahat eden kitlelere stan-
dartlastirilmis ve ucuz tiriin sunan, yiiksek derece
mevsimsellige maruz kalan bir endtistri haline do-
niistirmistiir. Bu durum, turizmin arz tarafinin,
deniz-kum-giines tigliistinden kaynaklanan mev-
simselligin ve kitlesel turizm hareketlerinin olum-
suz etkilerini gidermek ve turizm sezonunu yilin
tamamina yayabilmek adina alternatif arayislar ici-
ne girmesine neden olmustur.

Post-Modern Turizm Paradigmasi

Post modernizmin, temellerinin dayandig1 sanat
ve diisiince diinyasinda ortaya ¢ikisi ve gelisimi
yaklagik 19. yiizyil sonlarina rastlasa da toplumsal
doniigsiime yol agan bir paradigma haline gelmesi
19601 yillardan itibaren olmustur. Feodalizme ve
dogmaciliga kars: aklin {istiinliigiinii savunan mo-
dern donemde genel olarak evrensel ¢apta gegerli
dogrularin aranist hakimdir. Modern dénem, ama-
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cina uygun olarak toplumsal yapinin demokrasi,
iiretim iliskileri, teknoloji gibi akla dayal1 sistem-
lerle gelistirilebilecegini gosterirken, bir yandan da
krizler, savaslar, cevrenin hizla tahrip edilmesi gibi
olumsuzluklar: da beraberinde getirmistir.

Sanayi devriminden sonra, 6zellikle Fordist tire-
tim anlayisinin etkisiyle, fosil yakit tiiketimi ve
beraberinde getirdigi sera gazi emisyonlar1 artig
gostermis, cevre kirliligi had safhalara ulasmis ve
kiiresel 1sinma siireci baslamistir. Bu degisimler,
kiiresel anlamda sicakliklarin artmasina, deniz se-
viyelerinin yiikselmesine, kuraklik ve ¢ollesmeye
neden olmustur. Turizmin gergeklesmesinde dogal
cevre ve iklim kosullarinin belirleyici 6geler oldu-
gu distintildiigiinde, bu degisimlerin turizmi et-
kilemesi kaginilmazdir (Roney 2011: 102-103). Bu
etki sonucunda, modern dénemin kitlesellesme
olgusu elestirilmeye baslanmis ve yeni bir turizm
paradigmasi olarak post-modern turizm paradig-
masl, turizmde alternatif arayislar ve siirdiiriile-
bilirlik kavrami ¢ercevesinde sekillenmistir. Siir-
diiriilebilirlik, genel yasam kalitesini koruyarak,
dogal kaynaklara siirekli erisimin saglanmasini,
cevre lizerinde kalic1 zararlar verecek etkinliklerin
engellenmesini ve gelecek kusaklarin ihtiyaglarini
karsilayacak kaynaklarin tehlikeye atilmadan kul-
lanilmasini 6neren bir yaklasimdir (Kozak ve Bah-
ce 2009: 92-93). Onceleri sadece imalat sanayisinde
tartisilan siirdiirebilirlik, 1992 Rio Konferansi'nda
tim sektorlerin kendi is kollarinda stirdarilebilir
faaliyetler gerceklestirmesinin altinin ¢izilmesiyle
evrensel bir ilke haline dontismiistiir. Stirdiirtile-
bilirlik ilkesi, bir¢ok alana ve disipline uyarlandi-
g1 gibi turizme de uyarlanmus; turizmin kullandig1
dogal, sosyal, kiiltiirel ve beseri kaynaklarin siirdii-
rilebilir kalkinmay1 destekleyecek sekilde planlan-
masini gerekli kilmistir (McIntyre 1993: 40-41). Son
yillarda Fordist tiretim anlayisiyla gerceklestirilen
kitlesel turizm {iretimi ve tiiketiminin dogal, kiil-
tiirel ve tarihi kaynaklara zarar vermesi ve turiz-
min ekonomik getirisinin y1lin tamamina yayilma-
s1 onilinde engel teskil etmesi gibi olumsuz etkileri
acgisindan elestirilmeye baslanmistir. Ancak tiim
bu elestirilere ragmen bazi tilkelerin siirdiiriilebi-
lir turizmi g6z ard1 edip “ne pahasina olursa olsun
ekonomik biiyiime” mantigi ile turizme yaklastig1
goriilmektedir. Ornegin Yiiksel, Culha ve Yiiksel
(2009: 79-80), Tiirkiye’de hiikiimet temsilcilerinin
her firsatta, kiiltiir turizmi gibi daha siirdiiriilebilir
turizm gesitlerine yatirim yapilmasi gerektigini be-

lirtmelerine ragmen, 6zellikle yabanci yatirnmcilara
“Turizm Gelisme Bolgeleri” olarak sahil kesimleri-
ni gosterdiklerini belirmektedirler. Bu durum, siir-
diirtilebilir turizm konusunda hiikiimetlerin hala
biiytik bir geliski iginde olduklarm gostermektedir.

Turizmde stirdiiriilebilirlik ve alternatif arayis-
lar kapsaminda, post-modern turizm paradigma-
smin turizme getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri
de iirlin gesitliligidir. Bu sayede tur operatorlerinin
pazari istedigi gibi manipiile etmesinin oniine ge-
¢ilmis, uluslararasi biiyiik ve zincir isletmeler ye-
rine kiiciik ve yerel isletmelerin turizm pazarindan
pay almasina imkan taninmis, turizmin mevsim-
selliginin azalmasi ve turizm gelirlerin dengeli da-
g1lmasi saglanmistir. Talep yonlii incelendiginde,
modern donemin sosyal degerler sisteminin olus-
turdugu standart ve kitlesel talebin, post-modern
donemde bireyci diisiince ve davranis tarzlari
kapsaminda yeniden sekillendigi, turistlerin ucuz
paket turlar ve ayni 6zelliklere sahip tatiller yeri-
ne kiltir turizmi, macera turizmi ve kirsal turizm
gibi alternatif ¢ekim alanlarina yoneldigi goriil-
mektedir (Roney 2011: 20-21). Bu baglamda gelisen
alternatif turizmin, turistleri pasif katilimdan kur-
tardig1 ve deniz, kum ve giinesten farkl ilgi alanla-
rina sahip kitlelerin aktif katilimina olanak verdigi
ifade edilebilir. Bu yoniiyle alternatif turizm, kitle
turizminin {iretim ve satig odakl yaklasiminin ak-
sine turizm paradigmasinin tiiketici odakli olarak
yeniden sekillenmesine neden olmustur (Kozak ve
Bahge 2009: 116-117).

Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda turizm tiriin-
lerinin cesitlenmesi ve alternatif turizme gegis sii-
reci Fordizmden Post-Fordizme gecis ile de agik-
lanabilmektedir. Modern 6ncesi donemin sadece
zengin ve aristokrat sinifina yonelik seckin iiriin
iiretme ve modern donemin toplumun geri kalani
i¢in standartlastirilmis kitle {iriinii iretme anlayi-
s1, post-modern dénemde gecerliligini yitirmistir.
Post-modern donemde tiim trtinler ve markalar,
fonksiyonel faydalarinin yani sira birer isaret ve
sembol niteligi kazanmislardir (Odabas1 2012: 130).
Bu durum, turistlerin kendi stattilerini gosterecek,
kendilerini ifade edecek ve kimliklerini yansita-
cak turizm {irtinleri talep etmelerine yol agmistir.
Bu nedenle, 1970li yillara kadar turizm pazari-
na hakim olan kitlesel iiretim anlayisinin yerini,
post-modernizmin de etkisiyle, daha 6zellestiril-
mis ve tiiketici odakli post-fordist tiretim anlay1-
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sina biraktigi goriilmektedir (Roney 2002: 12-13).
Post-modern turizm paradigmasi kapsaminda,
Post-Fordist tiretim anlayisinin da etkisiyle, turizm
isletmeleri tarafindan turistlerin bireysel gortis ve
beklentilerini yansitan, onlarin isteklerine ve du-
yarliliklarina cevap veren turistik {iriinlerin tiretil-
digi goriilmiistiir. Bugiiniin turistlerinin de ¢evre
konusunda duyarli, 6zgiin ve bozulmamis dogal,
kiiltiirel ve tarihi kaynaklara deger veren ve tu-
rizm kaynaklar1 {izerinde etkilerinin farkinda olan
kisiler olmasi; turizmin olumsuz etkilerini azaltma
amaci giiden siirdiiriilebilir turizm uygulamala-
rinin turizm isletmeleri i¢in daha da 6nemli hale
gelmesine yol agmistir. Buna baglh olarak, turizm
isletmelerinde enerji ve su tasarrufu ve atik yone-
timi gibi uygulamalar popiilerlik kazanmis, gevre-
sel yonetim sistemleri uluslararas: standartlar ara-
sina girmistir (ISO 14001, EMAS vb.) (Ayuso 2006:
208-209). Ayrica acentalar, sivil toplum kurulusla-
r1, kamu kurumlari ve uluslararas: érgiitler de eko
etiketleme, sertifikalama ve 6diillendirme uygula-
malariyla (yesil kiire 21, ekotel, mavi bayrak vb.)
turizm isletmelerinin bolgelerindeki dogal, tarihi,
kiiltiirel ve finansal kaynaklar1 kullanmalar: konu-
sunda daha duyarli olmalarini tesvik etmislerdir
(Kinaci, Pehlivan ve Seyhan 2011: 99-100).
Calismada post-modern turizm paradigmasi
icinde turizm gesitlerinin ve turist tipolojilerinin
anlamsizlastig1 da goriilmiistiir (Swarbrooke ve
Horner 2007: 84). Ornek vermek gerekirse, Plog
olusturdugu tipolojide ice doniik ve daha az mace-
raci olan turistleri psikosentrik, risk almay1 seven
ve macera arayan turistleri ise alosentrik olarak ni-
telemistir. Benzer sekilde Cohen de turistleri orgiit-
I kitle turisti, bireysel kitle turisti, kasif turistler,
basibos turistler seklinde siniflandirmistir (Roney
2011: 14-15). Ancak post-modern turizm paradig-
masinda basitlestirilmis ve basmakalip turist tipo-
lojileri ve turist tiirleri anlamsizdir (Swarbrooke ve
Horner 2007: 83-89). Ciinkii post-modern turistler
i¢in turizm, hayatin iginde var olan bir oyundur.
Turistler farkl tatil tiirleri arasinda gidip gelmekte
serbesttirler ve farkli deneyimler yasamak isterler.
Ornegin, bu y1l yagmur ormanlarinda eko-turizm
deneyimi yasayan turist, bir sonraki tatilini kum-
salda glineslenerek gecirmek isteyebilmektedir.
Ayrica post-modern turistler, turizm deneyimle-
rinden sadece fonksiyonel degil, sembolik anlam-
lar da gikarmak istemekte ve mevcut gerceklikten
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daha fazlasini talep etmektedirler. Bu baglam-
da, post-modern turizm paradigmasini niteleyen
Ozelliklerden bir digeri de {ist-gerceklik (Hyper-
Reality) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Urielly
1997: 982). Ust-gerceklik en basit tanimiyla, ger-
cek ile gercek olmayan arasindaki farkin bulanik-
lagsmasi olarak ifade edilmektedir. Giinumiizde
insanlar mevcut gergeklik yerine sanal gerceklik-
te yasamayi tercih etmektedirler. Las Vegas, Dis-
neyland, Universal Stiidyolari, hayvanat bahge-
leri, temal1 parklar, oteller ve aligveris merkezleri
gibi bircok sosyal alan sanal gerceklikler ve turlar
ile iist-gercgeklik kavraminin turizmdeki en garpici
orneklerini olusturmaktadir. Ornegin, turistler, ar-
tik bir aslan gormek i¢in Afrika’ya gitmek yerine,
kendileri i¢in yasadiklar: yerde yaratilmig bir tist-
gerceklik olan hayvanat bahgesine giderek bu ihti-
yaglarini tatmin edebilmekte ve bugiintin turistleri
tercihlerini bu yonde kullanmaktadir (Uriely 1997:
982-984; Uriely 2005: 202-203; Urry 2009: 219-220).
Bugiin sadece ii¢ boyutlu olarak gérme duyumuza
hitap eden sanal gercekliklerin, gelecekte oldukga
gercekci bir yapiya biiriinecegi ve yaratilan iist ger-
¢eklik ile turizm faaliyetlerinin seyahat etmeksizin,
evinizin konforunda yapilabilecegi 6ngoriilmekte-
dir. Bagka bir deyisle, post-modern turistin; farkl
temalari, ge¢misi ve gelecegi herhangi birine bag-
lanmadan yasayarak deneyim sahibi olabilecegi
diistiniilmektedir (Kayaman ve Armutlu 2003: 139).

Post-Modern turistler iist-gercekligin yanisira
gercek-iistil ya da fantastik deneyimler yasamay1
da istemektedirler. Post-modern turizm paradig-
masinin bir iirtinii olarak hizla gelisen uzay turiz-
mi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. 2001 yilin-
da Dennis Tito isimli bir is adaminin Soyuz 1657
ile Uluslararas1 Uzay Ussii'ne (International Spa-
ce Station) yaptig1 seyahatle baslayan uzay turiz-
mi, bugiin hentiz gelisim asamasindadir (Belfiore
2004). Bugiine kadar 10 kisi uzayda turistik seyahat
gerceklestirmistir. Uzmanlar zaman iginde, bu tu-
rizm ¢esidinin hava yolu tasimacilig1 gibi hizli bir
bi¢cimde canlanacagini savunmaktadirlar (Collins
2004; Otto 2010: 36).

Goriildiugii tizere bu paradigma, ¢evre duyarlili-
g1 ve siirdiiriilebilirlik kavramlarmin 6nem kazan-
dig1, gergek iistii ve sanal deneyimlere dayanan,
turizm gesitlerinin ve turist tipolojilerinin anlam-
sizlagt1ig1, teknolojiden son derece yiiksek diizeyde
faydalanildig: ve asir1 derecede bireysellesmis bir
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turizm olgusunu ifade etmektedir. Tkamet edilen
yer disina seyahatlerin turizm igin bir gereklilik
olmamasi, sanal ve iist gerceklik olgusu, turizmin
yok olusuna giden bir yolun baslangici olarak da
ele alinmaktadir (Urry 1999: 206-207). Ancak tiim
gelisen sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriiniin
de degisime ugramas: dogaldir. Uzay turizmi gibi
olaganiistii deneyimler sunan ya da iist gerceklik-
le zaman ve mekan bagimliligini ortadan kaldiran
turizm isletmelerinin (Temali Parklar-Oteller gibi)
ortaya ¢ikmasi, turizm sektoriiniin post-modern
cagin gerekliliklerine gore yeniden sekillenebilen
ve yliksek bir adaptasyon yetenegine sahip olan bir
sektor oldugunu gostermektedir.

DEGERLENDIRME

Turizm tarihsel siireg igerisinde degerlendirildigin-
de, bireysel talepleri karsilama noktasinda ortaya
ciktig1, daha sonrasinda ise toplumlarin refah sevi-
yelerinin artmasi ve zengin ve aristokrat siniflarin
ortaya ¢ikmasiyla esnek kitlesel bir nitelik kazan-
dig1 goriilmiistiir. Modern 6ncesi turizm paradig-
mas1 kapsaminda degerlendirildiginde, 6nceleri
temel turizm motivasyonunun din, ticaret, saglik
gibi unsurlarla sekillendigi bilinmektedir. Bu ag1-
dan modern 6ncesi turizm hareketlerinin bireysel
talep ve bunu karsilamaya yonelik {iretime dayali
oldugu soylenebilir. Daha sonralar1 ise dinlence ve
eglence amacl seyahatler soylu, zengin ve aristok-
rat siniflar tarafindan talep edilmis ve turizm yine
bu siniflarin tekelinde kitlesel bir nitelik kazanma-
ya baslamistir (Tataroglu 2006: 19-22). Modern do-
nemde metalastirma, homojenlestirme (Rojek 1995:
4) ve Fordizmin de etkisiyle sinif farkliliklarina
dayal: turistik talep yerini daha ¢ok sosyal nitelik
tasiyan kitlesel talebe birakmistir (Roney 2002: 11).
Ay zamanda, teknolojik gelismeler ve artan talep
dogrultusunda turistik {irtinler standartlasmis ve
modern 6ncesi donemde sosyal statii sembolii olan
turizm, Urry’nin (2009: 16) tabiriyle demokratikles-
mis ve temel motivasyonu dinlence olan kitlesel bir
hal almigtir. Ancak post-modern dénemde insan-
larin turizme katilimda kendini gerceklestirme ar-
zusunu tatmin etme isteklerinin 6ne ¢ikmasi (Urry
2009), Fordist {iretim anlayisinin bu arzularin tat-
min etmek isteyen turist topluluklarimin taleplerini
karsilayamamasi ve g¢evre bilincinin artmasina pa-
ralel olarak ortaya ¢ikan stirdiiriilebilir kalkinma
baskisi nedeniyle turizmin tekrar esnek kitlesel arz

ve talebe dogru bir seyir izledigi goriilmiistiir. Bu
durum, kitle turizminin yaninda alternatif turizm
tlirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Turizm,
boylece nispeten daha kiigiik kitlelere hitap eder
hale gelmistir. Post-modern turizm paradigmasi-
nin temellerini atan bu degisim ile turizm talebi ve
uretimi; 6zel ilgi turlari, sanal turlar ve uzay turiz-
mi vb. ile tekrar 6zel ilgiye dayal1 ve bireysellesme-
ye dogru bir seyir izlemigtir. Tarihsel siireg iginde
farkli paradigmalar cergevesinde ortaya ¢ikan bu
¢ok yonlii degisim, Sekil 1’de gorsellestirilmistir.
Sekil 1'de goriildiigii gibi, modern 6ncesi donem-
de bireysel talep ve {iretime dayal: turizm paradig-
mas1, modern donemde oldukga azalirken, post-
modern donemde tekrar yiikselise gegmektedir.
Buna karsin esnek kitlesel talep ve iiretime dayali
turizm paradigmas1 modern donemde ortaya ¢ik-
makta, ancak yerini daha ¢ok dinlence temelli kit-
lesel talep ve iiretime birakmaktadir. Post-modern
donemde ise esnek kitlesel talep ve iiretim yeniden
artisa gegse de bireysel talep ve iiretimden daha
az belirleyici olmaktadir. Dinlence temelli kitlesel
talep ve liretimin turizm paradigmasindaki etkisi
modern donemle birlikte ortaya gikip hizla yiikse-
lirken, post-modern donemde oldukga azalmakla
birlikte, varligin1 devam ettirmektedir.

Gelecekte post-modern turizm paradigmasiyla
baslayan bu bireysellesme siirecinin had safhalara
ulasacagy, turistlerin {ist-gerceklik ya da sanal ger-
ceklik temelinde kendi tatillerini, kendi tercihleri
ve Ozel ilgileri dogrultusunda sekillendirebilecegi
ongoriilmektedir. Glintimiizde, {i¢ boyutlu olarak
tasarlanmis sanal ortamlarda kisilerin gezinti ya-
pabilecegi sistemler gelismis durumdadir. Bu bag-
lamda, gelecekte turistlerin evlerinden ayrilmadan
sanal ortamda ti¢ boyutlu olarak farkli sehirleri ve
farkli zamanlar1 deneyimleyebilecekleri bir turizm
olgusunun olusacag: diistiniilmektedir (Uriely
1997: 982-984; Urry 2009: 219-220).

SONUG

Tarih boyunca farkli sosyal ve ekonomik siniflar-
dan insanlar farkli nedenlerle turizm hareketlerine
katilmislardir. Toplumun yapisi, iiretim iliskileri
gibi temel dinamiklerine bagli olarak, bu toplu-
mun {iyesi olan insanlar bazi ortak algilar olustu-
rurlar ve bu algilar giinliik hayatlarindaki cesitli
etkinliklerini dogrudan etkiler. Tarih akisi i¢inde,
toplumun s6z konusu temel dinamiklerini etki-
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Bireysel talep ve
uretim

Esnek kitlesel
talep ve Uretim

Dinlence temelli
kitlesel talep ve
tretim

Modern 6ncesi
turizm
paradigmasi

Modern turizm
paradigmasi

Post-modern
turizm
paradigmasi

Sekil 1. Talep ve Uretim Acisindan Turizm Paradigmalart

leyen gesitli gelismeler ortaya ¢ikarak toplumsal
doniisiime neden olabilmektedir. Insanlarin yasa-
minda gesitli bigimlerde varolan turizm olgusunun
da toplumsal doniisiimlere paralel bir degisime
ugradig1 goriilmektedir. Bu anlamda, turizm para-
digmasini “Modern Oncesi Turizm Paradigmast”,
“Modern Turizm Paradigmas1” ve “Post-Modern
Turizm Paradigmasi” seklinde ele almak miimkiin-
diir. Turizm paradigmasinin tarihsel siireg igerisin-
deki gelisiminde sosyal yap1, teknolojik gelismeler,
iiretim bigimleri ve turizm pazarinin niteligi'nin
etkili oldugu goriilmiistiir. Modern oncesi turizm
paradigmasinin sekillendigi donemde, sosyal ya-
pinin sinuf farkliliklarina dayali oldugu, tiretimin
zanaatkarlik kapsaminda sekillendigi, teknolojik
gelismelerin oldukca sinirli oldugu ve turizm pa-
zarinin {ist sinifin bireysel talepleri dogrultusun-
da sekillendigi goriiliir. Bu donemde, toplumda
heniiz turizm bilincinin olugsmamis olmasi, refah
seviyesinin diisiik olmasi ve zorunlu sebepler di-
sinda seyahat etmenin soylu ve aristokrat siniflara
ait bir hak olarak goriilmesi gibi nedenlerle, turiz-
min demokratik yapidan yoksun bir sekilde sinif-
sal farkliliklara dayal bireysel taleplerle sekillen-
digi tespit edilmistir. Modern oncesi donem diger
yandan, giintimiiz kiiltiirel mirasimnin olusumu ve
turizm etkinliginden ilk olarak s6z edilmesi agisin-
dan da Onem tasir.
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Feodal ve dini dogmaciliga kars: ortaya atilan
ve insan aklinin {istiinliigiine dayanan aydinlan-
ma doneminde temelleri atilan modern diisiince
ise sanayilesme ile birlikte koklii bir doniistime
neden olmustur. Kitleselligin diistincesinin one
¢iktigi1 modern donemin varsayimlari toplum ha-
yatinin gelismesinde énemli bir asamadir. Modern
donem, turizm arz1 ve talebini yogun bigimde etki-
leyerek glintimiize kadar etkileri devam eden do-
niisiimlere neden olmustur. 19. ylizyilin sonlarma
dogru sekillenen modern donemde seyahat etme
ozglrliigii, refah artisi, calisan haklarindaki ge-
lismeler, sosyal giivenlik haklari, teknolojik gelis-
meler, kentlesmenin hizlanmas1 ve Fordist {iretim
anlayisina paralel olarak turizm {iriinleri giderek
standartlastirilmis ve kitlelere hitap eder bir hale
dontismiistiir (Roney 2002). Modern turizm para-
digmasinin sekillenmesinde, 6zellikle seyahatin
demokratiklesmesi, bilgi ve ulasim teknolojilerin-
deki gelismelerin turizme kitlesellik kazandirmas:
gibi gelismelerin etkili oldugu ifade edilebilir. II.
Diinya Savasi ve sonrasindaki ulagim ve bilgi tek-
nolojilerindeki gelismeler turizm hareketlerinin
uluslararasi ¢apta ivme kazanmasinda 6nemli rol
oynamistir. Modern dénemde turizm hareketlerin-
de artis ve turizmin kurumsallagmas: gibi gelisme-
ler, turizmin nicel agidan biiytimesini saglamistir.
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Buna karsin bu biiytimenin kitle turizmine yogun-
lasmas1 nedeniyle belirli bir alanda sinirl: oldugu
da dikkati cekmektedir.

Post-modern déneme gelindiginde, diisiinsel
odak noktasinda kitlesellesmenin yerini bireyin
aldig1, evrensel gecerli ilke veya dogrular yerine,
bireyin ozgilirligii ve refahinin 6ne ¢iktig1 goriil-
mektedir. Diger yandan kitlesel {iretim ve tiiketi-
min olumsuz etkilerinin yogun olarak hissedilme-
ye baslanmasi, buna y6nelik ¢6ziim arayislarinin
artmasina yol agmistir. Post-modern bireylerin ih-
tiyaglari artik standartlastirilmis kitlesel {irtinlerle
karsilanamamaktadir. Post-modern turizm para-
digmas1 boylece esnek kitlesel talep ve {iretimden
bireysel talep ve iiretime dogru hizla yol almaya
baslamistir. Bunun sonucu olarak, post-modern
donemde cevre duyarlilig: ve siirdiiriilebilirlik
kavramlarinin 6nem kazandigi, gergek {istii ve sa-
nal deneyimlerin 6n plana ¢iktig1, bilgi ve iletisim
teknolojilerinden en iist diizeyde faydalanildig: ve
asir1 derecede bireysellesmis bir turizm endiistrisi-
nin sekillendigi goriilmiistiir. Ayrica, post-modern
donemde, sanal gerceklik ve iist-gerceklik uygula-
malariyla turizm olgusunun olusmasi icin insanla-
rin ikamet ettikleri yer disina seyahat etmelerinin
artik bir gereklilik olmaktan ¢iktig1 ve bunun so-
nucunda turizm olayinin yok olacag: fikri de ifade
edilmeye baslanmistir (Urry 1999: 206-207). Ancak
geleneksel turizm tanimindaki ikamet edilen yer-
den ayrilis ve geri ayni yere doniis mantigina ay-
kir1 oldugu fikrine dayanilarak, turizm alaninda
yasanan bu gelismelerin turizmi yok edecegi diisii-
niilmemelidir. Clinkii tarihsel siireg icerisinde de-
gerlendirildiginde, turizm endiistrisinin degisim-
lere adaptasyon yeteneginin oldukga yiiksek oldu-
gu goriilmektedir. Oyle ki modern dncesi donemin
sinirl teknoloji ve bireysel taleplerle sekillenen ya-
pisindan, modern déneminin hizli teknolojik gelis-
meleri ve kitlesel yapisina gegiste yasanan siiregte
ve post-modern donemin ileri teknoloji ve bireysel-
lesme siirecinde de turizm endtistrisi adaptasyon
yetenegini benzer sekilde ortaya koymustur. Bu so-
nuglara bagli olarak, turizm paradigmalarinin da-
ha 6nceki donemlerle paralellik gostermekte oldu-
gu ve post-modern turizm paradigmasinin da sos-
yal yapi, teknolojik gelismeler, {iretim bigimleri ve
pazar yapisinda ortaya ¢ikan gelismelere bagh ola-
rak bir gelisim siireci i¢cinde oldugu goriilmiigtiir.
Yasanan bu degisimlerle giiniimiizde turizm, uzay
turizmi gibi olagantistii deneyimler sunan, iist ger-

ceklik ve sanal gercekliklerle zaman ve mekan ba-
gimhiligini ortadan kaldiran farkli uygulamalarin
denendigi bir endiistri haline gelmistir.

KISITLILIKLAR VE GELECEK CALISMALAR
ICIN ONERILER

Bu calismada, turizm paradigmalari literatiirdeki
mevcut ¢calismalar kapsaminda incelenmis, turiz-
min bugiine kadar gecirdigi degisimler sistematik
bir bi¢cimde ortaya koyulmus ve gelecege yonelik
bazi 6ngoriilerde bulunulmustur. Bu 6ngoriilerin
ikincil veri kaynaklarina dayanmasi, ¢alismanin en
onemli kisitliligini teskil etmektedir. Gelecekte ya-
pilacak galismalarda turizm profesyonellerinin ve
akademisyenlerinin mevcut turizm paradigmasin
nasil degerlendirdigi ve turizmin gelecegine iliskin
ongoriilerinin neler oldugunun ampirik olarak test
edilmesi, bu ¢alismada ortaya koyulan turizm pa-
radigmalariin gegerliligini kanitlamas: agisindan
onemli goriilmekte ve paradigmalara iliskin ampi-
rik caligmalarin yapilmas: onerilmektedir.
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