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GİRİŞ

Hiyerarşik boş zaman kısıtlar teorisi modelleri 
ilk olarak bundan yaklaşık 20 yıl önce Crawford 
ve Godbey (1987) ve Crawford, Jackson, Godbey 
(1991) tarafından sunulmuş ve ardından Jackson, 
Crawford ve Godbey (1993) tarafından genişletile-
rek, boş zaman davranışlarının incelenmesine yar-
dımcı olan önemli bir araç olarak kabul görmüş-
tür.  Bu modeller birlikte ele alındığında, aslında 

verilen her bir modelin gerekli olarak denenebilir 
yeni sav ve öneri kümeleri varsaydığı, boş zaman 
kısıtlar hiyerarşik teorisi olarak neyin daha iyi ta-
nımlanabileceğini ihtiva etmektedirler. Bu üç mo-
delin her biri soyut kavramsallaştırma olarak tar-
tışılabilmesine rağmen aslında kısıtları boş zaman 
davranışları teması olarak ele alan daha soyut te-
orik yönelimin üç gözlemlenebilir göstergeleridir. 
Teknik olarak sadece teorilerin test edilebilinecegi, 
modellerin de genel olarak metafor ve örnekseme 
türlerinden birisinden biçimleneceği ve doğrudan 
test edilemeyeceğinin farkında olmamıza rağmen 
bu çalışmada `model ve teori` kavramları zaman 
zaman birbirlerinin yerine kullanılmıştır. Son yir-
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ÖZ
Bu makale hiyerarşik boş zaman kısıtlar teorisinin (Crawford ve Godbey 1987; Jackson ve Godbey 1991) durumu-
nu birçok yönden değerlendirmeye yöneliktir. Ele alınan konulardan bazıları orijinal modelin bazı yönlerinin açıklı-
ğa kavuşturulması ve detaylandırılması, modelden yararlanan ya da inceleyen çalışmaların ne derece doğrulayıcı 
oldukları bakımından değerlendirilmesi, çeşitli yazarlar tarafından orijinal modele yöneltilen eleştiriler ve gelecek 
çalışmalar için olasılıklardır. Varılan sonuçlara göre; modelin kültürlerarası kullanıma uygun olduğu, modelin boş 
zaman değerlendirmeden başka davranışları incelemek amaçlı kullanılabileceği, günümüze kadar yapılan çalış-
malar her ne kadar doğrulayıcı nitelikte olsalar da boş zaman kısıtlar teorisinin bir sonraki basamağa taşınabilme-
si için önemli bir potansiyele sahip olduğu görülmektedir. 
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mi yılda boş zaman kısıtlarının doğası ve fonksi-
yonları ile ilgili kavramların geliştirildiğinin ve bu 
formülleştirmelerin boş zaman ilgi alanını engelle-
yecek şekilde farklı bakış açıları haline geldiğinin 
farkındayız. Bununla birlikte bu makalede, boş 
zaman davranış kısıtlamalarının hiyerarşik olarak 
düzenlenmesinin önerildiği hiyerarşik boş zaman 
kısıtlar teorisinin 1991 (Crawford, Jackson ve God-
bey 1991) yinelemesine odaklandık. 

Bu modeller, boş zaman kısıtlar teorisinin üç te-
mel bileşimi olarak görüldüğünde, boş zaman “en-
gelleri” hakkında var olan bakış açılarından önemli 
ayrılıkları ve aynı zamanda birkaç yılda hızlı bir şe-
kilde bir araya gelmiş birbiriyle ilişkili düşünce kü-
meleri teşkili teorisinin basamaklarını temsil eder-
ler. Bu düşünceler dikkat çekmeye ve yorum alma-
ya devam etmektedir. Buna karşın daha önemlisi 
kısıtlar teorisi son yirmi yılda yapılan araştırmala-
rın önemli bölümü için temel olarak hizmet etmiş-
tir. Bundan dolayı bu noktaya nasıl geldiğini anla-
mak ve sonraki yirmi yıla nasıl daha yararlı şekilde 
ilerleyeceğini mevcut durumla sorgulamak için iyi 
bir zaman olduğunu düşünüyoruz. Halen devam 
etmekte olan çalışmaların sonuçları sürpriz bir şe-
kilde hoşumuza gitmeyecek şekilde çıkabilir, bu-
nun nedeni, devam eden araştırmaların kökenleri-
ni yeniden değerlendirmek tehlikeli bir girişim ola-
rak değerlendirilebilir, bununla beraber bu durum 
(a) orijinal modelin yönlerini açıklığa kavuşturmak 
ve ayrıntılarına girmek (b) çalışmaları modeli kul-
lanarak gözden geçirmek ve Kuzey Amerika ve 
çoklu kültürlerde, modelden türeyen öngörüle-
rin kapsamını teyit etmek (c) modelin eleştirilerini 
incelemek ve (d) gelecek çalışmalar için bazı olası 
öneriler sunmak için bize iyi bir fırsat sunuyor. 

TEORİNİN ÖZELLİKLERİ

1987 yılında tanıtılan orijinal teori, boş zaman de-
ğerlendirme faaliyetlerini teşvik eden ve engelle-
yen faktörler hakkındaki modern düşünceye yöne-
lik analiz seviyeleri boyutlarını ortaya koymuştu 
(Crawford ve Godbey 1987). Böyle yaparak birey-
sel, bireylerarası (ikili ve daha fazla) ve bağlamsal 
analiz seviyeleriyle örtüşen içe donuk, bireylerara-
sı ve yapısal kısıtların teorik yapısını ortaya koy-
duk. Orijinal model kısıtlar ve boş zaman aktivite 
tercihleri ve müteakip boş zaman etkinlikleri ara-
sındaki ilişkilerin tanıtılması ve açıklanmasıyla il-
gilidir; öyle ki bu kısıtlar, durumsal aktivite tercih-

leri (bireysel), tercihler ve katılımların her ikisiyle 
de alakalı (bireylerarası) veya tercih-katılım ilişkisi 
arasında, farazi önermenin koşullu parçası olarak 
görülür. 1991 hiyerarşik modeli, en yakınsaldan 
(bireysel) en ıraksağa (yapısal) hiyerarşik olarak 
dizilen üç teoriyi birbirine bağlayarak başlangıç-
taki teoriyi genişletir (Crawford, Jackson, Godbey 
1991). 1993 modeli nihai boş zaman davranışının, 
bu kısıtlar seviyelerinin ardışık olarak başarılı uz-
laşmalarına dayalı olduğunu ileri sürer  (Jackson, 
Crawford,  Godbey 1993). Bundan dolayı; model-
lerdeki değişikliklerle birlikte faktörler arasındaki 
karşılıklı ilişkileri ve bundan dolayı teorideki sü-
reçleri nasıl gördüğümüzdeki değişiklikleri yansı-
tan kısıtlar teorisinin temel ögeleri bu döngü içinde 
durağan kalmışlardır.  

Hiyerarşik Boş Zaman Kısıtlar Teorisi Üzerine 
Ampirik Araştırmalar

Başlangıcından bu yana, hiyerarşik boş zaman kı-
sıtlar teorisi modeli (Crawford vd. 1991) fazlasıy-
la dikkat çekmiştir (Jackson 2005; Jackson ve Scott 
1999) ve (a) modeli ana temel rehber teorik çerçe-
ve olarak kullanan (örnek olarak, Burns ve Grae-
fe 2007; Elkins 2004; Gilbert ve Hudson 2000; Han 
2004; Nyaupane, Morais ve Graefe 2004; Nyaupa-
ne ve Andereck 2008; Oh 2005; Pennington-Gray 
ve Kerstetter 2002; Young, Ross ve Barcelona 2003; 
Raymore, Godbey ve Crawford 1994; Walter, Jack-
son ve Deng 2007) ya da (b) ampirik doğrulama-
ya özne olarak kullanan birçok araştırmaya (örnek 
olarak, Raymore, Godbey, Crawford ve Von Eye 
1993; Alexandris, Grouios, Tsorbatzoudis ve Bliat-
sou 2001; Hawkins, Peng, Hsieh ve Eklund 1999) 
ilham kaynağı olmuştur. Hiyerarşik boş zaman kı-
sıtlar modelini, üç boyutlu boş zaman kısıtları kav-
ramı, modelle ilişkili üç sav ve bunlardan çıkan ön-
görüleri de kapsayacak şekilde, çevreleyen 20 yıllık 
ana deneysel çalışmaları gözden geçireceğiz. 

Boş Zamanlar Kısıtları Boyutsallığı ve Ölçüm 
Sorunları 

Hiyerarşik model, boş zaman kısıtlarının gerçek-
leşmesi veya sürecin ilerlemesi için sırasıyla izlen-
mesi gereken üç seviye olduğunu belirtir: bireysel, 
bireylerarası ve yapısal. Üç seviyeye bağlı kalacak 
şekilde kısıtların çeşitlerini doğrudan veya dolay-
lı olarak tanımlayan birçok araştırmanın yanı sıra 
üç seviyeli kısıtların farklı kategori veya yapılar 
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oluşturup oluşturmadığını birçok araştırmacı test 
etmektedir. Örneğin Raymore vd. (1993) doğrula-
yıcı faktör analizini kullanarak üç boyutlu yapının 
geçerliliğini göstermişlerdir. Onların sonuçları üç 
alt grubun varlığının gösterilmesini destekleyen ön 
kanıtlar sağlamıştır. Benzer şekilde Hawkins vd. 
(1999), Hubbard ve Mannell (2001) ve Nyaupane 
vd. (2004) farklı madde gruplarıyla üç boyutlu mo-
deli tekrar etmişlerdir. 

Bununla birlikte boyutsallık durumu çeşitli se-
beplerden dolayı ilk bakışta göründüğünden çok 
daha karmaşıktır.  Özellikle üç seviyeyi oluşturan 
faktörler arasındaki etkileşimler gözlemlendiğin-
de1 , bu faktörlerin her birinin ayrı kategoriler ola-
rak görülüp görülmeyeceği sorusu ortaya çıkmak-
tadır. Auster (2001) örneğin içsel kısıtların bireyin 
içinde tanımlanmasını sorgulamıştır çünkü bir-
çokları toplum tarafından etkilenen veya toplum-
dan kaynaklanan kökenlere sahiptir (Bkz. Philipp 
1995). Benzer şekilde Shaw ve Henderson (2005) 
bakım etiği ve yetki vermeden kaçınmanın -içsel 
seviye faktörleri- kadınları bakım ile ilgili faaliyet-
leri boş zamandan daha öncelikli olarak değerlen-
dirmelerine, bunun sonucu olarak ta en azından 
kısmi olarak boş zaman faaliyetlerine zaman ayı-
ramamaya –yapısal bir kısıt- yöneltmektedir. Di-
ğer araştırmacılar (örnek olarak, Gilbert ve Hud-
son 2000; Scott ve Munson 1994) içsel, bireylerarası 
ve yapısal kısıtlar arasındaki olası etkileşimlerden 
bahsetmişlerdir. Bu tartışmalar, modelin doğru-
sal hiyerarşik varsayımına meydan okuyan iç içe 
geçmiş ilişkileri önermiş gibi görünmektedir. Bir 
sonraki bolümde bu konuyu daha ayrıntılı incele-
yeceğiz. Burada, kavramsal olarak farklı yapıların 
bağlantılı olabileceğini (birçok faktör, faktör analiz 
çözümünde ilintili olabilir) akıldan çıkarmadan bu 
tur kanıtları kullanarak boyutsallığı ilgilendiren 
sorulara cevap vereceğiz. Aslında sosyal yaşamla 
bağlantılı ilgili değişkenlerin (veya faktörlerin) ta-

mamen bağımsız olduğunu söylemek makul değil-
dir. Bunun güzel örnekleri boy ve kilo, sıcaklık ve 
yüzmeye giden kişi sayısı veya tüketilen dondur-
ma vb. olarak görülebilir ki bunlar aslında farklı 
ama bağlantılı kavramlardır. Bizim durumumuzda, 
kantitatif çalışmalar üç boyutlu kısıtlar arasındaki 
korelasyonu ortaya koymaktadır. (örneğin Raymo-
re vd. 1993 ortadan yükseğe doğru: r=0,42-0,695 ve  
%16-%49 arasında değişen paylaşılan varyansa işa-
ret eden korelasyonlar bulmuşlardır) ama bu bul-
gu yapılar arasında farklılığın olmadığının belirtisi 
olarak alınmamalıdır (bazı çalışmalarda öyle olsa 
bile). Bunun yerine yapıların teorik olarak, interak-
tif süreçlerle veya altında yatan müşterek sebepler-
le tam da yukarıda bahsedilen çalışmaların önerdi-
ği gibi bağlı olabileceğini gösterebilir.  

Bu bağlamda, her bir kategoride homojenliklere 
şüpheyle yaklaşan her bir üç alt skala için içsel tu-
tarlılıklar acısından düşük güvenilirlikler (örneğin 
alpha=0.42-0.55 Hubbard ve Mannell 2001) bildiril-
miştir. Hubbard ve Mannell ile hiyerarşik modelde-
ki her bir kategorideki belirli kısıtların ister istemez 
heterojen ve birbirleriyle güçlü bir korelasyona sa-
hip olmayabilecekleri konusunda hemfikiriz (örne-
ğin her bir kategorinin öz ilgi alanı çok geniş ola-
bilir). Örneğin, boş zaman faaliyetlerinin uygunlu-
ğunun negatif öznel değerlendirmesi sonucundaki 
içsel kısıtlarla “(algılanan) kişisel beceriler eksikli-
ğinden” kaynaklanan içsel kısıtlar arasında yüksek 
korelasyon beklemek gerçekçi olmayacaktır (örne-
ğin “ben güçlüyüm, esneğim ve çok iyi bir boksör 
olabileceğimi düşünüyorum ama yapmayacağım 
çünkü bu kadınlar için uygun bir aktivite değil) ve-
ya benzer şekilde “zamansızlıktan” kaynaklanan 
yapısal kısıt ile rekreasyon alanlarına ulaşabilme 
arasında yüksek korelasyon beklememek gerekir 
(Nyaupane vd. 2004). Bundan dolayı eğer üç kate-
gori kesin şekilde yapının üç boyutu olarak işlev-
selleştirilebilecekse, düşükten orta seviyeye kadar 
iç tutarlılıklar beklemeliyiz. Bu durumun iki sonu-
cu ortaya çıkar (a) hiyerarşik modeli çerçeve olarak 
kullanan yapılar geliştirirken ifade seçiminde yük-
sek iç tutarlılıklar, kabul edilebilir güvenilirlik ve 
model uyumu için kapsam geçerliliğinden feda edi-
lerek, körü körüne aranmamalıdır (örneğin diğer-
leriyle benzeşmeyen ifade dışarıda bırakılmalıdır) 
ve (b) her bir kategori içerisinde üç boyutlu çerçe-
vede ikincil sıra faktörleri geliştirmek ve alt boyut-
ları araştırmak daha uygun olabilir. İkinci yöndeki 

2 Etkileşim kavramı yerine “örtüşme” kavramı sıklıkla bu tip 
tartışmalarda kullanılmaktadır. Ancak, bu tartışmalara kaynak-
lık yapan ampirik bulgulara dayanarak “etkileşim” kavramının 
daha uygun olduğunu düşünmekteyiz: Bahsi geçen üç tür kısıt 
hakkındaki algılar birbirlerini etkileyebilirler ya da altlarında 
yatan sebepler örtüşebilirler. Başka bir deyişle, belirli bir sevi-
yedeki kısıtların (bir içsel kısıt gibi) ortaya çıkmasına neden 
olan faktörler farklı bir seviyede yer alabilirler (bir toplumsal 
seviye faktörü olan kısıtlayıcı sosyal kurallar gibi). Ancak, kısıt 
kategorileri kavramsal olarak tartışmaya yer bırakmayacak 
şekilde açıktır.
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çalışmaların başladığını görmekten mutluluk duy-
maktayız (örneğin Nyaupene ve Andereck 2008; 
Walker vd. 2007).

Dahası homojenlik konusunda ikinci bir nüans 
mevcuttur, adlandırmak gerekirse değişen boş 
zaman faaliyetlerinin doğasıyla (örneğin spora 
karşın sanat beğenisi, dışarıda yapılanlara karşı 
ev içi faaliyetleri), çalışılan örneklemin farklı ka-
rakteristikleri (örneğin yaş, cinsiyet, fiziksel ve zi-
hinsel kabiliyet, aile hayatı döngüsü, etnisite vb.) 
ve değişik katılım seviyeleri (örneğin yeni bir boş 
zaman faaliyeti, mevcut durumdan daha yüksek 
veya istenen seviyeye doğru uzmanlık veya kalite 
deneyimini aramak, vb.) ile ilişkili çok farklı kısıt 
mevcuttur. Birçok araştırmacı bu durum hakkın-
da bilgi sahibidir ve bazıları faaliyet, anakütle veya 
belirli temel özellikli yaklaşımların savunuculuğu-
nu yapmaktadır  (bkz.,  Clayton  2002; Hawkins vd.  
1999; Hultsman  1993; Jackson  1994, 2005; Jackson 
ve Dunn  1991; Jackson ve Rucks 1995; Jackson ve 
Scott 1999; Mannell ve Loucks-Atkinson 2005; Na-
dirova  ve Jackson 2000; Nyaupane vd. 2004; Sear-
le ve Brayley 1992). Aslında, genel yaklaşım her bir 
araştırma grubunun belirli bir araştırma çerçevesi-
ne ve/veya ihtiyaca göre özelleştirilmiş enstrümana 
göre kısıt kategorileri tanımlamasıdır (örnek ola-
rak, Alexandris ve Carroll  1997a; Arab-Moghad-
dam,  Henderson, ve Sheikholeslani 2007; Backman  
1991; Backman ve Crompton,  1989, 1990; Brown, 
Brown, ve Hansen 2001; Dunlop 2006; Frederick ve 
Shaw 1995; Gilber  ve Hudson  2000; Harrington 
1991; Henderson  ve Ainsworth 2000;  Henderson,  
Bedini,  Hecht,  ve Shuler 1995; Hultsman 1995; Ja-
mes 2000; Lee ve Tideswell 2005; Lu 2006; McCar-
ville ve Smale 1993; Norman 1995; Petrick,  Back-
man,  Bixler, ve Norman 2001; Philipp 1995; Scott 
ve Munson 1994; Stodolska 1998; Tian,  Crompton, 
ve Witt 1996; Tsai ve Fung 2005; Williams ve Fidge-
on 2002; Wright  ve Goodale  1991; Wright ve Back-
man 2001; Xiong 2007; Zhang 2007). Sonuç olarak 
kısıtları ölçebilmek için standart bir ölçek bulun-
mamaktadır (Hubbard ve Mannell 2001). Araştır-
ma sırasında araştırılan fenomene bağlı kalmak ve 
deneklerin algı ve deneyimlerine duyarlı olmaya 
yardım etmek açısından yerelleştirilmiş yaklaşım-
ların önemini biliyoruz. Bununla birlikte iki nokta-
ya dikkat etmek gerekmektedir. Birincisi, bu yak-
laşımın avantajları, bizim ikinci husustaki görüşü-
müzün ana fikrini de oluşturan, belirli bir teorik te-

meli olmadan veriye dayalı araştırmanın onaylan-
ması için kullanılmamalıdır. Belirli bir ortak teorik 
çerçeveyi temel almayan veya var olan çalışmaların 
verilerini kullanan (özellikle değişik alt alanlardan 
gelen) yerel parça parça araştırma uygulamala-
rı çalışmalar arası karşılaştırmaları zorlaştırmak-
ta ve bunun sonucunda bu alana bilgi transferini 
ve birikimini zorlaştırmaktadır. İki durumdan da 
kaçınabilmek için, “araştırmacıların ihtiyaçlarına 
göre düzenleyebilecekleri bir kısıtlar havuzu oluş-
turmak yararlı olabilir” diyen Hubbard ve Man-
nell (2001) in önerisini destekliyoruz. Eşit olarak 
inanıyoruz ki hiyerarşik boş zaman kısıtlar modeli  
(Crawford ve Godbey 1987; Crawford vd. 1991) ve 
onun önemli uzantısı olan kısıt inkar teorisi (Jack-
son vd. 1993) kısıtların ve bağlantılı olguların sis-
tematik olarak araştırılmasında deneyimsel çerçe-
veye hizmet edebilir. Araştırmacılar bu çerçeveyi, 
boş zaman faaliyetleri ve katılımcıların doğası ve 
karakteristiklerini dikkate alacak şekilde geniş bir 
kısıtlar listesi geliştirmede iyi bir başlangıç noktası 
olarak kullanabilirler   (bkz.,  Auster 2001; McQu-
arrie ve Jackson 1996). Bu yaklaşım birçok ampirik 
çalışmada başarılı bir şekilde uygulanmıştır (ör-
neğin, Elkins 2004; Han 2004; Hubbard ve Man-
nell 2001; Kohlleppel 2002; Nyaupane ve Andereck 
2008; Nyaupane vd. 2004; Oh 2005; Raymore, God-
bey ve Crawford  1994; Walker vd. 2007).  

Ek bir bilgi olarak, çoklu popülasyonlar arasında 
(kültürler arası çalışmalar gibi) boş zaman kısıt öl-
çümlerinin karşılaştırılabilirliği ya da değişik çalış-
malar için kısıt enstrümanlarını ödünç alma/dene-
me çalışmaları yapacak araştırmacılara bahsi geçen 
üç seviyeyi dikkatli bir mantıksal sıralamayla ayırt 
etmelerini öneriyoruz. İlk olarak araştırmacılar kı-
sıtları, gruplar arasında içeriklerine ya da türlerine 
göre karşılaştırılabilirliğini test etmek isteyebilirler. 
Çoklu örneklem ya da faktöriyel invaryans analizi 
olarak ta bilinen çoklu grup analizleri kullanılacak-
sa yapısal eşitlik modeli kullanılarak yapılacak bir 
doğrulama, yapısal invaryans veya eşit faktör ya-
pılarının (faktör sayılarının ve faktör yüklerinin 
gruplar arasında özdeş olması gibi) varlığını ge-
rektirmektedir. İkinci olarak, ilk seviye karşılaştırı-
labilirlik doğrulandığı takdirde araştırmacı alt bo-
yutlar ve kısıt yapısının ortalamalarını doğrulamak 
üzere araştırmasına devam edebilir. Yapısal eşitlik 
modeli (YEM) açısından ele alındığında, bu tür bir 
doğrulama, metrik invaryansın ya da eşit faktör 
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yüklerinin (örnek olarak; ölçeklerin, farklı katılım-
cı grupları için aynı ortalamalara ve yapıya sahip 
olup olmadığı) test edilmesini gerektirir. Üçüncü 
olarak, ölçek ortalamaları eşitse araştırmacılar or-
talamalar arasında karşılaştırmalar yapma yolunu 
tercih edebilirler. Yapısal eşitlik modeli bakımın-
dan bu adım, göstergeler ve/veya gizli değişkenle-
rin ortalamalarının eşitliğinin (örnek olarak; farklı 
gruplardan insanların her kısıt için aynı değerleri 
vermesi) test edilmesini içerir (Brown 2006). İnanı-
yoruz ki bu ayrımlar kısıtların yapısal homojenliği 
konusunda ortaya çıkabilecek tartışmalara, kav-
ramsal bir açıklık getirecektir.

Hiyerarşik Boş Zaman Kısıtlar Modelinin Üç 
Önermesi

Crawford vd. (1991) üç belirgin önerme varsay-
maktadır: (a) boş zaman kısıtları birbirini takip 
eden hiyerarşik bir yapı içinde dizilmişlerdir (ör-
nek olarak, bireyler; bireylerarası, içsel ve yapısal 
kısıtlarla ardışık bir yapı içinde karşılaşmakta ve 
değerlendirmektedirler), (b) bu dizi bir önem sı-
rasına göre var olmaktadır ( üç seviye en kuvvetli 
olan yakından, en uzakta olan şeklinde oluşmakta-
dır), (c) bu sınıflandırma aynı zamanda bir sosyal 
imtiyaz hiyerarşisine de işaret etmektedir (gelir, 
eğitim, cinsiyet, ırk vb. gibi sosyal sınıflar ve algıla-
nan kısıtlar arasındaki korelasyon sonucunda orta-
ya çıkan). Bu bölümde bu üç önermeden yola çıka-
rak oluşturulan hipotezlerin test edildiği ampirik 
çalışmaları gözden geçireceğiz.

Ardışık Hiyerarşi: Ampirik Bulgular

Boş zaman kısıtlarının ardışık bir hiyerarşik yapı 
sergilediğinden bahseden ilk önerme sık ve yoğun 
bir şekilde incelenmiştir. Meta modelleme ilkesi-
ni kullanan Raymore vd. (1993) ardışık hiyerarşi 
önermesini test etmek için istatistiksel prosedür-
ler geliştirmiştir. Elde ettikleri sonuçlar önerme-
nin varlığını destekleyen kanıtlar içermektedir. 
Geliştirdikleri prosedürler müteakip çalışmalarda 
tekrar edilmiştir (örnek olarak; Gilbert ve Hudson 
2000; Hawkins vd. 1999; Walker vd. 2007) ancak ra-
porlanan bulgular karışık sonuçlar içermektedir.  
Örnek olarak, Gilbert ve Hudson bireylerin kayak 
yapma tercihinde bulunmak için yapısal kısıtlarla 
karşılaşmadan önce içsel kısıtların üstesinden gel-
meleri gerektiği sonucuna ulaşmışlardır ancak ay-
nı zamanda tüm kayakçılar için bu tip kısıtın var 

olup olmadığı şüphesine neden olan, insanların 
içsel kısıtlarla yüzleşmelerinin de bir zorunluluk 
olmadığı ortaya çıkmıştır. Walker vd. ve Hawkins 
vd. aynı yöntemleri kullanarak tam aksi sonuçla-
ra ulaşmışlardır. Walker vd. Kanada ve Çin’den iki 
grup üniversite öğrencisinin örneklemi oluşturdu-
ğu çalışmalarında hiyerarşik modeli destekleyen 
kanıtlara ulaşmışladır. Hawkins vd. ise zihinsel ge-
lişim bozukluğu olan yetişkinlerden oluşan örnek-
leminde Raymond vd.’nin sonuçlarını tekrarlaya-
mamışlardır. 

Önerimiz bu tutarsız bulguların büyük ihtiyatla 
yorumlanmasıdır. Raymond vd. (1993) tarafından 
kullanılan prosedürün temelini oluşturan “daha az 
sayıdaki denek, hiyerarşi içindeki konumları yük-
seldikçe, ileri giderler” (s.109) varsayımının genel-
leştirilebilirliğini incelemek uygun olabilir. Ray-
mond vd. ve Walker vd. (2007) tarafından yürütü-
len araştırmalar bağlamında doğru olsa da, bu var-
sayım, üzerinde çalışılan örneklemin karakteristik 
özelliklerine bağlı sebeplerden dolayı bazı durum-
lara uygulanamayabilir. Örnek vermek gerekirse, 
Gilbert ve Hudson (2000) tarafından Birleşik Kral-
lık ’ta kayak kısıtları çalışmasında, katılımcılarının 
%55’i kayak konusunda önceden deneyim sahibi 
olduklarını belirtmişlerdir. Bu, Birleşik Krallık ge-
nel nüfusundaki aynı oranla karşılaştırıldığında 
(%17’den az, Mintel 1996, Gilbert ve Hudson tara-
fından aktarılan) “dikkat çekici” (s.915) bir şekil-
de yüksektir. Katılımcıların büyük çoğunluğunun 
hâlihazırda içsel (hatta kişilerarası) kısıtları müza-
kere edip, kayak yapma için bir tercih oluşturduk-
larını, bu nedenle de Raymond vd. tarafından or-
taya konan önermeyi desteklemeyen önceden var 
olan bir durumun ortaya çıktığından şüphelenmek 
mantıklı olacaktır. 

Ampirik doğrulamaların yanı sıra, çok sayıda 
araştırmacı konu hakkındaki anlayışımızın pekiş-
mesine yardımı olabilecek değerli bulgular sağla-
maktadır. Yetişkin amatör buz patencilerin karşı-
laştıkları kısıtları ele aldıkları çalışmada McQuar-
terie ve Jackson (1996) “yapısal ve öncül kısıtları 
birbirinden ayırmanın problemli” (s. 475) oldu-
ğundan bahisle, eşzamanlı etkileşim modeli (Her-
derson ve Bialeschski 1993), Crawford vd. (1991) 
tarafından ortaya konan orijinal hiyerarşik mode-
linden türetilen geliştirilmiş bir modelin, buz pa-
tencilerin kısıtlarla olan deneyimlerini lineer ve 
hiyerarşik modelden daha iyi açıklayabileceğini 
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önermektedirler. Benzer fikirler başka araştırma-
cılar tarafından da ileri sürülmektedir. Örnek ola-
rak, geri besleme döngüleri formunda etkileşimler 
sergileyen üç kategoriden ibaret kısıtlar (Gilbert ve 
Hudson 2000), umulan (yapısal veya kişilerarası) 
kısıtların rasyonelleştirilmesi sonucunda ilginin 
azalması (Davies ve Prentice 1995’den aktaran Gil-
bert ve Hudson 2000; ayrıca bkz. Jackson vd. 1993), 
algılanan erişilebilirlik problemlerinin (yapısal kı-
sıtlar) tesislere yönelik tutumları etkilemesi (içsel 
kısıtlar, Scott ve Munson 1994), her kategori için-
de hiyerarşik bir yapı (Nadirova ve Jackson 2000) 
ve döngüsel bir düzende meydana gelen kısıtlar 
(Domingues 2003), verilebilir. Crawford vd. (1991) 
tarafından ortaya atılan ardışık hiyerarşi önermesi-
nin katı bir biçimde yorumlanmasına karşı bir uya-
rı olarak algılanabilecek gözlenen bir örneğin, ka-
lıcı ve genelleştirilebilir bir model mi yoksa örne-
ğe özgü yerel bir fenomen mi olduğunu söylerken 
ihtiyatlı olunmasını önermemize rağmen bütün bu 
fikirlerin boş zaman kısıtlarının artan bir biçimde 
kapsamlı ve sofistike olarak anlaşılabilmesi süre-
cine katkıda bulunduğuna inanıyoruz. Özellikle 
üzerinde durduğumuz nokta, kavramsal modelin 
hiyerarşik yapısına rağmen, gerçekte bir bireyin 
karşı karşıya kaldığı gerçekleşen kısıtların içsel 
kısıtlarla başlamak zorunda olmadığıdır. Bireyin 
karşılaşabileceği kısıtlar; duruşu, tutumları, ilgisi 
ya da katılım düzeyi, konu ile ilgili bilgi düzeyi ve 
becerisi, mekân ya da tesislere ulaşılabilirlik, sosyal 
ağ, kültürel geçmiş ve daha birçok unsur halinde 
karşımıza çıkabilir. Dahası, yukarıda belirtilen pa-
rametreler değiştikçe, kısıtlar da evrilmeye devam 
edeceklerdir. 

Diğer taraftan, üç seviyedeki faktörler arası bir 
etkileşim olduğunu da kabul ediyoruz. Kısıtlar-
la ardışık bir biçimde karşılaşıldığı görüşünün aksi 
ispat edilmedikçe, bir kısıtın oluşumu, içselleştir-
me ya da müzakere süreci yoluyla akla gelebilecek 
herhangi bir seviye/alan kaynaklı bir faktör olabilir. 
Ancak, kısıtların kendileri ve nedenleri arasında-
ki ayrım, kavramsal karmaşayı engellemek ve/ve-
ya aşırı geniş tanımlamaların önüne geçmek ama-
cıyla, dikkatli bir biçimde yapılmalıdır. Bir örnek 
vermek gerekirse, yaşlı kadınların, sosyal olarak 
daha fazla onaylanan aktivitelere ayıracakları za-
mandan çalarak spor aktivitelerine katılmaları so-
nucu hissettikleri “suçluluk”, boş zaman faaliyetin-
den alabilecekleri hazzı tam olarak yaşayamama-

larına neden olmaktadır (Heuser 2005). Suçluluk 
duygusunu şekillendiren sosyal faktörlere rağmen 
(toplumun beklentileri gibi) bu kısıt tartışmasız 
bir biçimde içsel seviyede ortaya çıkmıştır, çünkü 
sosyal faktörlerin etkisi birey tarafından engelleyi-
ci unsurlar olarak algılanmadığı sürece fark edil-
mezler. Daha ileri giderek, araştırmacıların basit 
bir biçimde boş zaman kısıtlarını tanımlamanın ya 
da sınıflandırmanın ötesine geçerek daha zorlu bir 
süreç olan nasıl ortaya çıktıklarını (altlarında yatan 
sebepler gibi) anlamaya çalışmalarının daha yararlı 
olacağına inanıyoruz. Daha önce bahsi geçen alter-
natif argümanların, hiyerarşik boş zaman kısıtlar 
teorisini olumsuzlamak değil de mevcut modelin 
gelişimi için yön göstericiler olarak önem arz etti-
ğine inanıyoruz. Örnek vermek gerekirse; sonraki 
aşamalardan olan kısıtlarla nasıl karşı karşıya ge-
lindiğini ele alan –müzakere ve motivasyon gibi il-
gili süreçlerle ilgili -çok sayıdaki çalışmanın (Car-
rol ve Alexandris 1997; Jackson vd. 1993; Frederick 
ve Shaw 1995; Henderson vd. 1995; Hubbard ve 
Mannell 2001; Little 2002; Livengood ve Stodolska 
2004; McQuarrie ve Jackson 2002; Oh 2005; Scott 
1991; Scott ve Jackson 1996; Son vd. 2008) yanı sı-
ra her tip kısıtın öncüllerini araştırılması gibi. Bu 
bulgular, araştırmacılara bireylerin tecrübe ettik-
leri kısıtları şekillendiren kaynaklar ya da güçle-
rin (bunlar cinsiyete bağlı roller, akran beklentile-
ri, kültürel normlar, ırk ayrımcılığı, önyargılar, boş 
zamanların değerlendirilebileceği tesislerin yoklu-
ğu ya da sosyo-kültürel geçmişimizden kaynakla-
nan herhangi bir faktör olabilir) takibi konusunda 
yardımcı olurlar. Bu faktörlerin dikkate alınması 
demek, algıların yüzeysel olarak ölçümünden öte-
ye geçerek, bu algıların ortaya çıkmasına katkıda 
bulunan geniş bir kişisel-sosyo-kültürel faktör ağı-
nın derinlerine inmek demektir (ayrıca bkz. Shaw 
ve Henderson 2005). Bazı kısıtların kalıcı olabilece-
ğine özellikle dikkat çekmek isteriz (örnek olarak, 
toplumun yapısına bağlı olarak boş zaman kay-
naklarının mevcut olmaması ya da algılanan sosyal 
normların kişisel boş zaman faaliyetlerine katılım 
veya alınan haz üzerindeki olumsuz etkileri gibi, 
bkz. Iso-Ahola ve Mannell 2005). Bu tip bir kısıtın 
etkileri çok derin ve geniş kapsamlıdır ve üstesin-
den gelinmesi ya da ortadan kaldırılması genellikle 
hem birey tarafında müzakere  (örnek olarak, dav-
ranışın çeşitli yollarla değiştirilmesi, Henderson 
vd. 1995; Jackson ve Rucks 1995; Samdahl ve Jeku-
bovich 1997) hem de toplum, kurumlar ya da diğer 
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aracı kurumlar tarafında kolaylaştırma çabalarının 
varlığını gerektirir. Bu yönde çalışmaların haliha-
zırda başlamış olduğunu görmekten memnuniyet 
duyuyoruz (Crawford ve Stodolska 2008).  

Önem Hiyerarşisi: Ampirik Bulgular

Tekrar vurgulamak isteriz ki, hiyerarşi önermesi 
(potansiyel) boş zaman değerlendiricilerinin kar-
şılaşabileceği her kısıtın yoğunluğu ya da gerçek-
te algılanan önemini harfiyen tarif eden bir reçete 
olarak yorumlanmamalıdır. Bunun yerine, her bir 
tür kısıtın, müzakere sürecindeki rolü ve boş za-
man etkinliğine katılma/katılmama (örnek olarak; 
içsel kısıtlar en kuvvetli olanlardır çünkü onların 
üstesinden gelmeden boş zamanı değerlendirecek 
bir aktiviteye katılma isteği ya da tercihi ortaya çık-
maz, önceden var olan bir istekte de azalma veya 
yok olma görülür) kararının alınmasındaki önemi-
ni tartışmak istiyoruz.

Ancak, tüm bireylerin – tüm sosyal, kültürel ve 
tarihsel bağlamlarda- aynı tip kısıtları deneyimle-
yeceği ve aynı önemde ya da kuvvette algılayaca-
ğını beklemek naif bir davranış olurdu. Daha önce 
ifade edilen heterojenlik konusu insanların boş za-
man kısıt algıları hakkındaki değişkenliği yeterin-
ce açık bir biçimde ortaya koymuştur. Jackson ve 
Scott (1999) tarafından belirtildiği gibi,  boş zaman 
arayışının ne seviyede olduğundan bağımsız ola-
rak (yeni bir aktiviteye başlamak, önceki bir aktivi-
tedeki katılımı sonlandırmak, katılımın sıklığı, alı-
nan hazzın kalitesi, ya da uzmanlaşma bakımından 
katılımın istenen bir düzeyde gerçekleşmesi gibi) 
bazı ortak temel kısıtların var olma eğilimine rağ-
men ifade ve boyutların göreli kuvvetleri ve önem-
leri kayda değer değişiklikler gösterir (Hultsman 
1993; Jackson 1993; Jackson ve Dunn 1991; Jack-
son ve Rucks 1995; Searle ve Brayley 1992; Xiong 
2007). Her bir tip kısıtın algılanan önemi, bireyin 
durumuna ve/veya özelliklerine bağlı olarak ta de-
ğişiklik gösterir. Mesela, Hawkins vd. (1999) zeka 
geriliği olan yetişkinlerde, içsel kısıtların öneminin 
toplumla yaşadıkları özgün ilişki ağları nedeniyle 
daha fazla olabileceğini öne sürmüşlerdir.

Yukarıdaki görüşlere bağlı olarak önermenin ge-
çerliliği daha az muğlak bir konudur. İncelememiz, 
önermeyi destekleyen kanıtların varlığına işaret 
etmektedir. Alexandris ve meslektaşları, rekreas-
yonel spor faaliyetlerine bağlılık ve kısıtlar arası 
ilişkiyi araştırdıkları çalışmalarında, kişilerarası 

kısıtların, bağlılığın en kuvvetli belirleyicileri ol-
duğunu bulmuşlardır (Alexandris vd. 2001). Kısıt-
ların motivasyon üzerindeki etkisinin araştırıldığı 
bir çalışmada, kişilerarası kısıtların bireyin moti-
vasyonu üzerinde olumsuz etkileri tespit edilmesi-
ne rağmen motivasyon ve diğer iki tip kısıt arasın-
da bir ilişkiye rastlanamamıştır (Alexandris, Tsor-
batzoudis ve Grouios 2002). Bu çalışmayla Craw-
ford vd. (1991) tarafından ortaya konan hiyerarşik 
önem önermesi kısmi olarak desteklenmektedir. 
Samdahl ve Jekubovich (1997) hiyerarşik modeli, 
bireylerin gündelik hayatta karşılaştıkları kısıtları 
yorumlayabilmek için,  gerçekleşmiş bir durumu 
açıklayan (s.432) bir rehber (ex post facto) olarak 
kullanmışlar ve önem hiyerarşisi önermesini des-
tekleyen doğrulayıcı kanıtlara ulaşmışlardır. 

Sosyal İmtiyaz Hiyerarşisi: Ampirik Bulgular

Crawford vd. (1991) genellikle gelir ve eğitim ta-
rafından şekillenen sosyal sınıfların, nihai olarak 
boş zaman faaliyetlerine katılımlarını etkileyen, ki-
şilerin kısıtlar hakkındaki algıları ve deneyimleri 
üzerinde çok kuvvetli bir tesiri olduğunu tahmin 
etmektedirler. Her ne kadar bu önermeden, doğru-
dan ya da dolaylı bir biçimde var olan yayınlarda 
bahsedilmese de demografik değişkenler (cinsiyet, 
gelir, eğitim, etnik geçmiş gibi) ve algılanan kısıtlar 
(bkz. Jackson 2005) arası ilişkilerin ele alındığı bir 
çok çalışma ampirik kanıtlar içermektedir. 

Sosyo-demografik değişkenler ve kısıtların yay-
gınlığı ve ölçeği arasında yakın ilişkiler olduğu 
kabul edilmektedir (Jackson ve Henderson 1995; 
Scott ve Munson 1994; Shaw ve Henderson 2005). 
Macarville ve Smale (1993) boş zaman aktivitele-
rine katılımı etkileyen, algılanan kısıtları beş ana 
alanda incelemişlerdir (fiziksel aktivite ve egzersiz, 
sanat ve eğlence, hobiler, sosyal aktiviteler ve ev-
de eğlence). Elde edilen bulgular kısıtların toplam 
popülasyon içinde dengeli bir dağılım göstermedi-
ğine işaret etmektedir. Düşük gelir grubuna dahil 
insanlar, varlıklı olanlara göre daha fazla kısıt ra-
por etmektedirler (algılanan yaş uygunluğu, sağ-
lık, iletişim dili zorlukları, maliyetler, eşlik eden 
kişi olmaması, bilgi, erişilebilirlik/uygunluk). Ale-
xandris ve Carrol (1997b) bireysel/psikolojik, ilgi/
negatif geçmiş tecrübeler, eşlik eden kişi olmaması, 
bilgi eksikliği, erişilebilirlik/finansal gibi algılanan 
kısıtların düşük eğitimli bireyler arasında daha 
yaygın olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Elde edi-
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len bu bulgular Raymore vd. (1994) tarafından ya-
pılan çalışmanın sonuçları ile uyum içerisindedir. 
Çalışmalarında sosyo-ekonomik statü (algılanan 
hane halkı geliri ve ebeveynlerin eğitim seviyeleri) 
ve algılanan kısıtlar arasındaki ilişkileri incelemiş-
ler ve sosyo-ekonomik statünün kişilerarası kısıtlar 
ile ters yönlü bir ilişki içinde olduğunu, yanı sıra 
diğer iki tip kısıt ve sosyo-ekonomik statü arasın-
da dikkate değer bir ilişki bulunmadığı sonucuna 
ulaşmışlardır. 

Özetlemek gerekirse, mevcut çalışmalarda kısıt-
ların sosyo-ekonomik basamaklar içinde dağılımı, 
Crawford vd. (1991) tarafından yapılan spesifik 
tahminlere tam olarak uygun olmasa da kanıtlar 
genel olarak boş zaman kısıtlarının tecrübe edil-
mesinde bir sosyal imtiyaz hiyerarşisinin varlığını 
destekler durumdadır. Dahası mevcut literatürden 
kaynaklanan ortak bir bulgu, kadınların, özelikle 
kişilerarası kısıtlar bakımından, erkeklere göre boş 
zaman konusunda daha fazla kısıt tecrübe ettiği-
ni göstermektedir (Culp 1998; Frederick ve Shaw 
1995; Harrington 1991; Henderson 1991; Hender-
son ve Ainsworth 2000; Henderson vd. 1995; Ja-
mes 2000, literatür araştırması için bakınız Shaw 
ve Henderson 2005). Özünde cinsiyetle ilgili olan 
eşitlik meselelerinin de hiyerarşik sosyal imtiyaz 
önermesine dolaylı yoldan da olsa destek verdiği-
ne inanıyoruz (Crawford vd. 1991). 

Teoriye Yönelik Eleştiriler

Kısıtlar teorisi farklı yorumlamalara maruz kalma-
sına rağmen, biz kısıtların ilk kavramlaştırımının 
oldukça net olduğuna inanıyoruz. Aşağıda kısıt-
ların kavramlaştırılmasına dair konulara ve bu ko-
nulara dair bakış açımıza yer verilmiştir. 

Hiyerarşik Boş Zaman Kısıtlar Modelleri Kültüre mi 
bağlıdır?

Bazı araştırmacılar kısıtların tipolojilerinin kültürü 
göz ardı ettiğini ve bu nedenle kültüre bağlı oldu-
ğunu savunmaktadırlar. Örneğin Chick ve Dong’a 
göre: 

Crawford, Jackson ve Godbey tarafından geliştirilen hi-
yerarşik kısıtlar modeli görünüşe göre  kısıtlar sınıflan-
dırma sistemleri arasında kabul görmeye başlamıştır…
Bu üç kısıt kategorisi bir antropoloğa göre çok bireysel 
odaklı algılanabilir… Üstelik bizler kültürün, sosyal 
bilimler düşününde dikkate değer bir geçmişi olan bir 
yapı olarak Crawford ve Godbey’in (1987) sınıflama sis-

teminden –kültürün bu sınıflandırmada diğer üç kate-
goriye göz ardı edilebilecek şekilde dağılmış olmasın-
dan dolayı-kolaylıkla ayrılabileceğine inanmaktayız. 
(s.170-171)

Bizler bu argümanı iki sebepten reddediyoruz. 
Kısaca açıklamak gerekirse ilki, gereksiz olması 
riskine rağmen, böyle bir iddiayı desteklemek de-
neye dayalı kanıtlar (örn. deneysel yanlışlama) ge-
rektirmektedir, ancak baktığımızda ilgili literatür-
de genelleştirilebilen, sistematik yanlışlama ortaya 
koyan çok az çalışmaya yer verildiğini görüyoruz. 
İkincisi, bireylerin içsel kısıtlar seviyeleri mak-
ro düzeyde farklılıkları kapsamaktadır. Örneğin, 
1987’de biz şunları yazmıştık: 

İçsel kısıtlar kişinin psikolojik durumunu ve yaklaşım-
larını içerir, tercihlere ve katılımlara müdahale etmek-
ten ziyade dinlence seçimlerine hitap etmeyi hedefler. 
Bazı içsel bariyerlere örnekler şu şekilde sıralanabilir: 
stres, depresyon, anksiyete, sofuluk, akraba ve akraba 
olmayan grup yaklaşımları, belirli dinlenme aktivite-
lerine dair önceden edinilmiş sosyalleşme, algılanan 
kişisel beceriler ve çeşitli serbest zaman aktivitelerinin 
uygunluğu ve mevcudiyetinin öznel değerlendirilmesi. 
(s.122) 

Bütün bu örnekler ve buraya yazmadığımız da-
hası (bu tür kısıtların detaylı bir araştırmasını yap-
maya çalışmadığımızı düşünürsek)  ancak kültüre 
bağımlı düşünüldüğünde (örneğin, referans grup 
tutumları, sosyalleşme ve uygunluk algıları) bir 
anlam ifade etmektedir. İçsel kısıtlar daha önce 
bahsedildiği gibi temel olarak serbest zaman akti-
vitelerine bahsi geçen kişinin katılımın uygunlu-
ğuna ve ilintisine ilişkin öznel değerlendirmeleri 
ve algıları ile ilgilidir. Uygunluğa ve ilintiye dair 
verilecek kararın temelleri psikolojik, kültürel ve/
veya genetik yatkınlık olabilmektedir. Bu faktörler 
değişik ülkeler, dinler, kişilik, cinsiyetler, siyasi öz-
gürlük, etnisite, psikolojik tutum ve bunun gibi di-
ğer etmenler söz konusu olduğunda yoğunluk ya 
da öncelik bakımından farklılık gösterebilmekte-
dir. Buradaki önemli soru söz konusu bireyin, söz 
konusu aktivitenin, uygun bir biçimde katılacağı, 
tadını çıkarabileceği ve/veya başarıyı deneyimleye-
bileceği bir boş zaman aktivitesi olup olmadığı so-
nucuna varıp varamayacağıdır.  

Kültürün her üç kısıt kategorilerine ‘göze çarp-
mayacak şekilde yayılmış’ olduğunu söylemekten-
se, kültürün her üç kategorinin de temel açıklayı-
cı yapıtaşı olduğunu ifade etmek daha doğru ola-
caktır. Örneğin,  kişilerarası kısıtlar belli bir kültür 
içinde uygulanmalıdır. Bir toplumda din, insanla-
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rın katılacakları serbest zaman aktivitesini seçer-
ken ağırlıklı rolü üstlenebilirken, başka bir top-
lumda hiçbir rolü olmayabilir. Bir kültürde ‘tesis 
noksanlığı’ yetişkin erkeklerin futbol oynamasına 
engel olurken, diğerinde sokakta oynayabilmek-
tedirler. Bizim kısıtlar kategorilerimiz ise bireysel 
düzeyde ortaya konulduğundan, ağırlıklı olarak 
kültür tarafından şekillendiği anlaşılmaktadır. 

Chick ve Dong’un (2005) iddialarının bir kısmı-
nın nedeni de modeli eleştirirken kişisel kısıtla-
rın tam tanımı yerine bunu sadece ‘kişisel kısıtlar’ 
(örn. Stres ya da depresyon gibi psikolojik neden-
ler, “Hayatta yapmam” s.170) olarak ele almış ol-
malarıdır. Tanımın bu kısaltılmış hali 1987 tarihli 
makalemizde bahsedilen ve oldukça net ve ağırlık-
lı olarak kültürden etkilenen önemli örnekleri dışa-
rıda tutmaktadır; akraba ve akraba olmayan grup 
referans tutumları, sofuluk, belirli serbest zaman 
aktivitelerine geliştirilen geçmiş sosyalleşme dene-
yimleri gibi. Chick ve Dong tarafından ortaya ko-
nulan şu görüşe saygı duymaktayız: 

Bir antropoloğa göre bu üç kısıtlar kategorisi fazlasıy-
la birey merkezli olabilir. Her şeyden öte insan oldukça 
sosyal bir hayvandır ve sosyal çevremiz kişisel ve kişile-
rarası ilişkilerimizi yönlendiren hukuk, kural, norm ve 
bunun gibi – daha özellikle kültür- sistemlerinden oluş-
maktadır (s170).

Kültürün kısıtları şekillendirdiğini söyleyerek 
sonlandırırken tanımlarımızın bu tür konuları da 
kapsadığı inancındayız. Üstelik öyle ya da böyle 
gönüllü olarak içselleştirilmiş kültürel normlar ve 
dayatılmış kültürel normları ayırt edebilmekteyiz. 
Köktendinci Hıristiyan inancına göre herkesin Pa-
zar sabahı kiliseye gitmesi gerektiği gibi dayatılmış 
kültürel normlar yapısal bir kısıt oluşturabilmekte-
dir.  Yani, herhangi bir birey Pazar sabahı ormanda 
bir yürüyüşten keyif alabilecek ya da o sabah or-
mana yürüyüşe gitmek isteyen arkadaşlara sahip-
ken kiliseye devamlılık gibi normatif bir mecburi-
yetle karşı karşıya kalabilir. Kişilerarası kısıtlar ba-
kımından ele alındığında, kişi ormanda yürüyüşe 
gitmek isteyebilir ancak aynı kiliseye giden üyelere 
eşlik etmesi söz konusu olduğunda bu seçimi kısıt-
lanabilir. Bir şekilde gönüllü olarak içselleştirilmiş 
olan normlar genelde kişiye dönük kısıtlar olarak 
karşımıza çıkabilir ve katılım isteğine yön verebilir. 
(örneğin: benim gibi insanlar Pazar sabahı orman-
da yürümezler. Ben iyi bir Hıristiyan’ım ve kiliseye 
gitmek istiyorum. Bu yüzden, Pazar sabahı yürü-
yüşe gitmek istemiyorum)

Bireyler ve kültürler arasındaki ilişkiyi incelemek 
için Walker ve arkadaşları öz benlik kurgusunun 
etnik/ırksal serbest zaman araştırmalarına yeni 
bir ara değişken olarak dâhil edilmesini önerdiler. 
(Walker, Deng ve Dieser 2005). Eleştirmenlerimiz-
den birinin de belirttiği üzere bu önermenin sosyal 
normların kişisel değerler ve inançlara dönüşmesi 
sürecine müdahil olması sonucunda kısıt algıları-
nın artmasına yol açtığını kabul etmekteyiz. Kül-
türler arası kapsamda incelendiğinde, bu tarz araş-
tırmalar kısıtlar ile ilintili psikolojik yapıların ne öl-
çüye kadar farklı işlediğini ve içsel, kişiler arası ve 
yapısal kısıtların yoğunluğunun kültüre göre nasıl 
farklılaşabildiğini ortaya koymaktadırlar. Aynı za-
manda Walker ve arkadaşlarının (2008) çalışmasın-
da bireysellik ve toplumsallık arasındaki farkların 
öz benlik kurgusunu tanımlamak için kullanıldığı-
na dikkat çekmek istiyoruz ki bu, kurgunun ince-
lenebileceği birçok boyut arasından sadece bir ta-
nesidir. Serbest zaman yapılanmaları tartışılırken 
serbest zaman aktivitelerinin doğası ve özellikleri-
ne bağlı olarak farklı kurallar ya da kişisel inanç-
lar işin içine girmektedir (ayr. Bkz. Caldwell 2005). 
Söylenenlerin ışığında, bize göre öz benlik kurgusu 
tartışılabilir yeni bir değerdir. (Walker 2007; Wal-
ker vd. 2007; Walker vd. 2008). “Öz” kavramına da-
ir oldukça geniş bir çerçeve mevcuttur – özgüven, 
öz değerlendirme, öz yeterlilik, bireysel imaj ve 
benzeri- ve bu bağlamda “benlik algısı” kavramı-
nı eşsiz olarak ifade etmek keyfi olarak görülmek-
te ve daha fazla kanıta ihtiyaç duyulmasına neden 
olmaktadır.

Boş Zaman İle İlgili Tüm Kısıtları Kaldırmak 
Mümkün Müdür ve İstenen Bir Durum Mudur? 

Belirtmek isteriz ki bütün kısıtları ortadan kaldır-
mak mümkün değildir ve zaten istenen de bu de-
ğildir. Belirli bir serbest zaman aktivitesi için belir-
lenen içsel ve kişilerarası kısıtlar en aza indirildi-
ğinde, katılım isteği artmakta; bunun sonucu ola-
rak da kalabalık, sırada bekleme, maliyet gibi di-
ğer yapısal sorunları çoğalacaktır. Kısıtlar mutlak 
olmadığına göre, kişiler sadece kendi istekleriyle 
bunların üstesinden gelebilirler mi? Biz bunun 
mümkün olmadığını düşünmekteyiz. Örneğin, ke-
nar mahallelerden birinde yaşayan birisi daha önce 
koşuya çıkan birkaç kişinin saldırıya uğradığı bir 
yerde koşmak isteyebilir, böyle bir karar boşuna 
bir kahramanlık olurdu. Çoğu durumda kısıtlama-
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nın yoğunluğu o denli artar ki mutlak olmadığı bi-
linse bile kısıtlamaya boyun eğmek zorunda kalı-
nabilinmektedir. “Hatırlatmakta fayda var ki kısıt-
lamalar boş zaman davranışlarımızın üstünde sa-
dece etki yapabilirler, karar verici olamazlar ve ser-
best zaman davranışımızı belirleyen, tercihlerimize 
baktığımızda üstün gelen kısıtlamadır. (Crawford 
ve Godbey 1987: 124). Çan eğrisinin kenarlarında 
olduğu gibi, kısıtlar ağırlığını artırdıkça katılım ih-
timali olumsuza doğru değişim gösterir. 

Tahminlerimize göre, modelin geleneksel sosyal 
değişim teorisini kapsadığını görerek zamanla bu 
düzeylerin kısıtlardan ziyade ‘faktörler’ ya da ‘et-
kiler’ olduğunu düşünmeye başladık. Bu analiz 
uygulandığında kısıtlar, etkileşim teorisinin ‘bede-
li’ olarak yeniden yer bulabilir, ancak ‘ödül’ paralel 
konsepti, model içinde tam anlamıyla yerini bula-
mamaktadır. Serbest zaman davranışlarını bedel 
ve ödülün etkileşimi olarak düşünmek mümkün-
dür, karlılık da bunun içine katıldığında serbest 
zaman davranışı tanımının bir dizi aktivite içinden 
insanların zihinsel hesaplamalarıdır. Ne yazık ki 
bazen yapmaya değer bir aktiviteye dair tahminle-
rimiz boşa çıkabiliyor (örn. Her gün yağmur yağan 
bir yerde balığa çıkmak, film boyunca arkanızda 
oturan insanların sürekli konuştuğu bir sinemaya 
gitmek gibi). Thibaut ve Kelly’nin (1959) karşılıklı 
bağımlılık teorilerinin –daha sonra maalesef etkile-
şim teorisi olarak bilinmeye başladı- temellerinde 
sıradan bir aktiviteye katılımda kişilerarası koor-
dinasyonun gerekli olduğunun önemini vurgula-
maktadır. Bu, kişisel tercihlerin karmaşık doğasını 
ve peş peşe katılımın gerçekleştiği serbest zaman 
aktivitelerini eşit zeminlere indiren, modeldeki ki-
şilerarası düzeyde oluşan enerjiydi. 

Bizler özgür irade/önyargının hala yürürlükte 
olduğunun ve bir eylemin zaman içinde herhangi 
bir noktasında birden çok kısıtlamanın olabileceği-
nin farkındayız. Örneğin, içsel düzeyde, basketbol 
oynamayı çok sevmeme rağmen bu akşam oyna-
yamayacak kadar yorgun olabilirim. Başka bir ör-
nekte; eşleriyle hoşlanmadıkları halde paylaştıkları 
ancak erkeğin hoşuna giden boş zaman faaliyetleri 
mutsuz evliliklerin kuvvetli bir öncülü olarak kar-
şımıza çıkmaktadır (Crawford, Houts, Huston ve 
George 2002). Bu örnekte, kadının aktivitede (örn. 
tenis) yer almaktaki isteksizliği eşiyle birlikte bir 
aktivitede yer alma isteğiyle karşılaşabilir (ve ev-
lilikte güç dengesinde radikal asimetriye kadar gi-

debilir). Bu durumda, kadının, eşiyle bir aktivitede 
yer almak ( kişilerarası etken)  isteği (ya da belki 
zorunluluk) adına tenise karşı geliştirdiği kişisel 
tercihlerini bir kenara bırakır. Tam tersi düşünül-
düğünde, kadın tenis oynamaktan keyif alabilir 
ancak bundan önceki birkaç tenis maçında çift tar-
tıştıysa, oyuna katılmak istemeyebilir ki bu da baş-
ka bir kişilerarası engel olarak karşımıza çıkar. Bu 
nedenle, çok faktörlü çözümler normlar olacaktır 
ve biz her zaman bu üç düzeyi etkilerin (çok fak-
törlü bir şekilde) kümesi (genellikle dengeleyici) 
olarak görmekteyiz. 

Hiyerarşik Boş Zaman Kısıtlamaları İçsel  
Kısıtlamalarla mı ‘Başlar’?

Esasen, model döngüsel olduğundan başlama nok-
tası kişinin ya da grubun günlük yaşamları içinde 
nerede olduğudur. Squash oynamayı çok seven 
ancak squash sahalarının bulunmadığı küçük bir 
kasabaya taşınan birinden başlarsak, kortların ol-
mayışı yapısal bir kısıtlama teşkil etse de, zaman 
içinde bu durumu kişi için içsel bir engel haline ge-
tirecektir, tıpkı Ezop’un tilki ve üzüm hikâyesinde2  
olduğu gibi. Yani, bir noktadan sonra squash oy-
namak için fırsat aramaktan vazgeçecektir. Ayrıca, 
imkânlar el verdiği takdirde raketbol3 ya da başka 
bir raket sporuna ilgi duyabilecektir. Grup söz ko-
nusu olduğunda, eğer kadınların squash oynamak 
için gerekli olan koşmasını engelleyen geleneksel 
kıyafetler giymeleri gerekiyorsa, yine kıyafetin ra-
hatlığı konusu katılım isteğini içsel bir engele dö-
nüştürebilir. Bu durumda, oynanabilecek uygun 
kortlar ve kişiler olduğunda, bu kadınlar squash 
oynayabileceklerdir. 

Hiyerarşik Boş zaman Kısıtlar Teorisinin  
Disiplin içi ve Disiplinlerarası İlişkisi

Hiyerarşik Boş Zaman Kısıtlar Teorisi Tüm Serbest za-
man Davranışlarına Uygulamayı mı amaçlamaktadır?

Çiftler arasındaki katılım konusunu bu kadar vur-
guladıktan sonra çiftlerden birinin ya da her iki-
sinin bir tür uzlaşmaya vardığını görmekteyiz. 
Samdahl ve Jekubovisch’e  (1997) göre: ‘’Eğlence 

2 Çevirenin notu: Ezop hikayesinde tilki, girdiği asma bahçesin-
de yüksekte asılı duran üzümlere erişemeyeceğini anlayınca 
“nasılsa olgunlaşmamışlardı” diye özetlenebilecek kendince bir 
bahane üretir. 
3  Çevirenin notu: Squash ve hentbol karışımı bir tür oyun.
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kısıtlamaları asla tüm serbest zaman davranışını 
belirleyecek evrensel bir çerçeve çizmek niyetin-
de olmamıştır, bu yüzden bir noktaya kadar eleş-
tirilerimiz haksız olacaktır.’’(s.447). Aslında, itiraf 
etmek gerekirse modelimizin tüm serbest zaman 
katılımına ya da katılınmamasına evrensel bir açık-
lama getirmesini hedefledik. Bilginin başka birçok 
türü elbette gereklidir. Samdahl ve Jekubovich’in 
doğru bir biçimde gözlemlediği gibi katılımın, ta-
mamı ile özgür irade, önyargının sonu, sosyal ada-
let sağlanması ve hatta eğlenmek anlamına gelme-
diğini görmeli ve dikkatli olmalıyız. Ancak 21 yıl 
önce tahmin etmek ve açıklamak amacıyla kurulan 
modelin ortaya koyduğu gibi bir boş zaman akti-
vitesinde katılımın gerçekleştiği ve bunun bir dav-
ranış olduğu – özgür irade, adaletsizlik veya haz 
olmadığı- anlamına gelmektedir. Başka bir deyişle, 
modelin nihai hedefi fiili davranışı tahmin etmek-
tir. Boş zaman aktivitesine katılımın öncüllerini an-
lamamıza yardım etmesi için muhtelif zihinsel ve 
sosyal fenomenler farklı boyutlarda incelenmiştir. 

Yinelemek gerekirse, kişilerarası uzlaşma olgusu 
– eş, arkadaş, kardeş, aile ya da çocuklar arasında 
olması fark etmez- kişiler arası modele verdiğimiz 
önemin altını çizmektedir. Evlilik sorunları üze-
rinde çalışan biri uzlaşmanın iki ucu keskin bıçak 
olduğunun farkına varacaktır; çiftler ikisinin de 
istediği bir aktiviteye çift olarak katılmak isteyebi-
lirler, ya da hiçbirinin aslında katılmayı istemediği 
ve sonunda katılmaktan vazgeçtikleri bir durum-
la da karşılaşabilirler.  Bu tür çıkar çatışmaları ay-
nı zamanda Kelley’nin (1979) karşılıklı bağımlılık 
eserinin temelini oluşturmaktadır, çünkü kişiler 
arası uyum talebi bu durumlarda en üst düzeye 
çıkmaktadır. Kelley’in merkezi gelişim modeli ve 
kişiler arası faktörlerdeki fikirleri bize göre 1987’de 
aktardığımız kadarından çok daha fazlaydı, yine 
Kelley’nin (1979) gözleminde belirttiği gibi: 

 Sonucun hem her bir kişi tarafından hem de çift tarafın-
dan birlikte kontrol ediliyor olması sonucun karşılıklı 
bağımlılık yapısının en temel özelliğini ortaya koyarken 
yakın ilişkileri karakterize etmektedir. Bu şu demektir 
ki çift sadece etkileşim sorunu ile değil diğeri için bir 
şey yapma ve -eşit derecede önemli olan- müdahale 
etmeden diğerini yönetme, birlikte ortak aktivitelerde 
‘uyum’ sorunuyla karşı karşıya kalırlar. (s.23). 

Başka bir deyişle, çift birinin sevdiği ama diğeri-
nin hoşlanmadığı bir aktivitede yer almazsa (Bkz. 
Crawford vd. 2002. account of the effects of such lei-
sure on wives’ marital satisfaction) – ya da kendi sev-

dikleri aktivitelere ayrı ayrı katılmazlarsa- uzlaşma 
gerekli hale gelmektedir. Ne yazık ki, eleştirmen-
lerimizden birinin de belirttiği gibi kişilerarası ve 
bunun gibi birçok kısıtlama türünün var olmasına 
rağmen, çok az araştırmacı kısıtlar teorisini detaylı 
bir şekilde bu düzeyde incelemiştir. Kısıtlama araş-
tırma sürecine dâhil edilen sosyo-psikolojik süreç-
ler ve uzlaşma davranışında görülen bedeller daha 
sonraki çalışmalarda etraflıca incelenecektir. 

Hiyerarşik Boş Zaman Kısıtlar Teorisi Sadece 
Serbest Zaman Davranışına mı uygulanabilir?

Teori göründüğü kadarıyla çeşitli insan davranışla-
rına uygulanabilir görünmektedir. Örneğin, mesle-
ki tercihler konusunda anlayış kazandırmak üzere 
kullanılabilir. Örneğin bir genç bir erkek hemşire 
olmak isteyebilir ve kişisel olarak hemşire eğitimi 
‘uygunluk ve mevcudiyet öz değerlendirmesi’ ta-
rafından kısıtlanabilir (Crawford ve Godbey 1987: 
122). Öz değerlendirmenin olumsuzlukları aşıldı-
ğında bu kez bu eyleme beraber katılacağı kişiler 
ve onların uygunlukları sorunları gündeme gele-
cektir. Bu engel de aşıldığında belki hemşire olmak 
isteyen başka erkekler bulmak ya da bu isteğine 
sempati duyan kadınlar bulma sorunu aşıldığında 
son engeller ulaşım ve öğrenim ücretleri gibi yapı-
sal olacaktır. 

Bu nokta aynı zamanda George Herbert Mead’in 
tam olmasa da retorik sorusuna varmaktadır: top-
lum nasıl kişinin ‘içine girebiliyor’, sosyal normla-
rı, beklenen davranışları nasıl öğreniyoruz? Zaman 
içinde yapısal/kültürel kısıtlamalar makro düzey-
de içselleştirilmiş ve tarafımızdan sosyal olarak 
koşullandığında kendi ‘seçimimizmiş’ gibi görül-
meye başlamıştır (olumlu ya da olumsuz yaptırım 
olduğuna bakılmaksızın).  Bu nedenle model ser-
best zamanın ötesinde birçok aktivite türüne dair 
sosyalleşmeyi ya da ondan uzaklaşmayı konu alan 
sorulara dair yaklaşım sunmuştur. 

Boş Zaman Kısıtı Kavramı Çok Mu Genel?

Mannell ve Loucks-Atkinson (2005) araştırmacı-
lar arasında boş zaman kısıtları teriminin ‘rahatça’ 
kullanılmaması konusunda uyarıda bulunmuş-
lardır (örneğin katılımı etkileyen her bir faktörün 
kısıtlama olarak adlandırılması gibi s.229). Bu so-
nuçlara biz de katılıyoruz ve özellikle vurgulamak 
istediğimiz nokta, boş zaman tercihlerinin oluş-
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masına engel olan faktörlerin, içsel kısıtlar olarak 
kavramsallaştırılmasının öneminin farkında olma-
mıza rağmen bu kavram araştırmacıların kolaylık-
la gevşeyebildikleri bir durumdadır. Konuyu açıklık 
getirmek adına, ‘ilgi azlığı’ ifadesinin sıklıkla içsel 
bir kısıtlama olarak adlandırıldığını belirtmeliyiz. 
Araştırmacılar olarak bizler insanların belli serbest 
zaman aktivitelerinde karşılaştıkları kısıtlamaları 
ele almak üzere yola çıktığımızdan, kayak örneği 
mesela, az ilgi gösteren bir kişiyi içsel olarak kısıt-
lanmış olarak adlandırmaktayız. Kişi snowboard’a 
ilgi duyuyorsa ne olur? Peki ya kişiye farklı araş-
tırmacı grupları tarafından farklı araştırmaların 
konusu olarak ilgi alanının tamamen dışında belir-
li aktiviteler konusunda sorular sorulduysa? Tüm 
araştırmacılar tarafından içsel olarak kısıtlanmış 
olarak adlandırılmasına rağmen, bu kişi son dere-
ce sağlıklı ve kendi serbest zamanını mutlu bir şe-
kilde geçiriyor olabilir, tek sorun onun aktiviteleri-
nin araştırmacının listesinde bulunmamasıdır. Asıl 
mesele her birimizin sadece sınırlı sayıda serbest 
zaman aktivitesine sahip olmamızdır. Bir aktivite-
ye ilgi duyduğumuzda diğerine olan ilgimiz aza-
labilir ya da tamamen kaybolabilir. Araştırmacılar 
ikincisini “kısıtlama” olarak adlandırırken dikkat-
li olmalıdır, Walker ve Virden (2005) bu konuyu 
aydınlatacaklardır “ motivasyon insanın eğlence 
performansını belli bir noktaya yönlendirdiğin-
den, diğer yönleri kısıtlayabilmekte veya sınırlayabil-
mektedir’’ (s. 203). Tercih listemizde olmayan şey-
leri kısıtlamanın bir sonucu olarak görmek doğru 
mudur? Cevap evetse, kısıtlamanın bu denli geniş 
olan tanımı nasıl işimize yarayabilir? Kendi içinde 
hiçbir tercihi bulunmayan kapsamlı bir listeye sa-
hip olmak mümkün ve istenen durum mudur?

Bununla birlikte, peki ya kişinin inanç ve tutum-
ları doğrultusunda bir ilgi azlığından söz etmek 
gerekirse? Örneğin, avcılıkla ilgili bir araştırma-
larında Wright ve Goodale (1991) son derece ilgi-
siz, katılımcı olmayan ve avcılıkla ilgili çok güç-
lü karşıt inançlara (‘’av yasaklanmalı, çünkü artık 
hayatta kalmak için avlanmaya gerek kalmadı’’, 
‘’avlanmak savunmasız hayvanları öldürür ve ya-
saklanmalıdır’’, ‘’avlanmak ahlaka aykırıdır’’ gibi) 
sahip,  avlanmak dışında başka aktiviteler yapma 
konusunda net tercihleri olan bir gruba rastlamıştır 
(s.324). Bütün bu ilgisiz, katılımda bulunmayanları 
içsel olarak kısıtlanmış olarak nitelendirebilir mi-
yiz? Bu noktada değer yargılarının işin içine girdi-

ği görülebiliyor. Burada tartışmamızın anlaşılırlığı 
açısından kabul etmemiz gereken serbest zaman 
kısıtları, Mannell ve Loucks-Atkinson’ın deyimiyle 
(2005) insanların onlar için ‘iyi olan’ şeyleri yapma-
larını engelleyen faktörlerdir. Çoğu zaman ‘neyin 
iyi” olduğu konusunda çok az muğlaklık bulun-
maktadır. Buradaki ayrım, özellikle kültürler ara-
sı çalışmalarda çok hassas olabilir (örn. Walker vd. 
2007,Walker vd. 2008). Başka bir kültürden bakıl-
dığında ‘iyi’ ya da ‘sağlıklı’ olarak görülen bir ak-
tivite kişileri kültürel değerleri doğrultusunda bu 
aktiviteye katılmaktan alıkoyabilir, böyle bir du-
rumda inançları hareketlerini kısıtladığından bu 
‘engellemeler’ konusunda kişi eğitilmeli ya da ikna 
edilmeli midir?4  Kültürel farklılıklarla ilgili bu so-
ru aynı zamanda kişisel farklılıklarla da ilgilidir. Ya 
insanın karakteri önümüze çıkıyorsa? (Mannell ve 
Loucks-Atkinson). Birey karakterinden mi kurtul-
malı? Ve bunu yapmak mümkün müdür? 

Şunu belirtmekte fayda var ki araştırmamız ay-
rım yapmaksızın var olan bütün değer/inançları ya 
da bireysel farklılıkları kapsayan bir söylem değil-
dir. Bundan ziyade, kadınlar için sosyal gerçeklerce 
dayatılan eşitsizliklerden kaynaklanan eğlence kı-
sıtlayıcı tutum/inançları (örn. yetkilendirme eksik-
liği) tanımlayan feminist çalışmaların katkısının da 
farkındayız. Söylemeye çalıştığımız şey, ‘kısıtlama’ 
etiketini kullanırken daha dikkatli olmak gerektiği 
ve tercih oluşumunda ve/veya katılım aşamasında 
etkili olan tüm faktörleri ‘kısıtlayıcılar” olarak ta-
nımlama hatasına düşmemek gerektiğidir. Bu so-
runa basit bir çözümün olmadığını biliyoruz, an-
cak en azından araştırma konularının sosyal-tarihi 
boyutlarıyla ele aldığımız iyi ve sağlıklı boş zaman 
ile ne anlatmak istediğimizi açık bir şekilde ortaya 
koyarak başlayabiliriz 

Gelecek Araştırmalar için Öneriler

Var olan boş zaman kısıtları öğelerini ele aldığı-
mızda, ileriki araştırmalar için yapılması gereken 
en önemli şeyin ölçek geliştirme olduğuna inanıyo-
ruz (kısıt faktörü havuzu oluşturarak, kısıtın ikin-
ci sırada gelen yapısını araştırmak gibi). Böyle bir 
araştırma meselenin özünü daha net kavramamı-

4 Bunun yanı sıra, bir hakemin öngördüğü gibi “bir aktivitenin 
diğerinden daha iyi veya sağlıklı olacağına kim karar verebilir? 
Kendi değerlerini başkalarına dayatanlar mı?” Buna benzer 
soruların kültürler arası araştırmalar için oldukça değerli oldu-
ğuna inanıyoruz. 
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za yardımcı olacaktır. Bu, sadece değişik alt alan-
lardan gelmiş araştırmacıların aynı ölçeğe yatırım 
yapmasının tekrarına önüne geçmekle kalmaya-
cak, aynı zamanda farklı ortamlarda aynı kısıtla-
maları hedef alan çalışmalarda bir noktaya kadar 
ölçekte standartlık sağlayacaktır ki bu da çalışma-
lar arası referans, karşılaştırma ve bilgi birikimini 
kolaylaştıracaktır. Diğer bir nokta, kısıtlamaların 
oluşumuna katkı sağlayan faktörlerin geçmişini 
inceleyen birçok araştırma sistematik araştırmalar 
için-her ne kadar bazıları bunu dolaylı olarak yap-
mışsa da- temel bir birikim oluşturmaktadır.  Bu 
tür bir araştırma sonuç itibarı ile boş zaman davra-
nışını kısıtlayan engelleri ortaya çıkarabilmekte ve 
azaltılması ya da ortadan kalkması için müdahale 
programları hazırlamaya yardımcı olabilmektedir. 

Bütünleyici başka bir araştırma için bir diğer 
yön de ilgili parametrelerin (demografik/kültürel 
geçmiş, aktivitenin türü, katılım düzeyi ve bunun 
gibi) kısıtlama algısını şekillendirmede,  kısıtlama 
ve bununla ilgili ilişkilendirme süreçlerinin mode-
ratörü olarak etkilerini inceleyerek heterojenliğin 
haritasını çıkarmak olacaktır. Yukarıda bahsedilen 
bütün faktörleri incelemek için gereken deneysel 
çaba oldukça zahmetlidir ve araştırmacılar tek bir 
faktöre odaklanmak ve onun etkileri konusunda 
sistematik araştırmalar yürütmek durumunda ka-
labilmektedirler. Örneğin, kısıtlama ile ilgili çalış-
maları yaşam süreci konularına bağlayan araştır-
maları bir düşünün. Tercih oluşumunu – kariyer 
ile ilgili tercihlerin oluşması gibi serbest zaman ile 
ilgili olanlar gibi (Schuienberg 1984)- konu alan 
birçok araştırma ergenlik ve ilk çocukluk yılları-
na odaklanır çünkü bu yaşlarda bu tür tercihlerin 
oluşmaya başladığına inanılır. Benzer şekilde, ala-
nın bu anlamda yaşamın diğer ucuyla (emeklilik 
ve sonrası) ilgili de faydalı bilgiler sağlayacağını 
savunmaktayız. Burada model şunu da öngörmek-
tedir ki norma benzer kısıtlamalar kişinin olgun-
laşma/yaşlanma ile ilişkilendirilen fiziksel yetenek-
lerde değişiklik, sağlık engelleri, serbest zaman ak-
tivitesinde istikrarsızlık gibi kişisel kısıtlamalarını 
da etkilemektedir. 

Örneğin, Festinger’in (1957) ‘doğruluk’ ya da 
‘mantık’ ilkesinde önerdiği gibi insanlar yapama-
dıklarını düşündükleri bu tür etkinliklerden uzak 
dururlar. Bunu dışında, tahminler kısıtlama düzey-
lerine yayılabilir, aktiviteye beraber gidilen kişinin 
olmayışı (yine burada kişiler arası düzeyde içsel 

kısıtlamayı görmekteyiz) azalan gelir ve imkânlara 
ulaşım kadar (yapısal kısıtlamalar) etkilidir. Aynı 
doğrultuda, serbest zaman kısıtlamaları ve davra-
nışları arasındaki karşılıklı oyunların detaylı anla-
şılması için şunlara gereksinim duyarız; zamanla 
kısıtlamaların kendi içinde ve bireylerin, grupların 
onları algılama biçimlerindeki değişiklikler ile ilgi-
li soruları boylamasına sormaya ve cevaplamaya 
başlamalıyız. Başka bir deyişle, sosyal ve tarihsel 
zamanlar arası değişimlerle – sosyal/kültürel yapı-
daki yeni değerlendirmeler sonucunda cinsiyet ro-
lünde, değerlerde, kadının modern serbest zamanı-
nı geçirmesine bağlı artan fırsatlar gibi- ilgilenen eş 
zamanlı araştırmalar, bireysel zaman içinde serbest 
zaman kısıtlamaları deneyimlerinin önemini vur-
gulayan yaşam süreci çalışmalarıyla beraber yürü-
mektedir. Bu tür birey- ve kültürler arası ilişkileri 
belirleyen istatistikî araçlara ulaşmanın mümkün 
olduğunu (hiyerarşik lineer modelleme, gelişim ça-
nı analizi vb.) mutlaka burada belirtmeliyiz. 

SONUÇ 

Bu çalışmada kısıtlar teorisinin mevcut durumu-
na dair düşüncelerimizi sunduk ve burada bahse-
demediğimiz birçok konunun olmasının yanı sıra 
özellikle önemli olduğunu düşündüğümüz ileriki 
araştırmalara yol gösterecek önerilerimizi belirttik. 
Savunduğumuz aslında oldukça basit: kendi fik-
rimiz. Teorinin kavramsal eleştirilerini anlıyor ve 
sistematik deneysel boşa çıkarmaları bekliyoruz. 
Bu konuda incelenen deneysel çalışmalar bizi kı-
sıtlar teorisini destekleyen genel kavramların ge-
çerli olduğuna ve analiz çerçevesinin düzeyleri ile 
serbest zamanı içeren ama bunun da ötesine giden 
davranışsal seçimleri konu alan karar verme süreci 
ile tutarlı olduğuna inandırdı. Bu nedenle, teorinin 
temel prensiplerinin – bireysel, kişilerarası ve yapı-
sal kısıtların yapısı- uygun ve faydalı olduğunu bil-
memize rağmen şu konulardaki ileriki araştırma-
ları görmek için sabırsızlanıyoruz: (a) bu öğelerin 
öneminin tekrar vurgulanması; (b)ilgili olabilecek-
leri başka yöntemler önermeleri ve (c) onları temsil 
eden ölçülebilir değişkenleri ortaya çıkarmalarıdır. 
Bilim tarihine bakıldığında, teorilerin onları test et-
mek için kullanılan metotlardan çok daha önce var 
olduğunu görmekteyiz. Neyse ki, bu, boş zaman 
kısıtlamalarının sonucu ve geçmişi ile ilgili bir du-
rum değildir ve ampirik çalışmalar alanımızdaki 
bilimselliğe katkıda bulunacak niteliktedir. 
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