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GIRIS

0z

Bu makale hiyerarsik bos zaman kisitlar teorisinin (Crawford ve Godbey 1987; Jackson ve Godbey 1991) durumu-
nu bircok yonden degerlendirmeye yoneliktir. Ele alinan konulardan bazilari orijinal modelin bazi yonlerinin acikli-
ga kavusturulmasi ve detaylandiriimasi, modelden yararlanan ya da inceleyen calismalarin ne derece dogrulayici
olduklari bakimindan degerlendirilmesi, cesitli yazarlar tarafindan orijinal modele yoneltilen elestiriler ve gelecek
calismalar icin olasiliklardir. Varilan sonuclara gére; modelin kiiltiirlerarasi kullanima uygun oldugu, modelin bos
zaman degerlendirmeden baska davranislari incelemek amach kullanilabilecegi, giniimiize kadar yapilan calis-
malar her ne kadar dogrulayici nitelikte olsalar da bos zaman kisitlar teorisinin bir sonraki basamaga tasinabilme-
si icin 6nemli bir potansiyele sahip oldugu goriilmektedir.

ABSTRACT

This article assesses the status of hierarchical leisure constraints theory (Crawford & Godbey, 1987; Crawford,
Jackson, & Godbey 1991) regarding many issues. Such issues include clarification and elaboration of some as-
pects of the original model, a review of studies which have used or examined the model and the extent to which
they are confirmatory, critiques of the original model by various authors, and avenues for further research. Conc-
lusions drawn include that the model is cross culturally relevant, that the model may examine forms of behavior
other than leisure, and that, while research to date has been largely confirmatory, there is a high potential for the
theory to be expanded in order to advance leisure constraints research to the next level.

verilen her bir modelin gerekli olarak denenebilir
yeni sav ve Oneri kiimeleri varsaydigi, bos zaman

Hiyerarsik bos zaman kisitlar teorisi modelleri
ilk olarak bundan yaklasik 20 y1l 6nce Crawford
ve Godbey (1987) ve Crawford, Jackson, Godbey
(1991) tarafindan sunulmus ve ardindan Jackson,
Crawford ve Godbey (1993) tarafindan genisletile-
rek, bos zaman davranislarinin incelenmesine yar-
dimc1 olan 6nemli bir arag¢ olarak kabul gormdtis-
tiir. Bu modeller birlikte ele alindiginda, aslinda

1 “Godbey, G., Crawford, D. W., ve Shen, X., S. (2010).”Assesing
Hierarchical Leisure Constraints Theory after Two Decades”,
Journal of Leisure Research, 42 (1): 111-134.” kiinyesini tasiyan
makaleden dergi yaymcisinin izni alinarak gevrilmistir.
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kisitlar hiyerarsik teorisi olarak neyin daha iyi ta-
nimlanabilecegini ihtiva etmektedirler. Bu ti¢ mo-
delin her biri soyut kavramsallastirma olarak tar-
tisilabilmesine ragmen aslinda kisitlar1 bos zaman
davranislar1 temasi olarak ele alan daha soyut te-
orik yonelimin ti¢ gdzlemlenebilir gostergeleridir.
Teknik olarak sadece teorilerin test edilebilinecegi,
modellerin de genel olarak metafor ve drnekseme
tiirlerinden birisinden bigimlenecegi ve dogrudan
test edilemeyeceginin farkinda olmamiza ragmen
bu calismada ‘'model ve teori® kavramlari zaman
zaman birbirlerinin yerine kullanilmistir. Son yir-
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mi yilda bos zaman kisitlarinin dogas1 ve fonksi-
yonlari ile ilgili kavramlarin gelistirildiginin ve bu
formdillestirmelerin bos zaman ilgi alanini engelle-
yecek sekilde farkli bakis acilar1 haline geldiginin
farkindayiz. Bununla birlikte bu makalede, bos
zaman davranis kisitlamalariin hiyerarsik olarak
diizenlenmesinin 6nerildigi hiyerarsik bos zaman
kisitlar teorisinin 1991 (Crawford, Jackson ve God-
bey 1991) yinelemesine odaklandik.

Bu modeller, bos zaman kisitlar teorisinin tig te-
mel bilesimi olarak goriildiigiinde, bos zaman “en-
gelleri” hakkinda var olan bakis agilarindan énemli
ayriliklar1 ve ayni zamanda birkag yilda hizli bir se-
kilde bir araya gelmis birbiriyle iligkili diigtince kii-
meleri tegkili teorisinin basamaklarini temsil eder-
ler. Bu diisiinceler dikkat cekmeye ve yorum alma-
ya devam etmektedir. Buna karsin daha onemlisi
kisitlar teorisi son yirmi yilda yapilan arastirmala-
rin Onemli boliimii i¢in temel olarak hizmet etmis-
tir. Bundan dolay1 bu noktaya nasil geldigini anla-
mak ve sonraki yirmi yila nasil daha yararl sekilde
ilerleyecegini mevcut durumla sorgulamak igin iyi
bir zaman oldugunu diistiniiyoruz. Halen devam
etmekte olan ¢alismalarin sonuglar: siirpriz bir se-
kilde hosumuza gitmeyecek sekilde ¢ikabilir, bu-
nun nedeni, devam eden arastirmalarin kokenleri-
ni yeniden degerlendirmek tehlikeli bir girisim ola-
rak degerlendirilebilir, bununla beraber bu durum
(a) orijinal modelin yonlerini agikliga kavusturmak
ve ayrintilarina girmek (b) ¢alismalar: modeli kul-
lanarak gozden gecirmek ve Kuzey Amerika ve
coklu kiiltiirlerde, modelden tiireyen ongoriile-
rin kapsamini teyit etmek (c) modelin elestirilerini
incelemek ve (d) gelecek ¢alismalar i¢in baz1 olasi
oneriler sunmak icin bize iyi bir firsat sunuyor.

TEORININ OZELLIKLERI

1987 yilinda tamitilan orijinal teori, bog zaman de-
gerlendirme faaliyetlerini tesvik eden ve engelle-
yen faktorler hakkindaki modern diisiinceye yone-
lik analiz seviyeleri boyutlarini ortaya koymustu
(Crawford ve Godbey 1987). Boyle yaparak birey-
sel, bireylerarasi (ikili ve daha fazla) ve baglamsal
analiz seviyeleriyle ortiisen ige donuk, bireylerara-
s1 ve yapisal kisitlarin teorik yapisini ortaya koy-
duk. Orijinal model kisitlar ve bos zaman aktivite
tercihleri ve miiteakip bos zaman etkinlikleri ara-
sindaki iliskilerin tanitilmasi ve agiklanmasiyla il-
gilidir; dyle ki bu kisitlar, durumsal aktivite tercih-

leri (bireysel), tercihler ve katilimlarin her ikisiyle
de alakal1 (bireylerarasi) veya tercih-katilim iliskisi
arasinda, farazi dnermenin kosullu pargasi olarak
goriiliir. 1991 hiyerarsik modeli, en yakinsaldan
(bireysel) en 1raksaga (yapisal) hiyerarsik olarak
dizilen {i¢ teoriyi birbirine baglayarak baslangig-
taki teoriyi genisletir (Crawford, Jackson, Godbey
1991). 1993 modeli nihai bos zaman davranisinin,
bu kisitlar seviyelerinin ardisik olarak basarili uz-
lagsmalarina dayali oldugunu ileri siirer (Jackson,
Crawford, Godbey 1993). Bundan dolay1; model-
lerdeki degisikliklerle birlikte faktorler arasindaki
karsilikli iliskileri ve bundan dolay: teorideki sii-
regleri nasil gordiigtimiizdeki degisiklikleri yansi-
tan kisitlar teorisinin temel 6geleri bu dongii icinde
duragan kalmislardir.

Hiyerarsik Bog Zaman Kisitlar Teorisi Uzerine
Ampirik Arastirmalar

Baslangicindan bu yana, hiyerarsik bos zaman ki-
sitlar teorisi modeli (Crawford vd. 1991) fazlasry-
la dikkat ¢ekmistir (Jackson 2005; Jackson ve Scott
1999) ve (a) modeli ana temel rehber teorik gerce-
ve olarak kullanan (6rnek olarak, Burns ve Grae-
fe 2007; Elkins 2004; Gilbert ve Hudson 2000; Han
2004; Nyaupane, Morais ve Graefe 2004; Nyaupa-
ne ve Andereck 2008; Oh 2005; Pennington-Gray
ve Kerstetter 2002; Young, Ross ve Barcelona 2003;
Raymore, Godbey ve Crawford 1994; Walter, Jack-
son ve Deng 2007) ya da (b) ampirik dogrulama-
ya 6zne olarak kullanan bir¢ok arastirmaya (6rnek
olarak, Raymore, Godbey, Crawford ve Von Eye
1993; Alexandris, Grouios, Tsorbatzoudis ve Bliat-
sou 2001; Hawkins, Peng, Hsieh ve Eklund 1999)
ilham kaynag1 olmustur. Hiyerarsik bos zaman ki-
sitlar modelini, ii¢ boyutlu bos zaman kisitlar1 kav-
rami, modelle iligkili ii¢ sav ve bunlardan ¢ikan 6n-
goriileri de kapsayacak sekilde, cevreleyen 20 yillik
ana deneysel ¢alismalar1 gozden gegirecegiz.

Bos Zamanlar Kisitlari Boyutsalligi ve Olgiim
Sorunlari

Hiyerarsik model, bos zaman kisitlarinin gergek-
lesmesi veya siirecin ilerlemesi i¢in sirasiyla izlen-
mesi gereken ii¢ seviye oldugunu belirtir: bireysel,
bireylerarasi ve yapisal. Ug seviyeye bagl kalacak
sekilde kisitlarin gesitlerini dogrudan veya dolay-
I1 olarak tanimlayan bir¢ok arastirmanin yani sira
ig seviyeli kisitlarin farkl kategori veya yapilar
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olusturup olusturmadigin bir¢ok arastirmaci test
etmektedir. Ornegin Raymore vd. (1993) dogrula-
yici faktor analizini kullanarak ii¢ boyutlu yapinin
gecerliligini gostermislerdir. Onlarin sonuglari tig
alt grubun varliginin gosterilmesini destekleyen 6n
kanitlar saglamistir. Benzer sekilde Hawkins vd.
(1999), Hubbard ve Mannell (2001) ve Nyaupane
vd. (2004) farkli madde gruplariyla ii¢ boyutlu mo-
deli tekrar etmiglerdir.

Bununla birlikte boyutsallik durumu cesitli se-
beplerden dolay1 ilk bakista goriindiigiinden ¢ok
daha karmagiktir. Ozellikle iig seviyeyi olusturan
faktorler arasindaki etkilesimler gézlemlendigin-
de!, bu faktorlerin her birinin ayr1 kategoriler ola-
rak goriliip goriilmeyecegi sorusu ortaya ¢ikmak-
tadir. Auster (2001) 6rnegin igsel kisitlarin bireyin
icinde tanimlanmasini sorgulamistir ¢iinkii bir-
coklar1 toplum tarafindan etkilenen veya toplum-
dan kaynaklanan kokenlere sahiptir (Bkz. Philipp
1995). Benzer sekilde Shaw ve Henderson (2005)
bakim etigi ve yetki vermeden kaginmanin -igsel
seviye faktorleri- kadinlar1 bakim ile ilgili faaliyet-
leri bog zamandan daha 6ncelikli olarak degerlen-
dirmelerine, bunun sonucu olarak ta en azindan
kismi olarak bos zaman faaliyetlerine zaman ay1-
ramamaya —yapisal bir kisit- yoneltmektedir. Di-
ger arastirmacilar (6rnek olarak, Gilbert ve Hud-
son 2000; Scott ve Munson 1994) i¢sel, bireylerarasi
ve yapisal kisitlar arasindaki olasi etkilesimlerden
bahsetmislerdir. Bu tartismalar, modelin dogru-
sal hiyerarsik varsayimina meydan okuyan ig ige
gecmis iliskileri dnermis gibi goriinmektedir. Bir
sonraki boliimde bu konuyu daha ayrintili incele-
yecegiz. Burada, kavramsal olarak farkli yapilarin
baglantili olabilecegini (bir¢ok faktor, faktor analiz
¢ozuimiinde ilintili olabilir) akildan ¢ikarmadan bu
tur kanitlar1 kullanarak boyutsallig ilgilendiren
sorulara cevap verecegiz. Aslinda sosyal yasamla
baglantil ilgili degiskenlerin (veya faktorlerin) ta-

2 Etkilesim kavrami yerine “ortiisme” kavrami sikhikla bu tip
tartismalarda kullanilmaktadir. Ancak, bu tartismalara kaynak-
Iik yapan ampirik bulgulara dayanarak “etkilesim” kavraminin
daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz: Bahsi gegen iig tiir kisit
hakkindaki algilar birbirlerini etkileyebilirler ya da altlarinda
yatan sebepler Ortiisebilirler. Bagka bir deyisle, belirli bir sevi-
yedeki kisitlarin (bir icsel kisit gibi) ortaya c¢ikmasina neden
olan faktorler farkli bir seviyede yer alabilirler (bir toplumsal
seviye faktorii olan kisitlayic1 sosyal kurallar gibi). Ancak, kisit
kategorileri kavramsal olarak tartismaya yer birakmayacak
sekilde agiktir.
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mamen bagimsiz oldugunu séylemek makul degil-
dir. Bunun giizel 6rnekleri boy ve kilo, sicaklik ve
yiizmeye giden kisi sayis1 veya tiiketilen dondur-
ma vb. olarak goriilebilir ki bunlar aslinda farkl
ama baglantili kavramlardir. Bizim durumumuzda,
kantitatif ¢calismalar ti¢ boyutlu kisitlar arasindaki
korelasyonu ortaya koymaktadir. (6rnegin Raymo-
re vd. 1993 ortadan yiiksege dogru: r=0,42-0,695 ve
%16-%49 arasinda degisen paylasilan varyansa isa-
ret eden korelasyonlar bulmuslardir) ama bu bul-
gu yapilar arasinda farkliligin olmadiginin belirtisi
olarak alinmamalidir (bazi ¢alismalarda dyle olsa
bile). Bunun yerine yapilarin teorik olarak, interak-
tif siireglerle veya altinda yatan miisterek sebepler-
le tam da yukarida bahsedilen ¢alismalarin énerdi-
&i gibi bagli olabilecegini gosterebilir.

Bu baglamda, her bir kategoride homojenliklere
stipheyle yaklasan her bir {i¢ alt skala i¢gin igsel tu-
tarliliklar acisindan diisiik giivenilirlikler (6rnegin
alpha=0.42-0.55 Hubbard ve Mannell 2001) bildiril-
mistir. Hubbard ve Mannell ile hiyerarsik modelde-
ki her bir kategorideki belirli kisitlarin ister istemez
heterojen ve birbirleriyle giiclii bir korelasyona sa-
hip olmayabilecekleri konusunda hemfikiriz (6rne-
gin her bir kategorinin 6z ilgi alan1 ¢cok genis ola-
bilir). Ornegin, bog zaman faaliyetlerinin uygunlu-
gunun negatif 6znel degerlendirmesi sonucundaki
igsel kisitlarla “(algilanan) kisisel beceriler eksikli-
ginden” kaynaklanan igsel kisitlar arasinda yiiksek
korelasyon beklemek gercek¢i olmayacaktir (Srne-
gin “ben giiglitylim, esnegim ve ¢ok iyi bir boksor
olabilecegimi diisiiniiyorum ama yapmayacagim
¢iinkii bu kadinlar i¢in uygun bir aktivite degil) ve-
ya benzer sekilde “zamansizliktan” kaynaklanan
yapisal kisit ile rekreasyon alanlarina ulagabilme
arasinda yiiksek korelasyon beklememek gerekir
(Nyaupane vd. 2004). Bundan dolay1 eger {i¢ kate-
gori kesin sekilde yapinin {i¢ boyutu olarak islev-
sellestirilebilecekse, diisiikten orta seviyeye kadar
i¢ tutarhiliklar beklemeliyiz. Bu durumun iki sonu-
cu ortaya cikar (a) hiyerarsik modeli gerceve olarak
kullanan yapilar gelistirirken ifade se¢iminde ytik-
sek i¢ tutarhliklar, kabul edilebilir giivenilirlik ve
model uyumu i¢in kapsam gegerliliginden feda edi-
lerek, korii koriine aranmamalidir (6rnegin diger-
leriyle benzesmeyen ifade disarida birakilmalidir)
ve (b) her bir kategori igerisinde {i¢ boyutlu cerce-
vede ikincil sira faktorleri gelistirmek ve alt boyut-
lar1 aragtirmak daha uygun olabilir. Tkinci yondeki
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calismalarin basladigini géormekten mutluluk duy-
maktayiz (6rnegin Nyaupene ve Andereck 2008;
Walker vd. 2007).

Dahas1 homojenlik konusunda ikinci bir niians
mevcuttur, adlandirmak gerekirse degisen bos
zaman faaliyetlerinin dogasiyla (6rnegin spora
karsin sanat begenisi, disarida yapilanlara karsi
ev ici faaliyetleri), calisilan 6rneklemin farkl ka-
rakteristikleri (6rnegin yas, cinsiyet, fiziksel ve zi-
hinsel kabiliyet, aile hayat1 dongiisii, etnisite vb.)
ve degisik katilim seviyeleri (6rnegin yeni bir bos
zaman faaliyeti, mevcut durumdan daha yiiksek
veya istenen seviyeye dogru uzmanlik veya kalite
deneyimini aramak, vb.) ile iligkili ¢ok farkl kisit
mevcuttur. Bircok arastirmaci bu durum hakkin-
da bilgi sahibidir ve bazilari faaliyet, anakiitle veya
belirli temel 6zellikli yaklasimlarin savunuculugu-
nu yapmaktadir (bkz., Clayton 2002; Hawkins vd.
1999; Hultsman 1993; Jackson 1994, 2005; Jackson
ve Dunn 1991; Jackson ve Rucks 1995; Jackson ve
Scott 1999; Mannell ve Loucks-Atkinson 2005; Na-
dirova ve Jackson 2000; Nyaupane vd. 2004; Sear-
le ve Brayley 1992). Aslinda, genel yaklasim her bir
arastirma grubunun belirli bir arastirma gergevesi-
ne ve/veya ihtiyaca gore 6zellestirilmis enstriimana
gore kisit kategorileri tanimlamasidir (6rnek ola-
rak, Alexandris ve Carroll 1997a; Arab-Moghad-
dam, Henderson, ve Sheikholeslani 2007; Backman
1991; Backman ve Crompton, 1989, 1990; Brown,
Brown, ve Hansen 2001; Dunlop 2006; Frederick ve
Shaw 1995; Gilber ve Hudson 2000; Harrington
1991; Henderson ve Ainsworth 2000; Henderson,
Bedini, Hecht, ve Shuler 1995; Hultsman 1995; Ja-
mes 2000; Lee ve Tideswell 2005; Lu 2006; McCar-
ville ve Smale 1993; Norman 1995; Petrick, Back-
man, Bixler, ve Norman 2001; Philipp 1995; Scott
ve Munson 1994; Stodolska 1998; Tian, Crompton,
ve Witt 1996; Tsai ve Fung 2005; Williams ve Fidge-
on 2002; Wright ve Goodale 1991; Wright ve Back-
man 2001; Xiong 2007; Zhang 2007). Sonug olarak
kisitlar1 6lgebilmek i¢in standart bir 6lgek bulun-
mamaktadir (Hubbard ve Mannell 2001). Arastir-
ma sirasinda aragtirilan fenomene bagl kalmak ve
deneklerin alg1 ve deneyimlerine duyarl olmaya
yardim etmek agisindan yerellestirilmis yaklagim-
larin 6nemini biliyoruz. Bununla birlikte iki nokta-
ya dikkat etmek gerekmektedir. Birincisi, bu yak-
lasimin avantajlari, bizim ikinci husustaki gortisii-
miiziin ana fikrini de olusturan, belirli bir teorik te-

meli olmadan veriye dayal1 arastirmanin onaylan-
mast i¢in kullanilmamalidir. Belirli bir ortak teorik
cerceveyi temel almayan veya var olan ¢aligsmalarin
verilerini kullanan (6zellikle degisik alt alanlardan
gelen) yerel parca parga arastirma uygulamala-
r1 calismalar arasi karsilastirmalar1 zorlastirmak-
ta ve bunun sonucunda bu alana bilgi transferini
ve birikimini zorlastirmaktadir. Iki durumdan da
kaginabilmek i¢in, “arastirmacilarin ihtiyaglarina
gore diizenleyebilecekleri bir kisitlar havuzu olus-
turmak yararli olabilir” diyen Hubbard ve Man-
nell (2001) in Onerisini destekliyoruz. Esit olarak
inaniyoruz ki hiyerarsik bos zaman kisitlar modeli
(Crawford ve Godbey 1987; Crawford vd. 1991) ve
onun 6nemli uzantisi olan kisit inkar teorisi (Jack-
son vd. 1993) kisitlarin ve baglantili olgularin sis-
tematik olarak arastirilmasinda deneyimsel cerge-
veye hizmet edebilir. Arastirmacilar bu gerceveyi,
bos zaman faaliyetleri ve katilimcilarin dogas1 ve
karakteristiklerini dikkate alacak sekilde genis bir
kasitlar listesi gelistirmede iyi bir baslangi¢ noktasi
olarak kullanabilirler (bkz., Auster 2001; McQu-
arrie ve Jackson 1996). Bu yaklasim birgok ampirik
calismada basarili bir sekilde uygulanmistir (or-
negin, Elkins 2004; Han 2004; Hubbard ve Man-
nell 2001; Kohlleppel 2002; Nyaupane ve Andereck
2008; Nyaupane vd. 2004; Oh 2005; Raymore, God-
bey ve Crawford 1994; Walker vd. 2007).

Ek bir bilgi olarak, ¢oklu popiilasyonlar arasinda
(ktltiirler arasi ¢alismalar gibi) bos zaman kisit 61-
¢limlerinin karsilastirilabilirligi ya da degisik calis-
malar igin kisit enstriimanlarini 6diing alma/dene-
me c¢alismalari yapacak arastirmacilara bahsi gegen
ti¢ seviyeyi dikkatli bir mantiksal siralamayla ayirt
etmelerini neriyoruz. lk olarak aragtirmacilar ki-
sitlari, gruplar arasinda igeriklerine ya da tiirlerine
gore karsilastirilabilirligini test etmek isteyebilirler.
Coklu 6rneklem ya da faktoriyel invaryans analizi
olarak ta bilinen ¢oklu grup analizleri kullanilacak-
sa yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilacak bir
dogrulama, yapisal invaryans veya esit faktor ya-
pilarinin (faktor sayilarinin ve faktor yiiklerinin
gruplar arasinda 6zdes olmasi gibi) varligin ge-
rektirmektedir. Tkinci olarak, ilk seviye karsilastiri-
labilirlik dogrulandig: takdirde arastirmaci alt bo-
yutlar ve kisit yapisinin ortalamalarini dogrulamak
lizere arastirmasina devam edebilir. Yapisal esitlik
modeli (YEM) agisindan ele alindiginda, bu tiir bir
dogrulama, metrik invaryansin ya da esit faktor
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yiiklerinin (6rnek olarak; 6l¢eklerin, farkh katilim-
c1 gruplari i¢in ayni ortalamalara ve yapiya sahip
olup olmadig) test edilmesini gerektirir. Uglincii
olarak, 6lcek ortalamalar esitse arastirmacilar or-
talamalar arasinda karsilagtirmalar yapma yolunu
tercih edebilirler. Yapisal esitlik modeli bakimin-
dan bu adim, gostergeler ve/veya gizli degiskenle-
rin ortalamalarinin esitliginin (6rnek olarak; farkl
gruplardan insanlarin her kisit i¢in ayn1 degerleri
vermesi) test edilmesini icerir (Brown 2006). Inani-
yoruz ki bu ayrimlar kisitlarin yapisal homojenligi
konusunda ortaya ¢ikabilecek tartismalara, kav-
ramsal bir agiklik getirecektir.

Hiyerarsik Bos Zaman Kisitlar Modelinin Ug
Onermesi

Crawford vd. (1991) ii¢ belirgin 6nerme varsay-
maktadir: (a) bos zaman kisitlar: birbirini takip
eden hiyerarsik bir yap1 iginde dizilmislerdir (6r-
nek olarak, bireyler; bireylerarasi, i¢sel ve yapisal
kisitlarla ardisik bir yapi i¢inde karsilasmakta ve
degerlendirmektedirler), (b) bu dizi bir 6nem si-
rasina gore var olmaktadir ( ti¢ seviye en kuvvetli
olan yakindan, en uzakta olan seklinde olusmakta-
dir), (c) bu siniflandirma ayni zamanda bir sosyal
imtiyaz hiyerarsisine de isaret etmektedir (gelir,
egitim, cinsiyet, irk vb. gibi sosyal siniflar ve algila-
nan kisitlar arasindaki korelasyon sonucunda orta-
ya ¢ikan). Bu béliimde bu ii¢ 6nermeden yola ¢ika-
rak olusturulan hipotezlerin test edildigi ampirik
calismalar: gozden gegirecegiz.

Ardisik Hiyerarsi: Ampirik Bulgular

Bos zaman kisitlarinin ardisik bir hiyerarsik yap1
sergilediginden bahseden ilk 6nerme sik ve yogun
bir sekilde incelenmistir. Meta modelleme ilkesi-
ni kullanan Raymore vd. (1993) ardisik hiyerarsi
Onermesini test etmek igin istatistiksel prosediir-
ler gelistirmistir. Elde ettikleri sonuglar 6nerme-
nin varligini destekleyen kanitlar icermektedir.
Gelistirdikleri prosediirler miiteakip calismalarda
tekrar edilmistir (6rnek olarak; Gilbert ve Hudson
2000; Hawkins vd. 1999; Walker vd. 2007) ancak ra-
porlanan bulgular karisik sonuglar icermektedir.
Ornek olarak, Gilbert ve Hudson bireylerin kayak
yapma tercihinde bulunmak icin yapisal kisitlarla
karsilasmadan once igsel kisitlarin {istesinden gel-
meleri gerektigi sonucuna ulasmislardir ancak ay-
n1 zamanda tiim kayakgilar i¢in bu tip kisitin var
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olup olmadig1 siiphesine neden olan, insanlarin
i¢csel kisitlarla yiizlesmelerinin de bir zorunluluk
olmadig ortaya cikmustir. Walker vd. ve Hawkins
vd. ayn1 yontemleri kullanarak tam aksi sonugla-
ra ulasmiglardir. Walker vd. Kanada ve Cin’den iki
grup lniversite 6grencisinin 6érneklemi olusturdu-
gu calismalarinda hiyerarsik modeli destekleyen
kanitlara ulasmisladir. Hawkins vd. ise zihinsel ge-
lisim bozuklugu olan yetigkinlerden olugsan 6rnek-
leminde Raymond vd.'nin sonuglarini tekrarlaya-
mamuiglardir.

Onerimiz bu tutarsiz bulgularin biiyiik ihtiyatla
yorumlanmasidir. Raymond vd. (1993) tarafindan
kullanilan prosediiriin temelini olusturan “daha az
sayidaki denek, hiyerarsi i¢cindeki konumlar1 ytik-
seldikge, ileri giderler” (s.109) varsayiminin genel-
lestirilebilirligini incelemek uygun olabilir. Ray-
mond vd. ve Walker vd. (2007) tarafindan ytiriitii-
len arastirmalar baglaminda dogru olsa da, bu var-
sayim, lizerinde ¢alisilan 6rneklemin karakteristik
ozelliklerine bagl sebeplerden dolay1 bazi durum-
lara uygulanamayabilir. Ornek vermek gerekirse,
Gilbert ve Hudson (2000) tarafindan Birlegik Kral-
lik “ta kayak kisitlar1 ¢alismasinda, katilimcilariin
%551 kayak konusunda 6nceden deneyim sahibi
olduklarini belirtmislerdir. Bu, Birlesik Krallik ge-
nel niifusundaki ayni1 oranla karsilastirildiginda
(%17'den az, Mintel 1996, Gilbert ve Hudson tara-
findan aktarilan) “dikkat ¢ekici” (s.915) bir sekil-
de ytiksektir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
halihazirda igsel (hatta kisilerarasi) kisitlar1 miiza-
kere edip, kayak yapma igin bir tercih olugturduk-
larini, bu nedenle de Raymond vd. tarafindan or-
taya konan onermeyi desteklemeyen énceden var
olan bir durumun ortaya ¢iktigindan stiphelenmek
mantikli olacaktir.

Ampirik dogrulamalarin yani sira, ¢ok sayida
arastirmaci konu hakkindaki anlayisimizin pekis-
mesine yardimi olabilecek degerli bulgular sagla-
maktadir. Yetiskin amator buz patencilerin karsi-
lastiklari kisitlar: ele aldiklari calismada McQuar-
terie ve Jackson (1996) “yapisal ve onciil kisitlar:
birbirinden ayirmanin problemli” (s. 475) oldu-
gundan bahisle, eszamanli etkilesim modeli (Her-
derson ve Bialeschski 1993), Crawford vd. (1991)
tarafindan ortaya konan orijinal hiyerarsik mode-
linden tiiretilen gelistirilmis bir modelin, buz pa-
tencilerin kisitlarla olan deneyimlerini lineer ve
hiyerarsik modelden daha iyi agiklayabilecegini
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onermektedirler. Benzer fikirler bagka arastirma-
cilar tarafindan da ileri siiriilmektedir. Ornek ola-
rak, geri besleme dongiileri formunda etkilesimler
sergileyen {i¢ kategoriden ibaret kisitlar (Gilbert ve
Hudson 2000), umulan (yapisal veya kisileraras1)
kisitlarin rasyonellestirilmesi sonucunda ilginin
azalmasi (Davies ve Prentice 1995'den aktaran Gil-
bert ve Hudson 2000; ayrica bkz. Jackson vd. 1993),
algilanan erisilebilirlik problemlerinin (yapisal ki-
sitlar) tesislere yonelik tutumlar: etkilemesi (igsel
kisitlar, Scott ve Munson 1994), her kategori igin-
de hiyerarsik bir yap1 (Nadirova ve Jackson 2000)
ve dongiisel bir diizende meydana gelen kisitlar
(Domingues 2003), verilebilir. Crawford vd. (1991)
tarafindan ortaya atilan ardisik hiyerarsi 6nermesi-
nin kat1 bir bigimde yorumlanmasina kars1 bir uya-
r1 olarak algilanabilecek gozlenen bir 6rnegin, ka-
lic1 ve genellestirilebilir bir model mi yoksa 6rne-
ge 0zgii yerel bir fenomen mi oldugunu sodylerken
ihtiyatli olunmasimi 6nermemize ragmen biitiin bu
fikirlerin bos zaman kisitlarinin artan bir bicimde
kapsamli ve sofistike olarak anlagilabilmesi siire-
cine katkida bulunduguna inaniyoruz. Ozellikle
tizerinde durdugumuz nokta, kavramsal modelin
hiyerarsik yapisina ragmen, gercekte bir bireyin
kars1 karsiya kaldig1 gerceklesen kisitlarin igsel
kisitlarla baslamak zorunda olmadigidir. Bireyin
karsilasabilecegi kisitlar; durusu, tutumlars, ilgisi
ya da katilim diizeyi, konu ile ilgili bilgi diizeyi ve
becerisi, mekan ya da tesislere ulasilabilirlik, sosyal
ag, kiiltiirel ge¢mis ve daha bir¢ok unsur halinde
karsimiza ¢ikabilir. Dahasi, yukarida belirtilen pa-
rametreler degistikge, kisitlar da evrilmeye devam
edeceklerdir.

Diger taraftan, {i¢ seviyedeki faktorler arasi bir
etkilesim oldugunu da kabul ediyoruz. Kisitlar-
la ardisik bir bicimde karsilasildigr goriisiiniin aksi
ispat edilmedikge, bir kisitin olusumu, i¢sellestir-
me ya da miizakere siireci yoluyla akla gelebilecek
herhangi bir seviye/alan kaynakli bir faktir olabilir.
Ancak, kisitlarin kendileri ve nedenleri arasinda-
ki ayrim, kavramsal karmasay1 engellemek ve/ve-
ya asir1 genis tanimlamalarin 6niine ge¢gmek ama-
ayla, dikkatli bir bicimde yapilmalidir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, yash kadinlarin, sosyal olarak
daha fazla onaylanan aktivitelere ayiracaklar: za-
mandan ¢alarak spor aktivitelerine katilmalar1 so-
nucu hissettikleri “sucluluk”, bos zaman faaliyetin-
den alabilecekleri hazzi tam olarak yasayamama-

larina neden olmaktadir (Heuser 2005). Sugluluk
duygusunu sekillendiren sosyal faktirlere ragmen
(toplumun beklentileri gibi) bu kisit tartismasiz
bir bicimde igsel seviyede ortaya ¢ikmistir, ¢tinkii
sosyal faktorlerin etkisi birey tarafindan engelleyi-
ci unsurlar olarak algilanmadigi siirece fark edil-
mezler. Daha ileri giderek, arastirmacilarin basit
bir bicimde bos zaman kisitlarini tanimlamanin ya
da siniflandirmanin 6tesine gecerek daha zorlu bir
siire¢ olan nasil ortaya ¢iktiklarini (altlarinda yatan
sebepler gibi) anlamaya ¢aligmalarinin daha yararh
olacagina inantyoruz. Daha 6nce bahsi gecen alter-
natif argiimanlarin, hiyerarsik bos zaman kisitlar
teorisini olumsuzlamak degil de mevcut modelin
gelisimi i¢in yon gostericiler olarak énem arz etti-
gine inaniyoruz. Ornek vermek gerekirse; sonraki
asamalardan olan kisitlarla nasil kars: karsiya ge-
lindigini ele alan —miizakere ve motivasyon gibi il-
gili stireclerle ilgili -cok sayidaki ¢alismanin (Car-
rol ve Alexandris 1997; Jackson vd. 1993; Frederick
ve Shaw 1995; Henderson vd. 1995; Hubbard ve
Mannell 2001; Little 2002; Livengood ve Stodolska
2004; McQuarrie ve Jackson 2002; Oh 2005; Scott
1991; Scott ve Jackson 1996; Son vd. 2008) yani s1-
ra her tip kisitin Onciillerini arastirilmas gibi. Bu
bulgular, arastirmacilara bireylerin tecriibe ettik-
leri kisitlar: sekillendiren kaynaklar ya da giicle-
rin (bunlar cinsiyete bagli roller, akran beklentile-
ri, kiiltiirel normlar, irk ayrimciligi, 6nyargilar, bos
zamanlarm degerlendirilebilecegi tesislerin yoklu-
gu ya da sosyo-kiiltiirel gecmisimizden kaynakla-
nan herhangi bir faktor olabilir) takibi konusunda
yardimct olurlar. Bu faktorlerin dikkate alinmasi
demek, algilarin yiizeysel olarak dlgiimiinden Gte-
ye gegerek, bu algilarin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunan genis bir kisisel-sosyo-kiiltiirel faktor agi-
nin derinlerine inmek demektir (ayrica bkz. Shaw
ve Henderson 2005). Baz1 kisitlarin kalic1 olabilece-
gine Ozellikle dikkat ¢ekmek isteriz (6rnek olarak,
toplumun yapisina bagh olarak bos zaman kay-
naklarinin mevcut olmamasi ya da algilanan sosyal
normlarin kisisel bos zaman faaliyetlerine katilim
veya alinan haz iizerindeki olumsuz etkileri gibi,
bkz. Iso-Ahola ve Mannell 2005). Bu tip bir kisitin
etkileri ¢ok derin ve genis kapsamlidir ve {istesin-
den gelinmesi ya da ortadan kaldirilmasi genellikle
hem birey tarafinda miizakere (6rnek olarak, dav-
ranisin gesitli yollarla degistirilmesi, Henderson
vd. 1995; Jackson ve Rucks 1995; Samdahl ve Jeku-
bovich 1997) hem de toplum, kurumlar ya da diger
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aract kurumlar tarafinda kolaylastirma ¢abalariin
varligini gerektirir. Bu yonde ¢alismalarin haliha-
zirda baglamis oldugunu gérmekten memnuniyet
duyuyoruz (Crawford ve Stodolska 2008).

Onem Hiyerarsisi: Ampirik Bulgular

Tekrar vurgulamak isteriz ki, hiyerarsi dnermesi
(potansiyel) bos zaman degerlendiricilerinin kar-
silasabilecegi her kisitin yogunlugu ya da gergek-
te algilanan 6nemini harfiyen tarif eden bir regete
olarak yorumlanmamalidir. Bunun yerine, her bir
tiir kisitin, miizakere siirecindeki rolii ve bos za-
man etkinligine katilma/katilmama (6rnek olarak;
i¢sel kisitlar en kuvvetli olanlardir ¢iinkii onlarin
tistesinden gelmeden bos zamani degerlendirecek
bir aktiviteye katilma istegi ya da tercihi ortaya ¢ik-
maz, onceden var olan bir istekte de azalma veya
yok olma goriiliir) kararmin alinmasindaki 6nemi-
ni tartismak istiyoruz.

Ancak, tiim bireylerin — tiim sosyal, kiiltiirel ve
tarihsel baglamlarda- ayni tip kisitlar1 deneyimle-
yecegi ve ayn1 onemde ya da kuvvette algilayaca-
g1 beklemek naif bir davranig olurdu. Daha 6nce
ifade edilen heterojenlik konusu insanlarmn bos za-
man kisit algilar1 hakkindaki degiskenligi yeterin-
ce acik bir bigimde ortaya koymustur. Jackson ve
Scott (1999) tarafindan belirtildigi gibi, bos zaman
arayiginin ne seviyede oldugundan bagimsiz ola-
rak (yeni bir aktiviteye baslamak, onceki bir aktivi-
tedeki katilim1 sonlandirmak, katilimin sikligs, ali-
nan hazzin kalitesi, ya da uzmanlagsma bakimindan
katilimin istenen bir diizeyde gerceklesmesi gibi)
baz1 ortak temel kisitlarin var olma egilimine rag-
men ifade ve boyutlarin goreli kuvvetleri ve 6nem-
leri kayda deger degisiklikler gosterir (Hultsman
1993; Jackson 1993; Jackson ve Dunn 1991; Jack-
son ve Rucks 1995; Searle ve Brayley 1992; Xiong
2007). Her bir tip kisitin algilanan énemi, bireyin
durumuna ve/veya Ozelliklerine bagli olarak ta de-
gisiklik gosterir. Mesela, Hawkins vd. (1999) zeka
geriligi olan yetigkinlerde, i¢sel kisitlarin neminin
toplumla yasadiklar1 6zgiin iligki aglar1 nedeniyle
daha fazla olabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Yukaridaki goriislere bagli olarak 6nermenin ge-
cerliligi daha az muglak bir konudur. incelememiz,
onermeyi destekleyen kanitlarin varligina isaret
etmektedir. Alexandris ve meslektaslari, rekreas-
yonel spor faaliyetlerine baglilik ve kisitlar aras:
iliskiyi arastirdiklari ¢calismalarinda, kisileraras:
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kisitlarin, bagliligin en kuvvetli belirleyicileri ol-
dugunu bulmuslardir (Alexandris vd. 2001). Kisit-
larin motivasyon tizerindeki etkisinin arastirildig:
bir ¢alismada, kisileraras: kisitlarin bireyin moti-
vasyonu tizerinde olumsuz etkileri tespit edilmesi-
ne ragmen motivasyon ve diger iki tip kisit arasin-
da bir iliskiye rastlanamamuistir (Alexandris, Tsor-
batzoudis ve Grouios 2002). Bu ¢alismayla Craw-
ford vd. (1991) tarafindan ortaya konan hiyerarsik
Onem Onermesi kismi olarak desteklenmektedir.
Samdahl ve Jekubovich (1997) hiyerarsik modeli,
bireylerin giindelik hayatta karsilastiklar1 kisitlar:
yorumlayabilmek i¢in, gerceklesmis bir durumu
acgiklayan (s.432) bir rehber (ex post facto) olarak
kullanmislar ve 6nem hiyerarsisi 6nermesini des-
tekleyen dogrulayici kanitlara ulasmiglardir.

Sosyal imtiyaz Hiyerarsisi: Ampirik Bulgular

Crawford vd. (1991) genellikle gelir ve egitim ta-
rafindan sekillenen sosyal siniflarin, nihai olarak
bos zaman faaliyetlerine katihmlarin: etkileyen, ki-
silerin kisitlar hakkindaki algilar1 ve deneyimleri
tizerinde ¢ok kuvvetli bir tesiri oldugunu tahmin
etmektedirler. Her ne kadar bu 6nermeden, dogru-
dan ya da dolayli bir bicimde var olan yayinlarda
bahsedilmese de demografik degiskenler (cinsiyet,
gelir, egitim, etnik ge¢mis gibi) ve algilanan kisitlar
(bkz. Jackson 2005) arast iliskilerin ele alindig1 bir
¢ok ¢alisma ampirik kanitlar icermektedir.

Sosyo-demografik degiskenler ve kisitlarin yay-
ginlig1 ve 6lgegi arasinda yakin iliskiler oldugu
kabul edilmektedir (Jackson ve Henderson 1995;
Scott ve Munson 1994; Shaw ve Henderson 2005).
Macarville ve Smale (1993) bog zaman aktivitele-
rine katilimi etkileyen, algilanan kisitlar1 bes ana
alanda incelemislerdir (fiziksel aktivite ve egzersiz,
sanat ve eglence, hobiler, sosyal aktiviteler ve ev-
de eglence). Elde edilen bulgular kisitlarin toplam
popiilasyon i¢inde dengeli bir dagilim gostermedi-
gine isaret etmektedir. Diisiik gelir grubuna dahil
insanlar, varlikli olanlara gore daha fazla kisit ra-
por etmektedirler (algilanan yas uygunlugu, sag-
lik, iletisim dili zorluklari, maliyetler, eslik eden
kisi olmamasi, bilgi, erisilebilirlik/uygunluk). Ale-
xandris ve Carrol (1997b) bireysel/psikolojik, ilgi/
negatif gecmis tecriibeler, eslik eden kisi olmamasi,
bilgi eksikligi, erisilebilirlik/finansal gibi algilanan
kisitlarin diigiik egitimli bireyler arasinda daha
yaygin oldugu sonucuna ulasmislardir. Elde edi-
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len bu bulgular Raymore vd. (1994) tarafindan ya-
pilan ¢alismanin sonuglari ile uyum igerisindedir.
Calismalarinda sosyo-ekonomik statii (algilanan
hane halki geliri ve ebeveynlerin egitim seviyeleri)
ve algilanan kisitlar arasindaki iligkileri incelemis-
ler ve sosyo-ekonomik statiiniin kisilerarasi kisitlar
ile ters yonlii bir iliski iginde oldugunu, yani sira
diger iki tip kisit ve sosyo-ekonomik statii arasin-
da dikkate deger bir iliski bulunmadig1 sonucuna
ulagmiglardir.

Ozetlemek gerekirse, mevcut galismalarda kisit-
larin sosyo-ekonomik basamaklar iginde dagilimz,
Crawford vd. (1991) tarafindan yapilan spesifik
tahminlere tam olarak uygun olmasa da kanitlar
genel olarak bos zaman kisitlarinin tecriibe edil-
mesinde bir sosyal imtiyaz hiyerarsisinin varligini
destekler durumdadir. Dahasi mevcut literatiirden
kaynaklanan ortak bir bulgu, kadinlarin, 6zelikle
kisileraras kisitlar bakimindan, erkeklere gore bos
zaman konusunda daha fazla kisit tecriibe ettigi-
ni gostermektedir (Culp 1998; Frederick ve Shaw
1995; Harrington 1991; Henderson 1991; Hender-
son ve Ainsworth 2000; Henderson vd. 1995; Ja-
mes 2000, literatiir arastirmasi i¢in bakiniz Shaw
ve Henderson 2005). Oziinde cinsiyetle ilgili olan
esitlik meselelerinin de hiyerarsik sosyal imtiyaz
onermesine dolayli yoldan da olsa destek verdigi-
ne inaniyoruz (Crawford vd. 1991).

Teoriye Yonelik Elestiriler

Kisitlar teorisi farkli yorumlamalara maruz kalma-
sina ragmen, biz kisitlarin ilk kavramlastiriminin
oldukga net olduguna inaniyoruz. Asagida kisit-
larin kavramlastirilmasina dair konulara ve bu ko-
nulara dair bakis agimiza yer verilmistir.

Hiyerarsik Bos Zaman Kisitlar Modelleri Kiiltiire mi
baghdir?

Bazi arastirmacilar kisitlarin tipolojilerinin kiiltiirti
g0z ard1 ettigini ve bu nedenle kiiltiire bagli oldu-
gunu savunmaktadirlar. Ornegin Chick ve Dong’a
gore:

Crawford, Jackson ve Godbey tarafindan gelistirilen hi-
yerarsik kisitlar modeli goriiniise gore kisitlar smiflan-
dirma sistemleri arasinda kabul gérmeye baslamistir...
Bu ii¢ kisit kategorisi bir antropologa gore ¢ok bireysel
odakli algilanabilir... Ustelik bizler kiiltiiriin, sosyal
bilimler diisiiniinde dikkate deger bir ge¢misi olan bir
yapi olarak Crawford ve Godbey’in (1987) siniflama sis-

teminden —kiiltiiriin bu siniflandirmada diger {i¢ kate-
goriye goz ard1 edilebilecek sekilde dagilmis olmasin-
dan dolayi-kolaylikla ayrilabilecegine inanmaktayiz.
(s.170-171)

Bizler bu argiimani iki sebepten reddediyoruz.
Kisaca agiklamak gerekirse ilki, gereksiz olmasi
riskine ragmen, boyle bir iddiay1 desteklemek de-
neye dayali kanitlar (6rn. deneysel yanlislama) ge-
rektirmektedir, ancak baktigimizda ilgili literatiir-
de genellestirilebilen, sistematik yanlislama ortaya
koyan ¢ok az ¢alismaya yer verildigini goriiyoruz.
Ikincisi, bireylerin igsel kisitlar seviyeleri mak-
ro diizeyde farkliliklar: kapsamaktadir. Ornegin,
1987’de biz sunlar1 yazmistik:

icsel kisitlar kisinin psikolojik durumunu ve yaklagim-
larini igerir, tercihlere ve katilimlara miidahale etmek-
ten ziyade dinlence secimlerine hitap etmeyi hedefler.
Baz1 igsel bariyerlere 6rnekler su sekilde siralanabilir:
stres, depresyon, anksiyete, sofuluk, akraba ve akraba
olmayan grup yaklasimlari, belirli dinlenme aktivite-
lerine dair dnceden edinilmis sosyallesme, algilanan
kisisel beceriler ve ¢esitli serbest zaman aktivitelerinin

uygunlugu ve mevcudiyetinin 6znel degerlendirilmesi.
(s.122)

Biitiin bu 6rnekler ve buraya yazmadigimiz da-
hasi (bu tiir kisitlarin detayl: bir arastirmasini yap-
maya ¢alismadigimizi diisiiniirsek) ancak kiiltiire
bagimli diistiniildiigiinde (6rnegin, referans grup
tutumlari, sosyallesme ve uygunluk algilar1) bir
anlam ifade etmektedir. Icsel kisitlar daha 6nce
bahsedildigi gibi temel olarak serbest zaman akti-
vitelerine bahsi gecen kisinin katilimin uygunlu-
guna ve ilintisine iliskin 6znel degerlendirmeleri
ve algilari ile ilgilidir. Uygunluga ve ilintiye dair
verilecek kararin temelleri psikolojik, kiiltiirel ve/
veya genetik yatkinlik olabilmektedir. Bu faktorler
degisik tlkeler, dinler, kisilik, cinsiyetler, siyasi 6z-
glirliik, etnisite, psikolojik tutum ve bunun gibi di-
ger etmenler s6z konusu oldugunda yogunluk ya
da oncelik bakimindan farklilik gosterebilmekte-
dir. Buradaki 6nemli soru s6z konusu bireyin, sz
konusu aktivitenin, uygun bir bigimde katilacagi,
tadini ¢ikarabilecegi ve/veya basariy1 deneyimleye-
bilecegi bir bos zaman aktivitesi olup olmadig so-
nucuna varip varamayacagdir.

Kiiltiiriin her {i¢ kisit kategorilerine ‘goze carp-
mayacak sekilde yayilmis’ oldugunu sdylemekten-
se, kiiltiiriin her {i¢ kategorinin de temel agiklay1-
c1 yapitast oldugunu ifade etmek daha dogru ola-
caktir. Ornegin, kisilerarasi kisitlar belli bir kiiltiir
icinde uygulanmalidir. Bir toplumda din, insanla-
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rin katilacaklar1 serbest zaman aktivitesini secer-
ken agirlikli rolii iistlenebilirken, baska bir top-
lumda higbir rolii olmayabilir. Bir kiiltiirde ‘tesis
noksanlig1’ yetiskin erkeklerin futbol oynamasina
engel olurken, digerinde sokakta oynayabilmek-
tedirler. Bizim kisitlar kategorilerimiz ise bireysel
diizeyde ortaya konuldugundan, agirlikli olarak
kiiltiir tarafindan sekillendigi anlasilmaktadir.

Chick ve Dong’un (2005) iddialarinin bir kismi-
nin nedeni de modeli elestirirken kisisel kisitla-
rin tam tanimi yerine bunu sadece ‘kisisel kisitlar’
(6rn. Stres ya da depresyon gibi psikolojik neden-
ler, “Hayatta yapmam” s.170) olarak ele almis ol-
malaridir. Tanimin bu kisaltilmis hali 1987 tarihli
makalemizde bahsedilen ve oldukga net ve agirlik-
I1 olarak kiiltiirden etkilenen 6nemli 6rnekleri disa-
rida tutmaktadir; akraba ve akraba olmayan grup
referans tutumlari, sofuluk, belirli serbest zaman
aktivitelerine gelistirilen ge¢mis sosyallesme dene-
yimleri gibi. Chick ve Dong tarafindan ortaya ko-
nulan su goriise saygi duymaktayiz:

Bir antropologa gore bu ii¢ kisitlar kategorisi fazlasiy-
la birey merkezli olabilir. Her seyden &te insan oldukca
sosyal bir hayvandir ve sosyal cevremiz kisisel ve kisile-
rarast iligkilerimizi yonlendiren hukuk, kural, norm ve

bunun gibi — daha 6zellikle kiiltiir- sistemlerinden olus-
maktadir (s170).

Kiltiiriin kisitlar1 sekillendirdigini soyleyerek
sonlandirirken tanimlarimizin bu tiir konular1 da
kapsadig1 inancindayiz. Ustelik dyle ya da boyle
goniillii olarak igsellestirilmis kiiltiirel normlar ve
dayatilmais kiiltiirel normlar1 ayirt edebilmekteyiz.
Koktendinci Hiristiyan inancina gore herkesin Pa-
zar sabahi kiliseye gitmesi gerektigi gibi dayatilmis
kiiltiirel normlar yapisal bir kisit olusturabilmekte-
dir. Yani, herhangi bir birey Pazar sabahi ormanda
bir yiiriiyiisten keyif alabilecek ya da o sabah or-
mana yiirilyiise gitmek isteyen arkadaslara sahip-
ken kiliseye devamlilik gibi normatif bir mecburi-
yetle kars1 karsiya kalabilir. Kisileraras: kisitlar ba-
kimindan ele alindiginda, kisi ormanda yiiriiyiise
gitmek isteyebilir ancak ayni kiliseye giden tiyelere
eslik etmesi s6z konusu oldugunda bu segimi kisit-
lanabilir. Bir sekilde goniillii olarak i¢sellestirilmis
olan normlar genelde kisiye doniik kisitlar olarak
karsimiza cikabilir ve katilim istegine yon verebilir.
(0rnegin: benim gibi insanlar Pazar sabahi1 orman-
da yiiriimezler. Ben iyi bir Hiristiyan'im ve kiliseye
gitmek istiyorum. Bu yiizden, Pazar sabahi yiirii-
ylise gitmek istemiyorum)

122 e Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

Bireyler ve kiiltiirler arasindaki iliskiyi incelemek
icin Walker ve arkadaslar1 6z benlik kurgusunun
etnik/irksal serbest zaman arastirmalarina yeni
bir ara degisken olarak dahil edilmesini 6nerdiler.
(Walker, Deng ve Dieser 2005). Elestirmenlerimiz-
den birinin de belirttigi {izere bu 6nermenin sosyal
normlarin kisisel degerler ve inanglara doniismesi
siirecine miidahil olmas1 sonucunda kisit algilari-
nin artmasina yol ac¢tigini kabul etmekteyiz. Kiil-
tiirler aras1 kapsamda incelendiginde, bu tarz aras-
tirmalar kisitlar ile ilintili psikolojik yapilarin ne 61-
cliye kadar farkli isledigini ve igsel, kisiler aras1 ve
yapisal kisitlarin yogunlugunun kiiltiire gore nasil
farklilasabildigini ortaya koymaktadirlar. Ayni za-
manda Walker ve arkadaslarmin (2008) calismasin-
da bireysellik ve toplumsallik arasindaki farklarin
0z benlik kurgusunu tanimlamak i¢in kullanildig:-
na dikkat ¢ekmek istiyoruz ki bu, kurgunun ince-
lenebilecegi bircok boyut arasindan sadece bir ta-
nesidir. Serbest zaman yapilanmalar1 tartisilirken
serbest zaman aktivitelerinin dogasi ve 6zellikleri-
ne bagl olarak farkli kurallar ya da kisisel inang-
lar isin igine girmektedir (ayr. Bkz. Caldwell 2005).
Soylenenlerin 1s181nda, bize gore 6z benlik kurgusu
tartisilabilir yeni bir degerdir. (Walker 2007; Wal-
ker vd. 2007; Walker vd. 2008). “Oz” kavramina da-
ir oldukga genis bir ¢erceve mevcuttur — 6zgiiven,
0z degerlendirme, 6z yeterlilik, bireysel imaj ve
benzeri- ve bu baglamda “benlik algis1” kavrami-
n1 egsiz olarak ifade etmek keyfi olarak goriilmek-
te ve daha fazla kanita ihtiya¢ duyulmasina neden
olmaktadir.

Bos Zaman ile ilgili Tiim Kisitlan Kaldirmak
Miimkiin Miidiir ve istenen Bir Durum Mudur?

Belirtmek isteriz ki biitiin kisitlar1 ortadan kaldir-
mak miimkiin degildir ve zaten istenen de bu de-
gildir. Belirli bir serbest zaman aktivitesi i¢in belir-
lenen igsel ve kisilerarasi kisitlar en aza indirildi-
ginde, katilim istegi artmakta; bunun sonucu ola-
rak da kalabalik, sirada bekleme, maliyet gibi di-
ger yapisal sorunlari ¢ogalacaktir. Kisitlar mutlak
olmadigina gore, kisiler sadece kendi istekleriyle
bunlarin {istesinden gelebilirler mi? Biz bunun
miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz. Ornegin, ke-
nar mahallelerden birinde yasayan birisi daha 6nce
kosuya ¢ikan birkag kisinin saldirtya ugradig: bir
yerde kosmak isteyebilir, boyle bir karar bosuna
bir kahramanlik olurdu. Cogu durumda kisitlama-
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nin yogunlugu o denli artar ki mutlak olmadig: bi-
linse bile kisitlamaya boyun egmek zorunda kali-
nabilinmektedir. “Hatirlatmakta fayda var ki kisit-
lamalar bos zaman davranislarimizin iistiinde sa-
dece etki yapabilirler, karar verici olamazlar ve ser-
best zaman davranisimizi belirleyen, tercihlerimize
baktigimizda iistiin gelen kisitlamadir. (Crawford
ve Godbey 1987: 124). Can egrisinin kenarlarinda
oldugu gibi, kisitlar agirligini artirdikca katilim ih-
timali olumsuza dogru degisim gosterir.

Tahminlerimize gore, modelin geleneksel sosyal
degisim teorisini kapsadigini gorerek zamanla bu
diizeylerin kisitlardan ziyade ‘faktorler’ ya da “et-
kiler’ oldugunu diistinmeye bagladik. Bu analiz
uygulandiginda kisitlar, etkilesim teorisinin ‘bede-
li” olarak yeniden yer bulabilir, ancak ‘6diil’ paralel
konsepti, model i¢inde tam anlamiyla yerini bula-
mamaktadir. Serbest zaman davraniglarini bedel
ve odiiliin etkilesimi olarak diistinmek miimkiin-
diir, karlilik da bunun igine katildiginda serbest
zaman davranigi taniminin bir dizi aktivite iginden
insanlarin zihinsel hesaplamalaridir. Ne yazik ki
bazen yapmaya deger bir aktiviteye dair tahminle-
rimiz bosa ¢ikabiliyor (6rn. Her giin yagmur yagan
bir yerde baliga ¢cikmak, film boyunca arkanizda
oturan insanlarin siirekli konustugu bir sinemaya
gitmek gibi). Thibaut ve Kelly'nin (1959) karsilikli
bagimlilik teorilerinin —daha sonra maalesef etkile-
sim teorisi olarak bilinmeye basladi- temellerinde
siradan bir aktiviteye katihimda kisilerarasi koor-
dinasyonun gerekli oldugunun 6nemini vurgula-
maktadir. Bu, kisisel tercihlerin karmasik dogasini
ve pes pese katilimin gerceklestigi serbest zaman
aktivitelerini esit zeminlere indiren, modeldeki ki-
silerarasi diizeyde olusan enerjiydi.

Bizler 6zgiir irade/Onyarginin hala ytiriirliikte
oldugunun ve bir eylemin zaman iginde herhangi
bir noktasinda birden ¢ok kisitlamanin olabilecegi-
nin farkindayiz. Ornegin, icsel diizeyde, basketbol
oynamay1 ¢ok sevmeme ragmen bu aksam oyna-
yamayacak kadar yorgun olabilirim. Bagka bir 61-
nekte; esleriyle hoslanmadiklar: halde paylagtiklar
ancak erkegin hosuna giden bos zaman faaliyetleri
mutsuz evliliklerin kuvvetli bir 6nciilii olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir (Crawford, Houts, Huston ve
George 2002). Bu 6rnekte, kadinin aktivitede (6rn.
tenis) yer almaktaki isteksizligi esiyle birlikte bir
aktivitede yer alma istegiyle karsilasabilir (ve ev-
lilikte gii¢ dengesinde radikal asimetriye kadar gi-

debilir). Bu durumda, kadinin, esiyle bir aktivitede
yer almak ( kisileraras: etken) istegi (ya da belki
zorunluluk) adina tenise kars1 gelistirdigi kisisel
tercihlerini bir kenara birakir. Tam tersi diistinil-
diigiinde, kadin tenis oynamaktan keyif alabilir
ancak bundan 6nceki birkag tenis mag¢inda cift tar-
tistiysa, oyuna katilmak istemeyebilir ki bu da bas-
ka bir kisilerarasi engel olarak karsimiza gikar. Bu
nedenle, ¢cok faktorlii ¢oztimler normlar olacaktir
ve biz her zaman bu ti¢ diizeyi etkilerin (¢ok fak-
torlii bir sekilde) kiimesi (genellikle dengeleyici)
olarak gormekteyiz.

Hiyerarsik Bos Zaman Kisitlamalari igsel
Kisitlamalarla mi ‘Baglar’?

Esasen, model dongiisel oldugundan baslama nok-
tas1 kisinin ya da grubun giinliik yasamlari iginde
nerede oldugudur. Squash oynamay1 ¢ok seven
ancak squash sahalarinin bulunmadig kiigiik bir
kasabaya tasinan birinden baslarsak, kortlarin ol-
mayis1 yapisal bir kisitlama tegkil etse de, zaman
icinde bu durumu kisi i¢in i¢sel bir engel haline ge-
tirecektir, tipki Ezop’un tilki ve tiztim hikayesinde?
oldugu gibi. Yani, bir noktadan sonra squash oy-
namak i¢gin firsat aramaktan vazgececektir. Ayrica,
imkanlar el verdigi takdirde raketbol® ya da baska
bir raket sporuna ilgi duyabilecektir. Grup s6z ko-
nusu oldugunda, eger kadinlarin squash oynamak
i¢in gerekli olan kosmasini engelleyen geleneksel
kiyafetler giymeleri gerekiyorsa, yine kiyafetin ra-
hatlig1 konusu katilim istegini i¢sel bir engele do-
niistiirebilir. Bu durumda, oynanabilecek uygun
kortlar ve kisiler oldugunda, bu kadinlar squash
oynayabileceklerdir.

Hiyerarsik Bos zaman Kisitlar Teorisinin
Disiplin igi ve Disiplinlerarasi iliskisi

Hiyerarsik Bos Zaman Kisitlar Teorisi Tiim Serbest za-
man Davramglarina Uygulamay: m1 amaglamaktadir?

Ciftler arasindaki katilim konusunu bu kadar vur-
guladiktan sonra ¢iftlerden birinin ya da her iki-
sinin bir tiir uzlasmaya vardigini gormekteyiz.
Samdahl ve Jekubovisch’e (1997) gore: ’Eglence

2 Cevirenin notu: Ezop hikayesinde tilki, girdigi asma bahgesin-
de yiiksekte asili duran iiziimlere erisemeyecegini anlayinca
“nasilsa olgunlasmamuslardi” diye dzetlenebilecek kendince bir
bahane tiretir.

3 Cevirenin notu: Squash ve hentbol karigimi bir tiir oyun.
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kisitlamalar1 asla tiim serbest zaman davranisini
belirleyecek evrensel bir ¢ergeve ¢izmek niyetin-
de olmamustir, bu yiizden bir noktaya kadar eles-
tirilerimiz haksiz olacaktir.”’(s.447). Aslinda, itiraf
etmek gerekirse modelimizin tiim serbest zaman
katilimina ya da katilinmamasina evrensel bir acik-
lama getirmesini hedefledik. Bilginin baska bircok
tiirii elbette gereklidir. Samdahl ve Jekubovich’in
dogru bir bicimde gozlemledigi gibi katilimin, ta-
mamu ile 6zgiir irade, dnyarginin sonu, sosyal ada-
let saglanmasi ve hatta eglenmek anlamina gelme-
digini gormeli ve dikkatli olmaliy1z. Ancak 21 yil
once tahmin etmek ve agiklamak amaciyla kurulan
modelin ortaya koydugu gibi bir bog zaman akti-
vitesinde katilimin gerceklestigi ve bunun bir dav-
ranis oldugu — 6zgiir irade, adaletsizlik veya haz
olmadigi- anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle,
modelin nihai hedefi fiili davranigi tahmin etmek-
tir. Bos zaman aktivitesine katilimin onciillerini an-
lamamiza yardim etmesi i¢in muhtelif zihinsel ve
sosyal fenomenler farkli boyutlarda incelenmistir.

Yinelemek gerekirse, kisileraras: uzlasma olgusu
- es, arkadas, kardes, aile ya da ¢ocuklar arasinda
olmasi fark etmez- kisiler arasi modele verdigimiz
Onemin altin1 ¢izmektedir. Evlilik sorunlar1 tize-
rinde calisan biri uzlasmanin iki ucu keskin bigak
oldugunun farkina varacaktir; ciftler ikisinin de
istedigi bir aktiviteye cift olarak katilmak isteyebi-
lirler, ya da higbirinin aslinda katilmay1 istemedigi
ve sonunda katilmaktan vazgectikleri bir durum-
la da karsilasabilirler. Bu tiir ¢ikar catismalar1 ay-
n1 zamanda Kelley’'nin (1979) karsilikli bagimlilik
eserinin temelini olusturmaktadir, ¢linkii kigiler
aras1 uyum talebi bu durumlarda en iist diizeye
¢ikmaktadir. Kelley’in merkezi gelisim modeli ve
kisiler aras1 faktorlerdeki fikirleri bize gore 1987’de
aktardigimiz kadarindan ¢ok daha fazlaydi, yine
Kelley'nin (1979) gozleminde belirttigi gibi:
Sonucun hem her bir kisi tarafindan hem de cift tarafin-
dan birlikte kontrol ediliyor olmasi sonucun karsilikl
bagimlilik yapisinin en temel 6zelligini ortaya koyarken
yakin iligkileri karakterize etmektedir. Bu su demektir
ki ¢ift sadece etkilesim sorunu ile degil digeri igin bir
sey yapma ve -esit derecede dnemli olan- miidahale

etmeden digerini yonetme, birlikte ortak aktivitelerde
“uyum’ sorunuyla kars1 karsiya kalirlar. (s.23).

Baska bir deyisle, ¢ift birinin sevdigi ama digeri-
nin hoslanmadig1 bir aktivitede yer almazsa (Bkz.
Crawford vd. 2002. account of the effects of such lei-
sure on wives’ marital satisfaction) — ya da kendi sev-
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dikleri aktivitelere ayr1 ayr1 katilmazlarsa- uzlasma
gerekli hale gelmektedir. Ne yazik ki, elestirmen-
lerimizden birinin de belirttigi gibi kisileraras1 ve
bunun gibi bir¢ok kisitlama tiiriiniin var olmasma
ragmen, ¢ok az arastirmaci kisitlar teorisini detaylh
bir sekilde bu diizeyde incelemistir. Kisitlama aras-
tirma siirecine dahil edilen sosyo-psikolojik siireg-
ler ve uzlasma davranisinda goriilen bedeller daha
sonraki ¢alismalarda etraflica incelenecektir.

Hiyerarsik Bog Zaman Kisitlar Teorisi Sadece
Serbest Zaman Davranigina mi uygulanabilir?

Teori goriindiigii kadariyla gesitli insan davranisla-
rina uygulanabilir goriinmektedir. Ornegin, mesle-
ki tercihler konusunda anlayis kazandirmak {izere
kullanilabilir. Ornegin bir geng bir erkek hemsire
olmak isteyebilir ve kisisel olarak hemsire egitimi
‘“uygunluk ve mevcudiyet 6z degerlendirmesi’ ta-
rafindan kisitlanabilir (Crawford ve Godbey 1987:
122). Oz degerlendirmenin olumsuzluklar1 asildi-
ginda bu kez bu eyleme beraber katilacag: kisiler
ve onlarin uygunluklar: sorunlar: giindeme gele-
cektir. Bu engel de asildiginda belki hemsire olmak
isteyen baska erkekler bulmak ya da bu istegine
sempati duyan kadinlar bulma sorunu asildiginda
son engeller ulagim ve 6grenim {icretleri gibi yapi-
sal olacaktr.

Bu nokta ayni zamanda George Herbert Mead’in
tam olmasa da retorik sorusuna varmaktadair: top-
lum nasil kisinin “igine girebiliyor’, sosyal normla-
r1, beklenen davranislari nasil 6greniyoruz? Zaman
icinde yapisal/kiiltiirel kisitlamalar makro diizey-
de igsellestirilmis ve tarafimizdan sosyal olarak
kosullandiginda kendi ‘se¢imimizmis’ gibi gortil-
meye baslamistir (olumlu ya da olumsuz yaptirim
olduguna bakilmaksizin). Bu nedenle model ser-
best zamanin 6tesinde birgok aktivite tiiriine dair
sosyallesmeyi ya da ondan uzaklagmay1 konu alan
sorulara dair yaklasim sunmustur.

Bos Zaman Kisiti Kavrami Cok Mu Genel?

Mannell ve Loucks-Atkinson (2005) arastirmaci-
lar arasinda bos zaman kisitlari teriminin ‘rahatca’
kullanilmamasi konusunda uyarida bulunmus-
lardir (6rnegin katilimi etkileyen her bir faktoriin
kisitlama olarak adlandirilmasi gibi s.229). Bu so-
nuglara biz de katiliyoruz ve 6zellikle vurgulamak
istedigimiz nokta, bos zaman tercihlerinin olus-
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masina engel olan faktorlerin, i¢sel kisitlar olarak
kavramsallastirilmasinin éneminin farkinda olma-
miza ragmen bu kavram arastirmacilarin kolaylik-
la gevseyebildikleri bir durumdadir. Konuyu agiklik
getirmek adina, ‘ilgi azlig1’ ifadesinin siklikla igsel
bir kisitlama olarak adlandirildigini belirtmeliyiz.
Arastirmacilar olarak bizler insanlarin belli serbest
zaman aktivitelerinde karsilastiklar: kisitlamalari
ele almak {izere yola ¢iktigimizdan, kayak ornegi
mesela, az ilgi gosteren bir kisiyi i¢sel olarak kisit-
lanmis olarak adlandirmaktayiz. Kisi snowboard’a
ilgi duyuyorsa ne olur? Peki ya kisiye farkl aras-
tirmaci gruplari tarafindan farkli arastirmalarin
konusu olarak ilgi alaninin tamamen disinda belir-
li aktiviteler konusunda sorular sorulduysa? Tiim
arastirmacilar tarafindan igsel olarak kisitlanmis
olarak adlandirilmasina ragmen, bu kisi son dere-
ce saglikli ve kendi serbest zamanini mutlu bir ge-
kilde geciriyor olabilir, tek sorun onun aktiviteleri-
nin aragtirmacinin listesinde bulunmamasidir. Asil
mesele her birimizin sadece sinirli sayida serbest
zaman aktivitesine sahip olmamizdir. Bir aktivite-
ye ilgi duydugumuzda digerine olan ilgimiz aza-
labilir ya da tamamen kaybolabilir. Aragtirmacilar
ikincisini “kisitlama” olarak adlandirirken dikkat-
li olmalidir, Walker ve Virden (2005) bu konuyu
aydinlatacaklardir “ motivasyon insanin eglence
performansini belli bir noktaya yonlendirdigin-
den, diger yonleri kisitlayabilmekte veya sinirlayabil-
mektedir” (s. 203). Tercih listemizde olmayan sey-
leri kisitlamanin bir sonucu olarak gormek dogru
mudur? Cevap evetse, kisitlamanin bu denli genig
olan tanimi nasil isimize yarayabilir? Kendi icinde
higbir tercihi bulunmayan kapsaml bir listeye sa-
hip olmak miimkiin ve istenen durum mudur?

Bununla birlikte, peki ya kisinin inang ve tutum-
lar1 dogrultusunda bir ilgi azligindan s6z etmek
gerekirse? Ornegin, avcilikla ilgili bir arastirma-
larinda Wright ve Goodale (1991) son derece ilgi-
siz, katilimci olmayan ve avcilikla ilgili cok gtic-
lii karsit inanglara (“av yasaklanmali, ¢iinkii artik
hayatta kalmak i¢in avlanmaya gerek kalmad1i”,
“’avlanmak savunmasiz hayvanlar: 6ld{iriir ve ya-
saklanmalidir”’, “avlanmak ahlaka aykiridir” gibi)
sahip, avlanmak disinda bagka aktiviteler yapma
konusunda net tercihleri olan bir gruba rastlamigstir
(5.324). Biitiin bu ilgisiz, katilimda bulunmayanlar1
i¢csel olarak kisitlanmis olarak nitelendirebilir mi-
yiz? Bu noktada deger yargilarinin isin igine girdi-

gi goriilebiliyor. Burada tartismamizin anlagilirlig:
acgisindan kabul etmemiz gereken serbest zaman
kisitlari, Mannell ve Loucks-Atkinson’in deyimiyle
(2005) insanlarin onlar igin “iyi olan’ seyleri yapma-
larin1 engelleyen faktorlerdir. Cogu zaman ‘neyin
iyi” oldugu konusunda ¢ok az muglaklik bulun-
maktadir. Buradaki ayrim, 6zellikle kiiltiirler ara-
s1 ¢alismalarda ¢ok hassas olabilir (6rn. Walker vd.
2007,Walker vd. 2008). Baska bir kiiltiirden bakil-
diginda ‘iyi’ ya da ‘saglikli’ olarak goriilen bir ak-
tivite kisileri kiiltiirel degerleri dogrultusunda bu
aktiviteye katilmaktan alikoyabilir, boyle bir du-
rumda inanglar1 hareketlerini kisitladigindan bu
‘engellemeler’ konusunda kisi egitilmeli ya da ikna
edilmeli midir?* Kiiltiirel farkliliklarla ilgili bu so-
ru ayni1 zamanda kisisel farkliliklarla da ilgilidir. Ya
insanin karakteri oniimiize ¢ikiyorsa? (Mannell ve
Loucks-Atkinson). Birey karakterinden mi kurtul-
mali? Ve bunu yapmak miimkiin miidiir?

Sunu belirtmekte fayda var ki arastirmamiz ay-
rim yapmaksizin var olan biitiin deger/inanglar1 ya
da bireysel farkliliklar1 kapsayan bir sdylem degil-
dir. Bundan ziyade, kadinlar i¢in sosyal gerceklerce
dayatilan esitsizliklerden kaynaklanan eglence ki-
sitlayici tutum/inanglar: (6rn. yetkilendirme eksik-
ligi) tanimlayan feminist ¢alismalarin katkisinin da
farkindayiz. Soylemeye ¢alistigimiz sey, ‘kisitlama’
etiketini kullanirken daha dikkatli olmak gerektigi
ve tercih olusumunda ve/veya katilim agsamasinda
etkili olan tiim faktorleri ‘kisitlayicilar” olarak ta-
nimlama hatasma diigsmemek gerektigidir. Bu so-
runa basit bir ¢o6ziimiin olmadigini biliyoruz, an-
cak en azindan arastirma konularinin sosyal-tarihi
boyutlariyla ele aldigimiz iyi ve saglikli bos zaman
ile ne anlatmak istedigimizi acik bir sekilde ortaya
koyarak baslayabiliriz

Gelecek Arastirmalar igin Oneriler

Var olan bos zaman kisitlar1 6gelerini ele aldig1-
mizda, ileriki arastirmalar igin yapilmas: gereken
en 6nemli seyin Olgek gelistirme olduguna inaniyo-
ruz (kisit faktorii havuzu olusturarak, kisitin ikin-
ci sirada gelen yapisini arastirmak gibi). Boyle bir
aragtirma meselenin 6ziinii daha net kavramami-

# Bunun yaru sira, bir hakemin éngérdiigii gibi “bir aktivitenin
digerinden daha iyi veya saglikli olacagina kim karar verebilir?
Kendi degerlerini bagkalarma dayatanlar mi1?” Buna benzer
sorularin kiiltiirler arast aragtirmalar i¢in oldukg¢a degerli oldu-
guna inaniyoruz.
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za yardimci olacaktir. Bu, sadece degisik alt alan-
lardan gelmis arastirmacilarin ayn 6lgege yatirim
yapmasinin tekrarina oniine ge¢mekle kalmaya-
cak, ayni zamanda farkli ortamlarda aym kisitla-
malar1 hedef alan ¢alismalarda bir noktaya kadar
Olcekte standarthik saglayacaktir ki bu da ¢alisma-
lar arasi referans, karsilastirma ve bilgi birikimini
kolaylastiracaktir. Diger bir nokta, kisitlamalarin
olusumuna katki saglayan faktorlerin ge¢cmisini
inceleyen bir¢ok arastirma sistematik arastirmalar
icin-her ne kadar bazilar1 bunu dolayh olarak yap-
migsa da- temel bir birikim olusturmaktadir. Bu
tlr bir arastirma sonug itibari ile bog zaman davra-
nisint kisitlayan engelleri ortaya ¢ikarabilmekte ve
azaltilmasi ya da ortadan kalkmasi igin miidahale
programlari hazirlamaya yardimei olabilmektedir.

Biitiinleyici baska bir arastirma igin bir diger
yon de ilgili parametrelerin (demografik/kiiltiirel
gecmis, aktivitenin tiir{i, katihm diizeyi ve bunun
gibi) kisitlama algisini sekillendirmede, kisitlama
ve bununla ilgili iliskilendirme siireglerinin mode-
ratorii olarak etkilerini inceleyerek heterojenligin
haritasini ¢ikarmak olacaktir. Yukarida bahsedilen
biitiin faktorleri incelemek igin gereken deneysel
¢aba oldukcga zahmetlidir ve arastirmacilar tek bir
faktore odaklanmak ve onun etkileri konusunda
sistematik arastirmalar yiiriitmek durumunda ka-
labilmektedirler. Ornegin, kisitlama ile ilgili alis-
malar1 yasam siireci konularina baglayan arastir-
malar1 bir diisiintin. Tercih olusumunu - kariyer
ile ilgili tercihlerin olusmasi gibi serbest zaman ile
ilgili olanlar gibi (Schuienberg 1984)- konu alan
bir¢ok arastirma ergenlik ve ilk ¢ocukluk yillari-
na odaklanir ¢iinkii bu yaslarda bu tiir tercihlerin
olusmaya basladigina inanilir. Benzer sekilde, ala-
nin bu anlamda yasamin diger ucuyla (emeklilik
ve sonrasi) ilgili de faydali bilgiler saglayacagini
savunmaktayiz. Burada model sunu da éngormek-
tedir ki norma benzer kisitlamalar kisinin olgun-
lasma/yaslanma ile iliskilendirilen fiziksel yetenek-
lerde degisiklik, saglik engelleri, serbest zaman ak-
tivitesinde istikrarsizlik gibi kisisel kisitlamalarini
da etkilemektedir.

Ornegin, Festinger’in (1957) ‘dogruluk’ ya da
‘mantik’ ilkesinde 6nerdigi gibi insanlar yapama-
diklarimi diisiind{iikleri bu tiir etkinliklerden uzak
dururlar. Bunu disinda, tahminler kisitlama diizey-
lerine yayilabilir, aktiviteye beraber gidilen kisinin
olmayisi (yine burada kisiler aras1 diizeyde igsel
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kisitlamay1 gormekteyiz) azalan gelir ve imkanlara
ulasim kadar (yapisal kisitlamalar) etkilidir. Ayn1
dogrultuda, serbest zaman kisitlamalar1 ve davra-
niglar1 arasindaki karsilikli oyunlarin detayl: anla-
silmasi i¢in sunlara gereksinim duyariz; zamanla
kisitlamalarin kendi iginde ve bireylerin, gruplarin
onlar1 algilama bicimlerindeki degisiklikler ile ilgi-
li sorular1 boylamasina sormaya ve cevaplamaya
baslamaliy1z. Baska bir deyisle, sosyal ve tarihsel
zamanlar aras1 degisimlerle — sosyal/kiiltiirel yapi-
daki yeni degerlendirmeler sonucunda cinsiyet ro-
liinde, degerlerde, kadinin modern serbest zamani-
n1 gecirmesine bagh artan firsatlar gibi- ilgilenen eg
zamanli arastirmalar, bireysel zaman iginde serbest
zaman kisitlamalar1 deneyimlerinin dnemini vur-
gulayan yasam siireci ¢alismalariyla beraber yiirii-
mektedir. Bu tiir birey- ve kiiltiirler arasi iliskileri
belirleyen istatistiki arag¢lara ulasmanin miimkiin
oldugunu (hiyerarsik lineer modelleme, gelisim ¢a-
n1 analizi vb.) mutlaka burada belirtmeliyiz.

SONUG

Bu ¢alismada kisitlar teorisinin mevcut durumu-
na dair diistincelerimizi sunduk ve burada bahse-
demedigimiz bir¢ok konunun olmasinin yani sira
Ozellikle 6nemli oldugunu diistindiigiimiiz ileriki
aragtirmalara yol gosterecek onerilerimizi belirttik.
Savundugumuz aslinda oldukga basit: kendi fik-
rimiz. Teorinin kavramsal elestirilerini anliyor ve
sistematik deneysel bosa ¢ikarmalar1 bekliyoruz.
Bu konuda incelenen deneysel ¢alismalar bizi ki-
sitlar teorisini destekleyen genel kavramlarin ge-
cerli olduguna ve analiz ¢ergevesinin diizeyleri ile
serbest zamani igeren ama bunun da 6tesine giden
davranigsal segimleri konu alan karar verme siireci
ile tutarli olduguna inandirdi. Bu nedenle, teorinin
temel prensiplerinin — bireysel, kisilerarasi ve yap1-
sal kisitlarin yapisi- uygun ve faydali oldugunu bil-
memize ragmen su konulardaki ileriki aragtirma-
lar1 gormek igin sabirsizlaniyoruz: (a) bu 6gelerin
oneminin tekrar vurgulanmasi; (b)ilgili olabilecek-
leri baska yontemler énermeleri ve (c) onlar1 temsil
eden Olctilebilir degiskenleri ortaya ¢ikarmalaridir.
Bilim tarihine bakildiginda, teorilerin onlar1 test et-
mek icin kullanilan metotlardan ¢ok daha 6nce var
oldugunu gormekteyiz. Neyse ki, bu, bos zaman
kisitlamalarinin sonucu ve ge¢misi ile ilgili bir du-
rum degildir ve ampirik calismalar alanimizdaki
bilimsellige katkida bulunacak niteliktedir.
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