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Ontolojik Yaklasimda Mahallenin Fragmanina
Sultan Filmi Uzerinden Bakmak

Arzu Yilmaz Aslantiirk*®

Ozet

Bu ¢alismada ele alinan 1978 yapinu Sultan filmi mahallenin nabzinin athi§ giindelik hayati tiim
gercekligiyle anlatan dykiisiiyle kentsel modernite krizi ve mahallelinin direnisine sosyolojik olarak ¢ok
yonlii bir perspektif sunmaktadir. Filmin ¢oziimlenmesinde sosyoloji disiplininden yararlamlmasinin
yani sira, filmde yaratilan hayatlar iizerinde ontolojik diisiinmek igin felsefeye basourulmugtur. Bunun
nedeni filozoflarin felsefi sistemlerinin kékeninde toplumsal diisiincenin yer almasi ve birikimli olarak
gelisen bu diisiincelerinin sosyolojiye arka plan olusturmasidir. Bu nedenle, mahallenin fragmaninin
sosyolojik patikast cesitli felsefi goriislerle sorgqulanmaktadir. Mahallenin fragmanini olusturan mekin
ve toplum iliskisi gtindelik hayata sirayet ederek ontolojik bir yapiya biiriinmektedir. Boylece, gtindelik
hayatin verili alanlarim bigimlendiren insan iliskileri, ask, sevgi ve hiiziin ontolojik anlamda gecekondu
mahallesinin felsefi temelini olusturmaktadir.

Toplum sorunlarima duyarsiz kalamayan Yavuz Turqul filmlerinin temasinda mekan énemli
bir unsurdur. Kapitalizmin tirettigi mekan algisinda gecekondu mahallesinin kentsel ranttan kurtarma
miicadelesini giindelik yasamin akisi icerisinde bireyin mahalleyle baglanan zincirinde varolusunun
anlamini hiiznii, sevgisi, nesesi ve gecim derdi tizerinden analiz etmek calismanin temel amacidir. Henry
Lefebure’nin mekan tiretimiyle ilgili ortaya koydugu teorik cerceve ontolojik yaklagimla ele alinacaktir.
Kolektif tiiketimin kent tezahiirii olarak giindelik hayat, arabesk, reklam ve mahalle kiiltiirii, calismada
odaklanan konulardir. Buna ek olarak, mekan birligi, eril tahakkiim, duygusal bagliliklar ve mahallelinin
mekanlartyla ilgili ortak menfaatleri mahallenin temsil ettigi karakterler iizerinden degerlendirilmeye
calisilacaktir.
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-Research Article-

Looking at the Fragment of the Neighborhood
Through Sultan Film in Ontological Approach

Arzu Yilmaz Aslantiirk*®

Abstract

The Sultan movie made in 1978, which is discussed in this study, offers a sociologically versatile
perspective to the crisis of urban modernity and the resistance of its inhabitants with its story that tells
the daily life taken by the neighborhood’s pulse in all its reality. In addition to benefit from the discipline
of sociology in the analysis of the film, philosophy has been applied to think ontologically on the lives
created in the film. The reason for this is that social thought is at the root of the philosophical systems of
philosophers and that these thoughts that develop cumulatively form the background of sociology.
Therefore, the sociological pathway of the fragment of the neighborhood is questioned by various
philosophical views. The relationship between space and society, which forms the fragment of the
neighborhood, takes on an ontological structure by feeding into daily life. Thus, human relations, love,
affection, and sadness, which constitute ascribed areas of daily life, form the philosophical basis of the
slum in the ontological sense.

Space is an important element in the theme of Yavuz Turgul films, who can’t remain insensitive
to social problems. The main purpose of the study is to analyze the struggle of the slum from the urban
rent in the perception of space produced by capitalism, the meaning of the existence of the individual
in the chain connected with the neighborhood which is through their sadness, love, joy and struggles
to earn a living in the flow of daily life. The theoretical framework that Henry Lefebvre put forward
regarding the production of space will be discussed with an ontological approach. Daily life, arabesque,
advertising, and neighborhood culture as the urban manifestation of collective consumption are the focus
of the study. Also, spatial unity, masculine domination, emotional attachments, and joint interests of
the neighborhood’s spaces will be evaluated through the characters represented by the neighborhood.

Keywords: Daily Life, Ontological Approach, Slum, Urban Modernity.
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Extended Abstract

This article is based on the analysis of Yavuz Turgul’s movie Sultan, in which he deals
with the relationship between city and capitalism, discusses the slum phenomenon, which he
uses in the production process of cinematic space in a socio-cultural context philosophically
and sociologically. By doing this, he aims to develop an understanding of the processes of
creating memory banks through images of capitalism’s impact on the city. Yavuz Turgul’s
creation of a filmic narrative over the space as a screenwriter, his bringing social realities to
daily life and the slum district in the grip of urban rent are depicted through the movie Sultan.

The creation of a profession by attributing the direct and extraordinary power of films
to “philosophy”, reveals the importance of the relationship between the philosophy that serves
the act of thinking and daily life. Daily life, which is an effort to make sense of the ordinary, is
full of unknowns and surprises. As Hegel put it, “what is familiar is not necessarily known”.
From this point of view, to raise awareness, cinema establishes a connecting texture with the
audience with the representation spaces in daily life. Emotional transition, desires, and pains
in the slum, which is the space of representation, It explained by making use of the critically
analytical nature of philosophy.

Sociological facts are the main arguments in the process of screenwriters” explanation
of social reality. It has been seen that the sociological context of the multifaceted influence of
urban capitalism in the neoliberal period is included in many films. The daily life in the slum,
which is the main fiction in the movie Sultan, which reflects the period it was produced, is
presented to the audience in a wide range. Daily life is the dominant reality that deals with
human actions and interactions. Lefebvre, who deals with the sociology of daily life in his
works, creates an important perspective for many disciplines. The effort to make sense of the
sociological and philosophical aspects of daily life through the slum, which is the concrete
experience of urban life, constitutes the main problematic of the study.

Kartal Tibet is the director of the 1978 movie Sultan, in which co-stars Tiirkan Soray
and Bulut Aras. The script belongs to Yavuz Turgul. The film constitutes the mold of Turkey’s
social reality. The film has been created with a comedy, drama, and romantic perspective
due to its structure. Yavuz Turgul, who frequently takes space in the sociality of the space
in film themes, presents the struggle and reality phenomenon of the slums under the name
of poverty. Strong filmic and sociological images are required for successful cinematic space
production that reflects social reality. Considering from a general to specific perspective, slum
phenomenon which is considered the urban deficit of capitalism in Turkey, concrete findings
have been reached using the deductive method. In the study, the socio-cultural course of the
slum has been analyzed with philosophical analysis through sociological codes.

The original cinematic language for the analysis of urban modernity has been analyzed
concerning conceptual structures such as spatial unity, masculine domination, emotional
attachments, and transitional society. Thus, Turgul handled images such as the fountain,
grocery store, and coffeehouse that hold the life rhythm of the neighborhood, where the unity
of space draws the sociological boundaries, within the framework of community ties and civil
solidarity. Turgul successfully depicted the struggle for life of the four children of the Sultan,
who resided in the slums, by overcoming the obstacles when it was difficult to reach and
communicate under the pressure of masculine domination.

In Turkey, the political and social transformation that has radically in the 1980s are
periods that depicted in Yavuz Turgul’s films. These are the periods depicted in Yavuz
Turgul’s films. Turgul, who contributed to Turkish cinema by addressing the modernity crisis
and social transformation in his films, made the audience think by presenting new sociological
and cultural expansions. Addressing the lifestyle in the slums as the focus of defining the
lifestyle in the slums in the axis of inequality produced by capitalism, the film Sultan expresses
the capital-space relationship with a sociological philosophy. The philosophical path of the
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film is based on an ontological approach. The concrete spatial experience of the data of the
ontological approach is shaped by the culture of the slum. These data, fed by the sociological
structure of the neighborhood, consist of the neighborhood culture, arabesque culture, and
advertising culture The film has analyzed, the concept of the slum that emerged in connection
with problems of urbanization in Turkey, over the people living in these slums. In the case of
a slum, which is the sociological deficit of the city, it was explained by using the rural images
in the film that the rural character of the people was not resolved.

In this respect, Yavuz Turgul cinema represents the sociological and philosophical
narrative of the urban space. The cinematic space understanding had the opportunity to be
applied in Turgul’s films. Thus, Turgul prioritizes the space as an important factor in the
process of urban capitalism in Turkey Turgul’s cinematography of urban space provides a
framework for the social reality pattern in Turkish cinema. The space Turgul made movies
is loaded with sociological values. As a symbolic space of struggle, mud is designed to make
sense of urban and rural dialectics. Turgul’s effort to construct the spatial experience of the
transition society has been processed through the duality of “provincial” and “concretization”,
through the fight between men and women in the mud.

Rather than the physical production and consumption of the space, it comes to light in
the film that it is realized politically and socially within collective organizations. Neighborhood
representative who allows rent i the city which is a collective consumption space, the
evacuation of the slum and the resistance of the Sultan supports that the cities are an area
open to conflicts. Also, the relations experienced in the slums strengthen the social memory in
the field of urban sociology by developing a philosophical and sociological perspective.

Giris

Sinemanin mekénsal tiretim stirecinde kullanilan kurgular, yasanilan sosyo-kiiltiirel
olgulardan bagimsiz degildir. Sosyo-kiiltiirel dontistimlerin cisimlesmis hali olan mahalle
algisinda gecekondu olgusu, bu dontistimiin mekansal dizilimini ifade etmektedir. Turgul
sinematografisinde goriilen mekan formu, toplumsal sorunlarin yansitildigi bir yapiya
sahiptir. Tiirkiye’de sinema literatiiriine katki saglayan Yavuz Turgul filmlerinin ana temasini
toplumsal gerceklik olusturmaktadir. Normatif zorunluluklar igeren toplumsal gerceklik
kalibmin yeniden {iretildigi alan gtindelik hayattir. Calismaya konu olan Sultan (Kartal
Tibet, 1978) filmi kentin ¢eperinde yer alan gecekondu kadinin toplumsal yasama katilimi ve
giindelik hayatta 6zne olarak var olma mticadelesi vermeleri esnasinda giiclenen ve yiikselen
birey kimliklerini yansitan bir film olarak gortilmektedir.

Nitekim Oh Olsun’da (Ertem Egilmez, 1973) fabrika, Salak Milyoner’de (Ertem Egilmez,1974)
Istanbul, Camim Kardesim'de (Ertem Egilmez, 1973) gecekondu semti ele alinarak sinema
anlatistnin mekansal uzamla insast kurulmustur. Sozii edilen dénem filmlerinde yer yer
dramatik ve duygusal, yer yer komedi seklinde anlat1 dili hakimdir. Toplumsal tasvirin araci
olarak tiretilen sanat dallarindan olan sinema, sosyolojik diistinceden bagimsiz degildir. Buna
ilaveten, kentsel iklime yon veren sosyolojik pratikler, felsefeden beslenmektedir. Bu baglamda,
Sultan filminin sosyolojik ogelerinin felsefi baglamlari, Lefebvre ve De Carteau Kuguradi,
Heidegger, Jules Henry, Harvey ve Sennett’in betimleme tavri ile analiz edilecektir. Lefebvre
ve De Carteu’de gitindelik hayattaki mahalle rejimi, Kuguradi ve Heideger'de gecekondu
mahallesinin ontolojik anlamda mesruiyet sorgusu ve Harvey’in teorik ¢6ziimlemesi kentsel
esitsizlik ekseninde ele alinacaktir. Buna ek olarak, kapitalizmin siniflar arasinda esitsizligi
giderici reklam kiilttirti ise, Jules Henry’in felsefi ¢oztimlemesine dayanarak aciklanacaktir.
Gecekondu mahallesinde mekan birligini olusturan kiilttirel kurumlarin bileskesi ise, Sennet’in
kamusal alan vurgusunda yer alacaktir.

Bu dogrultuda calismada oncelikle gecekondunun olusum stirecine temel teskil eden
ve bu stire¢ lizerinde son derece etkili olan kentsel kapitalizm tizerinde durulmaktadir.
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Konusu gecekonduya ait bir ¢alismada, gecekondunun Tiirkiye'deki kentsel durumuna ve
kapitalizmin orgtitledigi sermayenin 1980’ler sonrasma kadar gecirdigi dontisiime bakmak
gerekli gortilmektedir. Kapitalizmin tirettigi esitsizlik ekseninde ortaya ¢ikan yansimalarin
sergilendigi Sultan filminde giindelik hayat, imgeler rejimi olarak ele alinmaktadir. Calismanin
temel argtimanlarindan olan giindelik hayat, Lefebvre ve De Carteu'nun sosyolojik bakis
acisiyla olusturduklar: kavramsallastirmalara dayanmaktadir. Ardindan calismanin felsefi
temelini olusturan ontolojik yaklasimda kolektif tiiketimin kent {izerindeki etkilerine
yogunlasilmaktadir. Sosyoloji ile kiiltiirtin kesistigi yerde, kolektif kent tiiketimi dolayimiyla
insa edilen mahalle kiiltiirti, arabesk kiilttirti, reklam kiilttirti gecekondu mahallesine odaklanan
incelemeler icin ontolojik verileri olusturmaktadir. Gecekondu mahallesi deneyiminde bu
veriler, adeta kiiltiirel bir baglam olusturmaktadir. Filmde sembolik gosterimlerle desteklenen
kiilttirel yansimalar felsefi ve sosyolojik bir anlama biirtinmektedir. Daha sonraki asamada
ise, felsefi referans ve kiyas noktas1 olusturmasi amaciyla bulgular kent sosyolojisi ve mekan
calismalar: 151ginda ele alinarak; mekan birligi, eril tahakkiim, duygusal baghliklar, gecis
toplumu gibi sosyolojik kodlar tizerinden analiz edilecektir. Mahallenin ontolojik anlamda
sosyolojik kodlarmin mesruiyetine 1sik tutan sinema, felsefenin pratige aktarma isteginin
tirevidir. Teknik bir anlatim arac1 olan sinemada gecekondu mahallesinin giindelik hayat
rejimini ele alan felsefi dil, gesitli teorilerle irdeleme gayreti icinde kullanilacaktir.

Kentsel Kapitalizmin Sosyolojik Tahlilinde Giindelik Hayat

1948 yilinda Turkiye’ye yapilan Marshall yardimlari, kirsal alanda teknolojik gelismelere
sebebiyet vererek, isgiicii emegine olan talebi azaltmistir. Koyliiler icin hazin sonu¢ doguran
bu durum, kirsal alanlarin bosalmasina neden olmustur. Bunun sonucunda biuiytik sehirler,
kirsal alandan gelen niifus yogunluguyla kars: karsiya kalmistir. Yasanan i¢ goclerle birlikte,
sehre gelenlerin barinma ihtiyacina cevap veren gecekondular boylelikle kentsel giindemde
yerini almustir. I¢ gocitin kentteki somut deneyimi olan gecekondulasma olgusu; sosyologlar,
politikacilar, mimarlar ve sinemacilar gibi bircok disiplinin ilgisini ¢ekerek cesitli diizlemlerde
tartisilmastir.

Gogle gelen yoksul kesim kent merkezlerine egreti sekillerde yerlesmekte ve bunun
sonucunda gecekondu sorunu bas gostermeye baslamistir. 1970’lerden sonraki yillarda
kentsel sosyolojik ¢oziimlemeye dayali filmlere Tiirk sinemasinda yer verildigi gortilmiistir.
1980 doneminden sonra ise, sermayenin kentlerde yapili ¢evre insas1 goriilmiis; kapitalizm
kentlerde kendi hegemonyasimi kurmustur. 1980°li yillarda gecekondu kadinina eril
tahakkiimiin baskis1 altinda ulasmanin ve iletisim kurmanin zor olmasi, kent tezahiirtindeki
kadmn kimliginin buhranina neden olmustur. Bu baglamda, Yavuz Turgul gecekondu olgusu
icinde kadin gergegini yansitarak basarili bir tasvir 6rnegi cizmistir.

1970’li yillarin sonunda sermaye birikim stirecinin kentleri nasil etkiledigi ve kentin
cekirdegi olan mahallelerde durumun nasil degistigi Henry Lefebvre'nin mekan tiretimiyle
ilgili ortaya koydugu kuramsal ¢erceve baglaminda ele alinmistir. Kirdan kente go¢ edenlerin
barinma sorununu ¢ozen gecekondu, politik, ekonomik ve toplumsal kosullar sonucunda
meydan gelmistir. Castells'in (1977) kentsel mekanin ekonomik sistemden bagimsiz
degerlendirilemeyecegi yontindeki yaklasimi gecekondu fenomenini destekler niteliktedir.
Sosyolojik olarak degerlendirildiginde, gecekondu nitifusu kir ve kent arasinda gegis
toplumunu yansitmakta ve filmde gecekondu alanlarini deneyimleyen hane halki mahallenin
ozneleri olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Kapitalist birikim stirecinin mekéansalliginin toplumsal
iliskiler diizeyinde karakterize edildigi yerlesim yerleri mahallelerdir.

Kendisini ideolojik olarak neoliberalizm ile mesrulastiran kapitalizm, giindelik
hayattaki kent ve mekan iliskisini sorunsallastirmaktadir. Toplumsal siniflar, kent yonetimi
ve merkezi hiikiimet arasindaki iliski tiggeninde kent kapitalizminin dogurdugu rantlar, kent
ceperindeki gecekondu mahallelerini tasfiye etmistir. Kapitalizmin tirettigi esitsizlik ekseninde
gecekondu mahallesinde yasam tarzini tanimlama odagi olarak ele alan Sultan filmi, sermaye-
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mekan iliskisini sosyolojik bir felsefeyle ifade etmektedir. Glindelik hayat, Lefebvre’nin modern
kent elestirisinin odak noktasidir. Lefebvre’nin giindelik yasam pratigindeki rutinlesme,
sosyal smirlarin korunmasi, ¢ogulculuk ve bunun sosyolojik sonuclari, anonimlesme gibi
konulardaki tespitleri, mahalle sosyolojisinin arastirilmasi faaliyeti icin ufuk agicidir.

Kentteki her bir yaps, belli bir donemin toplumsal, siyasal ve ekonomik stireg igindeki
yasantinin, olusumun ve gergekligin sozciiltigtinti ve tanikligin1 yapmaktadir. Yapiminda
kullanilan ana malzeme ve isgilikten, estetik gortintimden ekonomik degerine kadar kenti
olusturan her yapi, ait oldugu donemin yasantisindan ¢nemli dlgtide izler tasimaktadir.
Bu bakimdan kent hem bir toplumsal tarihsel bellek hem de giincel olanin sirayet ettigi
disavurumsal mekandir (Sentiirk, 2014, p. 87). Disavurumsal mekan tirtinti olarak gecekondu,
kentin smifsal ayrisma arenas: olarak sinemada gesitli imgelerle desteklenmektedir. David
Harvey’'in (1997,p.242) vurguladigr gibi, mekdnin ve zamanin sembolik diizenlemeleri
sosyolojik deneyim i¢gin bir gerceve saglamakta, toplumda kim ya da ne oldugumuz bu gerceve
vasitasiyla tespit edilmektedir.

Belli basina bir sosyoloji alan1 olarak 20.yy’da calisiimaya baslanan giindelik hayat
sosyolojisinin onctisti Lefebvre’dir. Guindelik hayat bir toplumun olusturdugu ve yasadig1
ekonomik, kiilttirel, sosyal ve sembolik iligkiler biittintidiir. Stirekli yeniden {iretilen gtindelik
hayat, rutinlikten, tekrarlardan ve yasanmisliklardan olusmaktadir (Subasi, 2004,p.11).
Gtindelik hayati insa eden etkilesimler olarak mekansallik ve uzam, mahalle formunu
olusturan olgektir. Lefebvre nin (2007,p.40) giindelik hayat vurgusunda toplumsallik agik bir
sekilde dile getirilmektedir:

“Giindelik hayat: tamimlarken, icinde yasadigimiz toplumun giindelikligini doguran dzelliklerini
saptamak zorunludur. Goriiniiste anlamsiz olgular arasindan esas olan bir sey yakalayarak, olgular: dii-
zene sokarak onu tammlamak, bu toplumun degisimlerini ve perspektiflerini tanmimlamak séz konusudur.
Giindeliklik sadece bir kavram olmakla kalmaz, bu kavram “toplum”u anlamak icin bir ipucu olarak da
alinabilir. Giindelik olan kiireselligin, devletin, teknigin ve teknikligin, kiiltiiriin (veya kiiltiiriin ¢dziilme-
sinin), vs. igine yerlestirmek gerekir. Bize gore meseleyi ele almanin en iyi yolu, toplumumuzu kavramann
ve topluma niifuz ederek onu tammlamanin en akilcr yontemi budur”

Giindelik hayat icinde tekrar edilen pratikler, sadece kentsel hayat:1 sekillendirmekle
kalmay1p, kentin degisim stirecine kentliyi katarak kamusal alan olusturmaktadirlar. Turgul
sinemasinda 6ne c¢ikan temalardan biri yoksullugun kamusal alanda gortintrligtdiir.
Filmde gecekondulu kadin giindelik hayatindaki kendi imkaninmi degerlendirdiginde,
sahip olmadiklarmi degerlendirmekte ev temizliginden isyan etmektedir. Vasifsiz goriilen
kadmin emegini pazarlama araci, evlere temizlige gitmek gecekondulu kadin igin tercih
edilir olmaktadir. Boylece kentsel mekanlar, direnisin ve uygunlastirmanin zemini olarak
deneyimlenmektedir (Aytag, 2012,p.515). Tiirk sinema endiistrisinde giindelik hayatin
mekansal zeminini olusturan Istanbul'un, toplumsal ve kiiltiirel yapiyla iliskilendirilerek
bircok filmde simgesel anlama sahip oldugu Esen’in (2004,p.64) diistincesinde su sekilde yer
almaktadir:

“Yesileam filmlerinin dnemli bir orant Istanbul’da cekilmistir. Tiirk Sinemasi, diinyaya gozlerini
Istanbul’da acms; gencligini ve neredeyse tiim dmriinti Istanbul’da gecirmis oldugu igin “Istanbullu”
sayilir. Bakacag her seye Istanbul yoniinden bakar. Gdsterecegi her seyi Istanbul’dan gdsterir. Anadolu "yu
tasrayi, koyii, Avrupa’yi, Amerika'yi, diinyayi, evreni, insani, gecmisi, gelecegi, diislerini, diistincelerini
hep Istanbul’dan bakisla aktarir”

De Carteau icin giindelik hayat, siradan insanin 6znelligini korumak ve nesneye
dontismemek icin sistem tarafindan uygulanan stratejilere kars: tepkiler gelistirdigi, taktikler
tirettigi bir alandir (Yigit, 2012,p.128). Giindelik hayat; dolap cevirmek, diizenbazlik yapmak
yani isini kendince ytirtitmek icin herkese binlerce uygun davranis bigimi sunmaktadir (De
Carteau, 2008,pp.43-44). Diger bir ifadeyle giindelik hayat, toplumsal diinyanin karanlik
yiizii olarak ifsa edilmesi gereken bir ytizdiir. Kent kapitalizminin rantsal alanda yeniden
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yapilanmasimin giindelik hayatta karsilikli etkilesime giren bircok aktorii etkiledigi ortaya
¢ikmaktadir. Film icerisinde gelisen muhtar ile insaatcilar arasinda gegen diyalogda, muhtarin
kentsel rantla ilgili diistinceleri ortaya g¢ikmaktadir. Kapitalizmin bireyselligi yticelterek,
toplumsal ahlak degerlerini hige saymasi muhtarin: “Ben getirdim bu kigikiriklari, en iyi ben atarim,
ellerine iki kurus sikistirdik m1 bu ayioglu ayilar nerde olsa oturur.” ifadesinden anlasilmaktadir.

Piyasa tizerinden isleyen bir kentlesme olan; kapitalist kentin, sakinlerinin
gereksinimlerinden ziyade, piyasanin isleyisine gore bicimlenen, kamusal meselelerden
cok tiizel ya da bireysel cikarlara yamit veren bir kenti ideallestirmesi muhtar ve rant
sahipleri tizerinden kurgulanmistir. Bu baglamda gecekondu alanlarmin tasfiyesi sirasinda
mahallelinin direnisi, mahallelinin giindelik yasamdaki 6znelligini yticelterek Carteaunun
savini desteklemektedir.

Ontolojik Yaklasimda Kolektif Tiiketimin Kent Tezahiirii

Ontoloji ya da metafizik, varolusun dogasiyla ilgilenen felsefe dalidir. Bu felsefe
dalma 6zgii temel fikirlerden biri seylerin sadece var olmadiklari, belirli seyler olarak var
olduklaridir. Ontolojik anlamda ele alacagimiz kentsel mekanda ifadesini bulan kolektif
tiketimin kent algisi, sadece kente iliskin bir belirlenim degil, ayn1 zamanda kiiltiire dair
anlamlandirma yontemidir. Felsefe ve sosyoloji sarkacinda ontolojik yaklasimin tahlilinde
kullanilan araglar farklidir. Berger & Luckmann (1966,p.2) felsefecilerin mevcut olan herseyin
nihai konumunu arastirmakla yiiktimlii olduklarini, felsefecinin hangi yontemle olursa olsun
bilginin ve gercekligin “ontolojik ve epistomolojik statiisiinii sorusturacagi”n soylerler. Sosyolog
ise bu sorulara cevap verebilecek araglara sahip degildir. Toplumun ontolojisi ve varolusu
hakkinda varsayimlarda bulunurlar ya da argtiman gelistirirler. Bu baglamda kolektif kent
tiketiminin kiltiirel gercekligini sorusturmak icin felsefi disiplinden yararlanmilmaktadir.
Gelenekselligin modernlik ekseninde c¢oziiltip yeni bir anlati ruhunun kurulmasinda
Turgul sinemasinin oynadig roliin, kolektif kent tiiketiminin ontolojik baglamda sinemaya
yansimasini mesrulastirdig: Erkili¢ & Erkili¢'m (2011,pp.105-106) ifadelerinde yer almaktadir:

“Turgul, 1980 sonras: Tiirkiye'sini, dénemin siyasal ve kiiltiirel ikliminden hareketle kadin soru-
nundan arabeske, etnik kimlikten cumhuriyet ideolojisine, sinemada tiretim sorunundan eskiyaliga kadar
farkly baglamlarda irdeler. Toplumun/dénemin temel sorunlarindan beslenen hikdyelerini, dogu/bati, geg-
mis/gelecek, modern/geleneksel ikilikleri iizerine kurar ve temelde insan iliskilerinde yasanan degisimi ve
degisen zamana kars: durmaya ¢calisan karakterleri anlatir. S6z konusunu ikilikler, toplumsal ve kiiltiirel
degisim siirecinin ¢atismact ortammn aktorleri olarak karakterlerin davrams ve tutumlarinda belirleyici
olur. [...] Mardin’in Tiirk modernlesmesinin agiklanmasinda, modernlesme faaliyetleri sonucunda Tiirk
kiiltiiriiniin bu zamana kadar takip ettigi yollarin dSrenilmesinde az kullamlan kaynak olarak gosterdigi
Tiirk romant yerine, Tiirk sinemast konabilir. Bu baglamda Turgul sinemasi, dzellikle 80 sonrasi siireci
anlamak agisindan dnemlidir. Turqul sinemasin [...] modernlesme siirecinin topluma batililasma olarak
benimsetilmis olmasimin ve toplumu bu baglamda tartismanin bir yolu olarak okumak miimkiindiir”

Sinemada mekan1 betimleme ortiisii altinda kentsel yoksullugun toplum tarafindan
algilanma tarz1 Sultan filminde belli bir kaliba dokiilmektedir. Kiiltiirel perspektifin yer aldig1
bu kalibin bilesenlerini mahalle kiiltiirii, arabesk kiiltiirii ve reklam kiiltiirii olusturmaktadir. Bu
kilturel bilesenler, kolektif tiiketimin kent tezahtirtinde toplumsal yasayislarin eskisini ¢izen
ontolojik verilerdir. Mahallenin kiiltiirel felsefesinden beslenen bu veriler, felsefi diistincenin
dil ile kurdugu iliskininin kentsel mekéana yansimasinin somut ¢rneklerini olusturmaktadir.
Kentin ¢ocugu olan felsefe, biitiin sorunlarla birlikte bireyin diinyayla iligkisi tizerine dilin en
tist diizeyde kullanildig: bir etkinliktir.

Diger bir ifadeyle, tasradan gelen insanlarin yasam bigimleri ve kiilttirleri, kolektif kent
tiiketiminin tasiyici dilini olusturmaktadir. Gecekonduyu mekan ve anlat: igerisinde analiz
eden ontolojik yaklasim felsefi bir diizlemdir. “Olana ytnelen ve olani iliskileri-baglantilar:
icinde gormeye ve ayni zamanda onun iligkilerini-baglantilarin1 gostermeye calisan” ya da
“nesne edinilenin varlik¢a yapisina veya neligine yonelen ve baglantilarini oldugu kadar
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diger seylerle ilgisini ve onlardan farkin1” temele alan anlayis, ontolojiktir (Kuguradi, 1997,
p-158). Heidegger’e (1996, p.10) gore varlik problemi, ontolojik ehemmiyet arz etmektedir.
Dolayisiyla var olanlarin hepsi de mekéana dahil oldugundan, imkanla baglantilar: ontolojik bir
ilgiye dayanmaktadir. Insan “kendi mevcudiyeti icinde bizatihi kendi varligina dair kaygi duyan bir
varlik olmakla ayirt edilir... Mevcudiyeti anlamak bizatihi Da-Sein’in varli§imin tespiti anlamina gelir”.
Orada olmak anlamina gelen Da-sein Almanca bir ibaredir. Bagka bir ifadeyle, Heideger; diger
seylerin yani sira varolusu anlamanin, mevcudiyetin merkezinde yattigini1 vurgulamaktadar.

Sosyal bilimlerde bilgi, toplumsal gercekligin yorumlanmasiyla tiretilmektedir.
Toplumsal gercekligi anlamlandirma siirecinde ise, pratik, eylem ve olgu bicimlerinden
faydalanilmaktadir. Insanin ontolojik gereksinimlerinden biri, toplum iginde yasamaya
mecbur olmasi ve hemcinslerine mutlak anlamda ihtiya¢ duymasidir. Ontolojik yaklagimin
temel tezi olan toplumsal gercekligi anlamlandirma savi, soyut olanin somut karsiligimnin
gozlemlenebilir olmasindan gegmektedir (Aslantiirk, 2019,p.19). Ontolojik bir yaklasimdan da
beslenen birbirine yazgili mekan ve toplum iliskisinin serimlenmesi, topluma ickin mekéanin
aciga cikarilmasi olarak degerlendirilebilir.

Kentteki bireyler arasinda ortak yasam kiiltiiriinii ve karsilikli aidiyeti gticlendiren
sosyal ve kiiltiirel bir varlik olan mahalle yasayan bir organizma gibidir. Buradan hareketle,
mabhalleli olmak kolektif bir kimlik catis1 altinda toplanan heterojen insan toplulugunu isaret
etmektedir. Semsiye bir kavram olarak mahalleli, mahallede ikamet eden tiim kesimi igine
almaktadir. 1970-1980'1i yillarda degisen kentlesme politikasiyla, kirdan kentlere gog artmis ve
mabhallelilik durumu, mahalle kiiltiirti degismeye baslamistir. Mahalle kiiltiirtintin fragmani
toplumsal gerceklik kalibiyla filmde sunulmaktadir. Ryan & Kellner (2010, p.38) toplumsal
gerceklik insasinda filmlerin oynadig: rolii: “Filmler, sosyal gercekligin su ya da bu sekilde insa
edilmesine zemin hazirlayan psikolojik duruslari, diinyanin ne oldugu ve ne olmas: gerektigine iliskin
ortak diistinceyi yonlendirerek toplumsal kurumlar: ayakta tutan daha genis bir kiiltiirel temsiller
sisteminin bir parcasidir.” seklinde ifade etmektedir.

Toplumun her yoniiyle yansitildig: yasayis bicimi olan kiiltiir, mahallenin normlar1
ve degerleri ile ontolojik bir anlam kazanmaktadir. Mahalle formasyonun somutlama diizeyi
kiilttir ile bu kiiltiirel yapr icinde eyleyen aktorlerin sosyolojik kurgusu ontolojik yaklasim
kusatan onemli agilimlardan biridir. Toplum, i¢ine kapali mutlak bir kendilik olmay1p her seyin
etkilesim halinde oldugu bir sonugctur (Frisby, 2012, p.17). Toplumsal yapiy1 olusturan “ortak
degerler” ve “karsilikl etkilesim”, mahallenin etik gercevesini ¢izmektedir (Eren, 2017,p.36).
Komsuluk iliskileri, bu etik cergevenin sinirlarini belirleyen sosyal bagdir. Mahalle, konut
yasam cevresinde yer alan komsuluk iliskilerini kapsamasi agisindan ¢nem tasimaktadir.
Gecekondularda yasayan kisilerin kirdan beraberlerinde getirdikleri geleneksel yasam tarzinm
sehir hayatiyla harmanlamalari mahalle de gecekondu kiiltiiriiniin dogmasina neden olmustur.
Filmde yer alan Carli Cevat, Kavanoz Nuri, Hatce Abla, Kolombo gibi lakaplar, mahallelerde
yasayan insanlarin kasabalarinda biraktig1 sicakligi ve samimiyeti yeniden hatirlatmasimin
aracidir.

Donemin popiiler kiiltiirii olan arabesk, toplumun her kesimine sonradan yayilsa da
kiltirel anlamda ¢ikis noktast sanayilesme siirecinde tasradan kente gelip gecekondulara
yerlesen alt tabakadir. S6z konusu bu sinifin kent kiiltiirtine ayak uydurmaya calisirken, tasra
geleneginden de vazge¢memesi “arabesk” kavramini ortaya ¢ikartmaktadir.

Turkiye’de “arabesk” kiiltiirel bir terimden 6te sosyolojik bir durumun adidir. Bu
nedenle, “arabesk” kavrami sosyolojik bakis agisiyla irdelenmeyi gerektiren bir durumdur.
“Arabesk, toplumun derinliklerine inen, ancak 6zellikle sanayilesmeyle, dolayisiyla modernlesmeyle
birlikte kentlerde yasamaya baslayan insanlarin yeni olusan toplumsal yaprya uygun olarak, kendi i¢
dinamikleriyle olusturdugu karmasik bir biitiindiir” (Isik& Isik, 2013,p.2).
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Bu baglamda arabesk kavramini analiz etmek, toplumda sinifsal farklilasmay: agiklamak
adma basvurulmaktadir.Popiiler kiiltiirtin tirtinti arabesk, giindelik hayatin somut deneyimi
icinde yasanilan toplumsal gercekligi yansitmaktadir. Gecekondular ile dolmuslar arasindaki
ortak bir noktaya deginen Stokes (1998, p.157), gecekondularin devletin konut sorununu,
dolmuslarin ise ulasim sorununu gozler 6niine serdigini iddia etmektedir. Gegctigi mekanlar
ve icerdigi karakterlerle birlikte hem gecekondu kiiltiirtinii hem de hayalleri ve yasam
bicimleri arasinda biiyiik fark bulunan insanlar1 niteleyen Sultan filminde arabesk unsurlar
on plana ¢ikmaktadir. Kemal'in minibiisiinde arabesk parcalara ve yazilara yer vermesi,
minibiisiiniin caminda Orhan Gencebay’in fotografinin olmasi, mahallelinin sinemada biraya
gelip arabeski temsil eden Ferdi Tayfur'un filmini izlemesi, alt kiiltiirtin arabeski 6ziimseme
stirecinin, mahallelinin tiiketim kiilttirti kaliplarinda goriildigtintin kanitidir. Kiiltiir ve
iletisim birbirinden ayrilmaz iki kavram, iletisim ve kiltiirtin “anlamlarin sembolik degis
tokusu” olarak birbirleriyle yakin iligki icerisinde oldugu genel kabul gormektedir (Adler,
1991, p.64). Bu baglamda, bireyin icinde sosyallestigi kiiltiir onun nasil iletisim kuracagini da
belirlemektedir. Filmde Kemal'in Sultan’a duygularin belli etmek icin minibiistinde caldig:
Ferdi Tayfur'un “cesme” sarkisiyla, aralarinda kisisel baglant1 kurmaya calismaktadir.

Toplum hayatinda sosyo-kiiltiirel dontistimlerin yasandig: 1980°1i yillar, reklamciligin
bati1 standartlarinda gelistigi donemlere tekabiil etmektedir. Tiirkiye’de sanayilesme tam
oturmadan tiiketimle karsilasilmasi, tiiketimin deger {iretme siireci olarak ortaya ¢ikmasini
engellemistir. Nitekim tiiketim, sadece {ist gelir grubunu hedef almayip, toplumun tiim
katmanlarina hitap etmistir (Kahraman, 2002, pp.88-89). Tiiketim bireyler arasinda o kadar etkili
bir hale gelmistir ki toplumu olusturan bu insanlarin tiiketim olgusundan etkilenmemesine
olanak yoktur (Bauman, 2010, p.53). Hayatimiz1 belirleyen ihtiyaclarimiz, giinliik davranis
kaliplarimizi ve degerlerimizi tiretmede, moda ve tiiketim olgusunun hayati 6nemi vardir
(Kellner, 1991, p.83). Bir yasam sekli olarak tiiketimi 6zendirme hizmeti veren reklamcilik,
bireyleri soyut bir bigimde etkileyerek yonlendirmektedir. Dinamik yapidaki kiiltiirel ortamda,
popiiler kiilttr trtinleri farkli toplumsal katmanlara esit bir bicimde sunulmakta, boylece
popiiler kiiltiir ve reklam birbirini desteklemektedir. Kapitalizmin ayrilmaz bir unsuru sayilan
reklam, kitle iletisim arac1 olan televizyon sayesinde ontolojik anlamda talep olusturmaktadar.

Kilttir endiistrisinin tirtinti olan reklamin gecekondu mahallesinde yasayan gocuga
etkisi, filmde smiflar arasindaki ayrimi yapay bir sekilde silen bir ortii gibi aktarilmistir.
Sultan’mn ¢ocugunun “Anne bana cokomel al” diye bagirmasi cocuklara yonelik ikna islevlerinin
reklamlar vasitasiyla gergeklestigine gonderme niteligindedir. Giindelige giderken yol boyu
Sultan ve komsusunun arasinda gecen diyalogda reklamin toplumsal islevine dair ipuglar:
bulunmaktadir. Yasanan toplumun temel sosyo-kiiltiirel yapisiyla rekabete giren reklamin
ontolojik 6zelligi Sultan’in komsusu tarafindan su sekilde belirtilmektedir:

Sultan: “-Televizyonda goriiyorlar, yok cokomelmis, yok mokomelmis ondan sonra tutturuyorlar
al diye”.

Komgu: “En iyisi reklamlar baslayinca televizyonu kapamak vallahi benim bile istahim kabarryor”.
Sultan: “Fakir fukaray diigenen mi var?”

Komgu: “Nerdee? -Kiz iyiki sizde televizyon yok.”

Sultan: “Bizim televizyonumuz yok ama komsuda, Hatice ablada falan seyrediyorlar.”

Komgu: “En iyisi fakir semtlere reklamlar yasaklamak”

Filmin bu noktasinda, kapitalizmin ayrilmaz bir parcasi olarak diistintilen reklamlarin
yapay bir talep yarattigina dair vurgu yapilmaktadir. Jules Henry’ye (1995) gore, reklam
sadece bir gorsel, bir metin veya video asla degildir. Reklam ¢ocukluktan itibaren uygulanan
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bir satin alma egilimidir. Yazar bu felsefi sistemi, “parac1 felsefe” olarak nitelemektedir.
Reklam iletileri bireysel olmayan sekilde, birtakim ozellikler tasmarak hedeflenen kitleye
iletilmektedir (Meral,2006, p.3). Organik sosyo-kiltiirel yapiy1 tahrip eden reklamlarin,
modernitenin sosyolojik araci oldugu boylece filmde gozler 6niine serilmektedir.

Bourdieu tarafindan bir biitiin olarak sosyolojik yaklasima tasmnan kiiltiir, kiilttirel sosyoloji
kavramsallastirmas: referansina dayanarak insanlarin yaptigi her seyde bir kiltiirtin var
oldugunu ileri stirmektedir. “Kiiltiirel sosyolojinin olabilirligine inanmak her eylemin... bir ¢lciide
etki ve anlam ekseninde gerceklestigi goriisiinii kabul etmek anlamina gelir” (Alexandar & Smith,
2001, p.136). Kolektif tiiketim mekani olan kentlerde kiiltiir, bir biitiin olarak mahallelinin
edinimleri tizerinden analiz edilerek bu baglamda sosyolojik odak noktas1 olusturmustur.

Yontem

Calismada kentsel formdaki gecekondu olgusunu agiklamak icin mekan ve toplum
arasinda iliski kurmak adma ontolojik yaklasim, felsefi bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Calismanin bilimsel arastirma stirecinde filmdekiimgeler ve yazili kaynaklardan yararlanilarak
timdengelim yontemi kullamilmustir. Kapitalizmin trettigi mekan imgesinin temsili olan
gecekondudaki mahalle kesiti, cok yonlii bir bakis acisiyla ele alinmistir. Giindelik olanin
anlasiimasina yonelik farkl: felsefi goriislerden yararlanilarak, calismanin kavramsal haritasi
kurgulanmistir.

Arastirma Bulgulari: Sultan Filminin Mahallenin Sosyolojik Kodlar:
Uzerinden Felsefi Analizi

Tarkovsky (2009), sinema ve toplumsal kosullar arasindaki iliskiyi, 20. ytizyilin
kendine 6zgii diistince baglaminda sorgulamaktadir. Baska bir ifadeyle, diistince tiretiminin
ifadesi olan felsefenin zeminini toplumsal sartlar olusturmaktadir. Bu baglamda kitle
toplumunun nitelikleri arasinda sayilan kentlesme olgusu, donemin farkli kent imgeleriyle
sinemada kompoze edilmistir. Sinema araciligiyla viicut bulan kentsel mekan farkli sosyolojik
deneyimlerle senaristlerce dosnemin sorunlarini yansitarak kurgulanmistir. Sinemasal ve fiziki
mekanlar kent kurgusu iginde sinema evrenini olusturmaktadir. Kiiltiirel, ekonomik, smifsal,
toplumsal cinsiyet, politik, ideolojik ve benzeri baglamlarla yiiklenen sinemasal mekanlar
belli bir diistinceyi temsil ederek mekanlasmaktadir. Temsil mekanlarmin tanimlanmasinda
imgelerin 6nemli bir pay1 oldugunu Lefebvre (2019, p.68) soyle aktarir:

“Temsil mekanlar1”, yani mekana eslik eden semboller ve imgeler araciligiyla yasanan mekan,

”oou

yani “oturanlarin”, “kullananlarin” mekénlar: olarak tanimlanir. Bu, imgeleme sahiplenmek
ve degistirmek istedigi, egemen olunan dolayisiyla maruz kalan mekan olarak da adlandirilir”

Yavuz Turgul sinemasi, kentsel mekanin sosyolojik ve felsefi anlatisini temsil
etmektedir. Gosterge vazifesi goren mekanin sosyo-kiiltiirel yapinin anlasilmasindaki anlatim
gramerine Turgul'un “sanat sinemasi” ile “ticari sinemas1” sentezi hakimdir. Kiiltiir ve felsefe
arasindaki etkilesime sosyolojik agidan bakildiginda, sinemanin triinii olan gosterge de
gerceklik kazanmaktadir. Insan eyleminin sosyolojik anlam tiretmesinin, sinemada gosterge
ve kodlar arasindaki iliskiden kaynaklandig: ongoriilmektedir. Gosterge, insan tarafindan
insa edilir ve yalnizca onu kullananlarca anlamlandirilir, kodlar ve sistemler, gostergeler
tarafindan siiflandirilir ve anlamlandirilirlar. Kodlar ve gostergeler, icinden ¢iktigy kiiltiir
tarafindan anlamlandirilir ve siniflandirilirlar (Fiske, 1982,p.43). Diger bir deyisle, Deleuze’un
diistincesinde sikca yer verdigi “yaratma ve icat etme” durumlari, yasamin iginde varlik
bulan gostergelerle sinemada yansitilmaktadir. Felsefenin kaosun icinde yapilandirici bir
mekanizma olarak 6znellik pratiklerini yeniden tiretmesini Deleuze & Guattari (2001, p.180)
su sekilde ifade eder:
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“Felsefe, bilim ve sanat gokkubbeyi yirtmamizi ve de dogruca kaosun icine dalmamizi
isterler. Kaosu ancak bu bedel karsiliginda yenebilecegizdir.... Filozofun kaostan beraberinde ge-
tirdigi, sonsuz olarak kalan, ama kesitsel bir ickinlik diizlemi ¢izen ytizeylerin tizerinde ya da
mutlak oylumlar: iginde birbirlerinden ayrilmaz hale gelmis degisimler’dir.... Sanat¢inin kaostan
getirdigiyse, artik duyu organinda duyulurun yeniden {iretimini kurmayan, ama, sonsuzu yeni-
den vermeye muktedir, organik-olmayan bir kompozisyon diizlemi tizerinde, bir duyulur varlik,
bir duyum varlig: catan degisiklikler’dir”

Deleuze’in ifade ettigi gibi, felsefenin kavram yaratmak, sanatin ise duyum yaratmak
suretiyle diistinceye yol a¢tig1 durum, kiilttirel yapinin felsefi tahliliyle ortaya ¢ikmaktadir.
Sinemada goriinen gerceklik durumuyla ilgili anlatilan hikayeler kadar, toplumsal olgularla
ilgili felsefi veriler de sosyolojik olana niifuz etmemiz icin 6énemli araglardir. Gecekondu
mabhallesinde sosyo-kiiltiirel yapinin anlasilmasi igin yapilan felsefi tahliller mekan birligi, eril
tahakkiim, duygusal bagliliklar ve kir-kent iliskisi gibi kavramlar tizerinden yapilacaktir.

Mekan Birligi

Mabhalle, kentlilik bilincini ve kent kimligini gelistiren, kentteki bireyler arasinda ortak
yasam kiiltiirtinti ve karsilikli aidiyeti giiclendiren sosyal ve kiiltiirel bir varliktir. Mahalle
havasinin esasl bir niteligi olan yardimlasma ve dayanisma ise, mahallenin dogal ve yalin
bir eylemidir. Bu eylemin sorumlusu ise, biittin mahalleyi soyut kimlik ve organik yapida bir
araya getiren mahallelidir. Mahallelinin asgari diizeyde bile olsa, birbiriyle ilgili ve irtibatl
olmasmi mekan birligi zorunlu kilmaktadir. Mahalle, mahalleliyi kendi mekénmin ana

govdesi olarak hazir bulmaktadir (Alver, 2017,p.218). Hazir bulunusluk filmde gecekondu
mahallesinin 6zgiin deneyimleriyle aktarilmaktadir.

Gecekonduinsasini Heideger (1996), insa eyleminiinsanin varolusuylailiskilendirmekte
ve bu varolusta mekén birligi, diizenin stirdiirtilmesinde 6énemli bir unsur olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Cesme, kahvehane ve bakkal mahallenin mekansal birligini saglayan unsurlardir.
Cesme, mahalleye 6zgti bir unsurdur. Mahallelinin toplumsallasma ve bulusma mekan olan
cesme, kisiye toplumsal iliskilere dahil olma imkani vermektedir. Altyap: ve su sorunun
oldugu donem, gecekondu bolgelerinde cesmeden su temin etme gelenegiyle betimlenmistir.
Gecekondu mabhallesinin yasam ritminde geleneksel topluluk baglar: ve sivil dayanisma insa
edilmistir. Cesme basinda su siras1 bekleyen kadinlarin 6rgii 6rmesi, dolma sarmasi kirmn
geleneksel degerleri ve iligki aglarimi kodlamaktadir.

Gecekondulu hane halki, koydeki tarlasinin kiictik bir 8rnegini evinin éniinde yapmaya,
sebze, agag, tavuk yetistirmeye calisirken, bir yandan da kendisini kentin fabrikasinda isgi
olarak gormeyi ummaktadir (Yasa, 1970, p.15). Gecekondu semtlerindeki mahallelerde
yasayanlarin bahcesinde sebze yetismekte, komsusunun tavugunun bahgesine girmesiyle
Sultan ile komsusu arasinda kavga ¢ikmaktadir. Bu da kirdan kente goc ile olusan gecekondu
mabhallelerinde yasayan bireylerin tavuk bakmasi ve sebze yetistirmesi mahallelinin kirsal
karakterinin ¢oziilmedigi goriistinii desteklemektedir.

Harvey’'ye gore kent sistemi, kapitalist endiistrinin sonu gelmeyen yiiksek kazang
arayislarimnin bir tirtintidiir. Filmde gecekondu yikimi mahallede mekan birligini zedeleyerek,
kentsel toplumsal hareket repertuvarlarina zemin olusturmustur. Gecekondu mahallesinde
“kopriiye hayr” yazisinin duvarlarda yer almasi, mahallelinin kopriiye karsi olmasinin
kanitidir. Gecekondu mahallesine gelen rant sahiplerinin, mahallede ikamet edenleri
araziden ¢ikarmak istemesi, bunu {izerine mahalle muhtarmin polis ve jandarmayla bile
cikartmanin miimkiin olmadigindan bahsetmesi, muhtarin ayrica teker teker belli etmeden
cikarmak gortisiinde olmasi ve kentsel toplumsal hareket bakimindan mahallelinin kolektif
olarak orgiitlenmesinden cekindigini kanitlamaktadir. Sultan’m evinin yikimi sirasinda
“kendi ellerimle yaptim, kendi ellerimle yikarim”soylemi, Harvey'yin (1996) toplumsal adaleti
saglayamayan kapitalist kentin catismalara acik oldugu goritistinti desteklemektedir.
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Mekéan birliginin kent deneyimini olusturan kamusal alan, mahallelinin toplumsal iliski
bicimini stirdiirdtigii yerdir. Topluma ve ortak kullanima acgik mekanlar olarak tanimlanan
kamusal alan kentin ruhu kentin ambiyansidir. Sennett (2013b), bireylerin kahvehane gibi
yerleri toplumsal iliskiler kurma sans1 bulduklar sivil alan olarak gérmekte, mekansal uzam
olarak kentlerde sosyal etkilesimin en 6énemli agin olusturmaktadir. Kentteki ortak yasam
hakkinda bireylerin diistincelerini paylasti$1 kamusal mekéanlardan olan kahvehane, filmde
mahalleli erkeklerin toplumsallasma mekani olarak ortaya c¢ikmaktadir. Filmde elektrik
faturalarmin pahaliligi, grev ve sendika tizerine konusmalarin ge¢mesi kamusal alan ve sosyo-
kiltiirel kurumlarin bileskesi olan kahvehanede déonemin toplumsal sorunlar1 hakkinda bilgi
verilmektedir.

Duygusal Bagliliklar

Bireyin giindelik yasamdaki diinyasmi insa eden duygular, mekanin ritminden
bagimsiz degildir. Farkli bireylerin farkli hislerine zemin olusturan mekan olgusunda
aidiyetle ortaya c¢ikan duygular sz konusudur. Aristo’ya gore, bir seyin kime ne kadar ne
zaman ni¢in ne zaman ve nasil yapilacagini bilmek ne herkesin yapabilecegi bir sey ne de
kolaydir. Erdemi, "insanin iyi olmasin1 ve kendi isini gerceklestirmesini saglayan huy" olarak
seklinde betimlemektedir. Huy ile iliskilendirilen duygu imgeleri sinemada kavramlardan
yararlanarak verilmektedir. “Kavramlar icin ayr: bir gokyiizii yoktur. Onlar kesfedilmeli, iiretilmeli,
ya da asil, yaratilmalidirlar ve yaraticilarimin imzasim tasimadikea da bir sey olamazlar.” (Deleuze &
Guittari, 2001, p.14). Yeni icatlara ve yeni diistinsel olusumlara zemin hazirlayan sinemada
senaristin fikirleri, karakterin davramiglarmi imgeleyen kavramlarla bulusarak seyirciye
aktarilmaktadir.

Ortak mekan aidiyetinin ve yasanan toplumun gelenekselliginin, bireylerin duygusal
deneyimlemelerine etki ettigi gortilmektedir. Film igindeki kisiler ve nesneler gibi mekan
da hareketlidir. Seyirci tarafindan {i¢ boyutlu olarak algilanan mekan, kurgu, kameramanin
odaklanma ve hareket yetisi ile ¢oziimlenmekte, geriye donmekte, parcalanmakta ve
ilerlenmektedir. Sinema da kullanilan filmsel anlatilar farkli duygular baglaminda izleyiciye
aktarilmaktadir. Duygu gecislerini 6ztinde barindiran dramatik yapr izleyiciyle 6zdeslesme
amaci giitmektedir. Aristo'nun teorisine gore, sanatin tarihsel seriivenine bakildiginda,
dramatik olgular sanat icin 6zel 6nem tagimaktadir. Nitekim sanat, dykiinme gereksinimiyle
ortaya ¢gikmustir. Tutarlilikla baglanan olgular zincirinde gecisli anlatilar hakimdir. Hoglanma-
arinma (katarsis), 6zdeslesme ve saydamlik gibi gecisler izleyiciyi diistinmeden uzaklastirip,
duygusalligi empoze etmektedir (Biiker, 1985, p.99). Toplumsal kosullarmn yon verdigi
sinemada, toplumsal ve mekansal aidiyet bilinci 6znellesen bireyin hisleriyle aktarilmaktadir.

Kitle kilturti olan sinema, toplumla filmsel iletisim kurarak adeta seyirciye mesaj
vermektedir. Bu baglamda toplumla biitiinlesmis Yavuz Turgul filmlerinin ortak 6zellikleri
melodram ve komedi tiirtinde yer almis olmalaridir. Calismada incelenmis olan Sultan
filminde, duygu yogunlugu oykiideki karakterler araciigiyla anlatilmistir. Sultanin kavga
ettigi komsusuyla mahalleden ayrilirken vedalasmasinda ki hiiznii, samimiyeti, asik oldugu
Sultan’a duygularini anlatamayan bakkal Bahtiyar, diger yandan her firsatta duygularin belli
etmeye calisan minibiis¢ii Kemal'in Sultan’1 etkileme mticadelesi, rant sahipleriyle anlasan
babasina Kemal'in ev yikimi konusunda kars1 tutumu ve sonunda Sultan’a donmesi, gecimini
zor saglayan Sultan’m ¢ocuklarinin israriyla sokak kopegini sahiplenmesi, mahallenin Hatce
ablasinin, mahallenin ebesi ve herkesin derdine kosmasiyla mahalle komsulugunun karsilikli
etkilesim ve etik gercevesini ¢izmektedir. Filmde yer alan gegisli anlatilar karsisinda, seyirci
duygusal baglamda 6zdesim kurmakta; bu durum filme olan toplumsal aidiyeti arttirmaktadir.

Eril Tahakkiim

Erkek ve kadmin birbirleriyle etkilesimleri sonucunda elde edilen pratikler ve bu
pratiklerin kiiltiir, bedensel deneyim ve kisilik tizerindeki etkileri olarak ifade edilen toplumsal
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cinsiyet sosyal bir kategoridir. Uygarligin temellerinin atildigi Antik Yunan'da Platon ve
Aristoteles’in felsefi soylemlerinde, kemiklesmis bir kadin-erkek iliskisi yer almaktadir.
Platonun Devlet adl1 eserinde toplumsal cinsiyet rolleri acgisindan kadin varlig1 toplumsal
hayatta kabul gormediginden, kadini erkeklestirme yoluna gitmistir.

Erkegin hegemonyasinda sikismus bir figiir olan kadin, yasanan Sanayi devrimiyle
birlikte emegi iicretlendirilerek fabrikalarda istihdam edilmistir. Uretim faaliyetlerinin tarima
dayandig1 1950°li yillarda tarimda makinelesmenin artmasiyla beraber, kirsal isgtictintin
biiytiik bir oranini olusturan kadin istthdami yasanan i¢ goclerle azalmistir. Kentlesme stireciyle
birlikte, biiyiik sehirlere go¢ eden kadinlar 6zel alanla smirlandirilmistir. Ataerkil toplumun
tirettigi cinsiyet hegemonyasinda, 60’1 yillarda kadinlar toplumsal arastirmalar icinde yer
almaz iken, 70’li yillarda kadinlarin kentte aktif isgiictine katilimu ile kadinlarm toplumsal
goruntrlugii artmis, kadinlar boylece sosyolojik ve diger calismalarda yer almaya baslamaistir.
Calismamizda toplumsal cinsiyetin kavramsal yapilanmasi filmin sosyolojik kodlarindan olan
eril tahakkiim etrafinda ele alinmaktadir.

Sultan filminde, gecekondu kadinin simgesel diinyasina yer verilmektedir. Kenti
ve kent mekanlarmi en az kullanan gecekondu kadinin yasami mahalle ve ev cevresinde
sekillenmektedir. Diistik statiilii islerde calisan gecekondulu kadimi temsil eden Sultan’in
hegemonik erkek degerlere kars1 verdigi miicadele kiiltiirel habitusla iligkilidir. Toplumsal
gercekligin bedende cisimlesmis hali olan habitus, aliskanliklar ve yatkinliklar sisteminin,
toplumsal bir 6znellik bicimidir (Tekin,2015,p.89).Kiiltiirel ve simgesel sermaye kavramlarimin
tirettigi imtiyazli ve dezavantajli konumlarla ilgili olan habitusu filmde gecekondu mahallesi
olusturmaktadir. Simgesel ve kiiltiirel sermaye kavramlarmin dezavantajli ve imtiyazl
konumlar ise, ataerkil toplumun sosyolojik kodlarryla baglantilidir. Sultan’in erkek ¢ocugu
filmde okula giderken, kiz1 annesine ev iglerinde yardim ektedir. Modernitenin temsili olan
egitim hakkina kiz ve erkek cocugun aym sartlarda sahip olamamasi, toplumsal cinsiyet
hegemonyasini geleneksellikle iliskilendirmektedir.

Hegemonik erkeklik farkli cografya, kiiltiir ve tarihlerde cesitlilik gostererek, erkekler
ve kadinlar arasindaki ataerkil iliskileri mesrulastiran, erkek kimliginin ideallestirilmis bicimini
temsil eder (Connell, 1998, p.77). Toplumsal olarak tiretilen hegemonik erkeklik itaatini eril
tahakktimle mesru hale getirmektedir. Bourdieu (2015,p.11) eril tahakkiimii, “en tahammiil
edilemez varolus kosullariin ¢ogunlukla kabul edilebilir hatta dogal olarak gortilmesi”
olarak ifade etmekte ve “tahakkiimiin bedensellesmesi” kavramini kullanmaktadir.

Dort cocuklu ve giindelikcilikle gegimini saglayan Sultan, gecekondu mahallesinde
yasayan genelde “issiz, egitimsiz, cocuklu ve bagmmli” kadimnlar grubu iginde yer alan
gecekondulu kadin profilinin aksine kendi ayaklar: {izerinde duran kadini resmetmektedir.
Nitekim, Kemal'in kendisine ihanet ettigini 6grendigi vakit, elinde silahiyla onu 6ldiirmeye
gitmesi ve daha sonra oldiirmekten vazgecmesi ve Bahtiyar'inda evlilik teklifini kabul
etmemesi tizerine Hatce abla ile Sultan arasinda gecen diyalog bu noktada eril tahakkiimii
sorgulatmaktadir:

Hatce Abla: “Kemal’i kovaladin, Bahtiyari’da kovaladin...eee ne olucak simdi?”,

Sultan: “Simdiye kadar ne oluyordu Hatce abla, daha iyi be ohh azicik asim kaygisiz ba-
sim”...

Sultan erkek hegemonyasma karsi ¢ikarak, Kemal'in maddi zenginlik vurgusunu
ve agkina dair sergiledigi ikiytizltultigti reddetmistir. Eril alandaki kurumsallig: temsil eden
evlilik imgesinin, toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki iktidar1 insa stirecindeki belirleyiciligi
zedelenmistir. Yenilenen kadinlik haliyle, eril tahakkiimiin sinirlari gizilmistir.
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Gecis Toplumu: Kir ile Kent Arasinda

Kirdan kente go¢ edenlerin barima sorununu ¢ozen gecekondu, politik, ekonomik ve
toplumsal kosullar sonucu meydan gelmistir. Turner (2014, p.328) kenti, toplumsal degisimin
trtiind, toplumsal dontisimiin motoru ve modern degisisimin gerceklestigi bir mekan olarak
formiile etmistir. Gecekondu sorununda kentle biitiinlesememe s6z konusu, fiziksel mekan
olarak sehrin imkanlarindan mahrum kalma ve faydalanamama Sultan filminde 6n plana
¢ikan ana temalardir.

Filmde yer alan sahneler, mekanin yeniden tiretilmesini temsil ederken, birtakim
sosyolojik degerleriizleyiciye aktarmaktadir. Birbirlerine asik olan Sultan ile Kemal’'in camurun
icinde kavga etmesi, filmin ana temas1 olan betonlasmanin sermayenin kapitalistlesmesine
zemin olusturdugudur. Daha agik bir ifadeyle, sosyo-politik durumun kadin erkek kavgasi
tizerinden camurun i¢inde gosterilmesi ise, hikdyenin temelinde topraktan (tasradan) gelen
bir grup insanin betonlasmaya kars1 olan miicadelesi geleneksel ve modernlik arasinda olan
gecis toplumunu mekana yansitmaktadir. Toplumsal kapitalizmin kiilttirel boltinmedeki
tahribatinin kitlesel etki giicti olan sinema aracili§iyla ortaya konmasi, antropolojik olarak
kilturtin onemine dikkat ¢eken Richard Sennett'in (2009, p.24) “yalitilmighk icinde amagsizca
stiriiklenme ihtimaline karsi, yeni ile eski kiiltiirel fark: ortaya koymalunyiz”.. seklindeki ifadesini
somutlastirmaktadir.

Nikahtan sonra pastaneye gelen “Kemal in Sultan’a arada bir boyle sosyeteye karismak lazim,
hele bi evlenelim, yasaticam seni” seklindeki ifadesi, kent i¢in siradan bir mekan olan pastanenin
sosyeteyle imgelendigini gozler 6niine sermektedir. Kent ve kir arasinda sinifsal tabakalasma
oldugu, gecekondu insani i¢in kentin sosyal imkanlarina ulasmanin hegemonik hal aldig:
¢ikarimui yapailabilir. Siif analizinin sosyo-psikolojik tarafi, smifsal kimliginin farkinda olan
Kemal tizerinden tahlil edilmistir.

Tartisma

Hayatimni devam ettirebilmek icin stirekli bir mticadele icinde olan Sultan’in giindelik
hayat1 gecekondu mahallesindeki kadin portresine uygun diismektedir. Donemin toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin filmde sosyo-kiiltiirel bir perspektif sunulmustur. Kentsel alana 6zgii
bir deneyim olan gecekondulagsma olgusunun filmdeki 6znesi olan Sultan’mn ne kira ne de
kente aidiyeti soz konusu degildir. Biiyiik sehirde tasra hayatin1 yasayan Sultan’in ve diger
mabhallelinin kirsal karakterinin ¢oztilmedigi ve ayni zamanda kent hayatimin getirdigi hiz ve
ritmine uyum saglamada giicliik cektigi goriilmektedir.

Yavuz Turgul’un filmlerinde sectigi mekan kurgusu donemin kosullarmi anlamaya
imkan verecek niteliktedir. Mekansal ve toplumsal anlamda somiirgelestirilen gecekondu
mabhallesi kapitalizmin aragsallasmis mekan: olarak filmde ortaya konmaktadir. Sosyolojik
olarak degerlendirildiginde, gecekondu niifusunun kir ve kent arasinda gecis toplumu
oldugudur. Karakterlerin yasadig1 sorunlarin gercekci yaklasimla somut orneklerle ortaya
konmasi, seyircinin filmle 6zdesim kurmasini kolaylastirmistir. Kentsel esitsizligin merkez
ve ceperi icin siifsal hegemonyanin ickin bir diigtimii oldugu filmsel anlat1 6zelinde ortaya
¢ikmaktadir. Boylece, gecekondu mahalle kiiltiirtinti gtindelik hayat gibi tanimlayici fragmanla
iliskilendirerek yapilan multidisipliner teorik ve analizler, mahallenin donemsel seyrine farkl
pencerelerden bakma iddiasimi gticlendirmektedir.

Siniflar arasinda ayirici unsur olan kiilttir, bu ortamda bir ttir karmasaya dontismuisttir.
Kent sosyolojisi calismalarma felsefi bir katki saglayan film, kentsel sif bilincine agiklik
getirmekte smif temelli kiilttirel degerlere odaklanmaktadir. Toplumsal bir realite olan kentin
merkezi ve ceperi arasindaki esitsizlik fiziksel mekanin kosullari, toplumsal o6zellikler ve
kiilttir diizeyleri gibi bircok temel kriter almarak vurgulanmistir. Turgul’un sinemada mekanla
kurdugu iliski, mahalle formasyonunu somutlayan kiiltiirle ilintilidir. Sinifsal ayrisma
arenas! olan kentler, kolektif tiiketimin kiilttirel mekanlar: olarak cesitli sekillerde ortak imge
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havuzunu olusturmaktadir. Filmdeki imgeler gecekondu mahallesine 6zgii mahalle, arabesk
ve reklam kiiltiirii felsefi ve sosyolojik sorgulamalarla ortaya konmustur.

Sonug

Bu calismada, 70’lerle beraber artan kentsel esitsizliklerin, simf farklarinin ifadesi ve
deneyimlenisi acisindan, Tiirkiye'nin kent sosyolojisi tarihinde yarattigi kirilma gecekondu
mabhallesi tizerinden incelenmistir. Sultan filminde tasvir edilen gecekondu mabhallesi,
dayanismay1 ve samimiyeti en saf haliyle barindirdig: gibi sorunlarin ¢oziimi icin kolektif
cabanin yeterli olmadig1 mekandir.

Kitlesel etki giictine sahip sosyo-kiiltiirel tirtinlerden olan sinema, toplumsal olaylar ve
kiltiiler olgular esliginde diistinmek igin mekénsal tanimlamaya ihtiya¢ duymaktadir. Buna
ilaveten, filmde gecen 6ykiiyti uygun bir gerceve icine yerlestirmek igcin mekan 6nemli bir
unsurdur. Toplumsal sorunlardan tiretilen filmler donemin kosullarini anlamamiza olanak
saglayacak, bellek bankalari islevi gormektedir. Yavuz Turgul, filmlerinde 1970’ler de kentlerin
ekonomik ve sosyolojik olarak, yeni bir rasyonalite ruhunun kurulmasinda kapitalizmin
oynadigi 6nemli role isaret etmektedir. Sosyolojik ve kiiltiirel egilimi Sultan filminde yansitan
Turgul, duygular1 oynanmis bir kadinin giindelik hayatini, cocuklari, giindelikgilik ve ev isleri
icinde ele alinmaktadir.

Toplumun sosyo-politik bicimlenimi, sanatin o toplum igindeki 6rgiitlenmesinin de
belirleyicisi olan anlatisal formlar: sinemada yansitilmaktadir. Gecekondu olgusu icinde kadin
gercegini yansitan Yavuz Turgul, Sultan filminde basarili bir tasvir drnegi cizmistir. Kente
go¢ edenler, barmma sorunlarmi ¢ozmek icin gecekondu tercihlerini pekistiren mekéansal
pratiklerini yeniden tiretmistir. Filmde bahge ekip dikmek, tavuk bakmak ve camasir yikamak
gibi kir yasammin devami niteliginde olan gecekondu kadiin ugraslar1 kir degerlerine
baghligr kanitlamaktadir. 70’ler sonrasit kent dinamigini olusturan gecekonduda kadinin
toplumsal hareket alanin1 ve yasam miicadelesi Sultan filminde kodlanmaistir.

Gecekonduda yasayan kisilerin yasam alanlarmdan koparilis1 s6z konusu olmustur.
Alt sniflar tastyarak, yerlerine orta ve tist siniflar1 yerlestirmek tizere kurgulanan dontistim
projelerinde eski mahalleliler yasadigi yer hakkinda s6z sahibi olamamustir. Donemin
konjonktiirtine hakim olan film yapimcilari, sosyolojik gerceklikten yararlanmay1 bilmistir.
Neoliberal sehirciligin kentlesme stratejisi olan soylulastirma, filmde duygusal baglamlarla
ontolojik olarak anlatilmustir.

Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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