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Oz

Bu arastirmanin amaci beden egitimi ve spor yiiksekokulu ve bazi fakiilte 6grencilerinin
mizah tarzlarinin karsilastirilmasi ve iliskili faktorlerin incelenmesidir. Arastirmaya 2017-
2018 egitim-6gretim donemi igerisinde Yozgat Bozok Universitesinde 6grenim géren 417'si
kadin, 360" erkek olmak tizere toplam 777 6grenci goniillii olarak katilmistir. Calismada veri
toplama arac1 olarak Yerlikaya (2003) tarafindan gelistirilen "Mizah Tarzlar1 Olgegi" ile
arastirmaci tarafindan olusturulan "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Verilerin analizinde
oncelikle tanmimlayici istatistikler incelenmistir. Veriler, ilk olarak normallik testleri ile
smmanmigtir. Bu kapsamda yapilan normallik testi (¢arpiklik-basiklik) verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gostermistir. Bu nedenle de parametrik testler uygulanmigtir.
Veriler; betimsel istatistiki yontemler, bagimsiz gruplar i¢in t testi ve tek yonlii varyans
analizi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Sonug olarak katilimci mizah boyutunda;
cinsiyet, 6grenim gordiikleri bolim ve yapilan etkinlik degiskenleri bakimindan anlaml
farklilik gortilmiis, kendini gelistirici mizah boyutunda; 6grenim gordiikleri boliim degiskeni
bakimindan anlamli farklilik goriilmiis, saldirgan mizah boyutunda, cinsiyet, 0grenim
gordiikleri boliim, sporcu yasi, yapilan etkinlik, ikametgah ettigi yer ve sigara kullanim
degiskenleri arasinda anlamli farklilik goriilmiis diger degiskenler bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Kendini yikict mizah boyutunda 6grenim gordiikleri bdliim, sporcu
yasi, yapilan etkinlik ve alkol kullanim degiskenleri bakimindan anlamli farklilik goriilmiis
diger degiskenler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Toplam mizahta, 6grenim
gordiikleri boliim, sporcu yasi, alkol kullanim degiskenleri bakimindan anlamli farklilik
goriilmiis diger degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir.

Anahtar Sézciikler: Spor Bilimleri, Mizah, Universite.
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Abstract

The aim of this study is to compare the humor styles of physical education and sports college
and some faculty students and to examine the related factors. A total of 777 students, 417
females and 360 males, studying at Yozgat Bozok University during the 2017-2018 academic
year, participated in the study voluntarily. The "Humor Styles Scale" developed by Yerlikaya
(2003) and the "Personal Information Form™ created by the researcher were used as data
collection tools in the study. In the analysis of the data, descriptive statistics were examined
first. The data were first tested with normality tests. In this context, the normality test
(skewness-kurtosis) showed that the data have a normal distribution. Therefore, parametric
tests were applied. Data; descriptive statistical methods, t test for independent groups and one-
way analysis of variance were analyzed using ANOVA. As a result, in participatory humor
dimension; A significant difference was observed in terms of gender, department of education
and activity variables, and no significant difference was observed between other variables.
Self-enhancing humor dimension; There was a significant difference in terms of the
department variable they were studying at and no significant difference was found between
other variables. In the aggressive humor dimension, a significant difference was observed
between gender, department of education, age of the athlete, activity, place of residence and
smoking variables, and no significant difference was observed in terms of other variables. In
the self-destructive humor dimension, a significant difference was observed in terms of the
variables of the department they studied, the age of the athlete, the activity and alcohol use
variables, and no significant difference was observed between the other variables. There was a
significant difference in total humor in terms of education department, athlete age, and
alcohol use variables, and a statistically significant relationship was found between other
variables.

Keywords: Sports Science, Humor, University.
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Giris

Mizah duygusunun psikolojiye saglik acisinda faydali oldugu ve katkida bulunacagi fikri
literatlir taramalarina baktiimizda olduk¢a uzun bir maziye sahiptir ve ¢ok yaygin bir
goriistiir. Gelismis bir mizah duygusuna sahip olmanin yagamdaki olumsuz durumlarla bag
etmede etkili bir metot oldugu diisiincesi, kanaatli savlar arasinda yer almis genel fikirleri
icermektedir. Bu fikirlerin bilhassa kisilik kuramcilar1 arasinda oldukc¢a yaygin oldugu
gozlenmektedir (Yerlikaya, 2009). Freud (1905) savunma mekanizmalar: igerisinde en
giivenilir oldugunu belirttigi mizahin, kisinin kabul gérmeyen durumlarda, realist bir bakis
acisiyla olumsuz hislerden kurtulmasina yardimci oldugunu belirtmistir. Hem Maslow (1954)
hem de Rogers (1961), mizah duygusunu kendini gerceklestiren bireylerin 6nemli bir 6zelligi
olarak kabul etmislerdir.

Fakat mizahin sagliksiz ve olumsuz bir sekilde kullanilabilecegi ve bu durumun bireyin benlik
duygusuna ve baskalartyla miinasebetine zarar vererek psikolojik sagligina ve bireysel
uyumuna olumsuz etki edebilecegi diisiincesi arastirmacilarca dile getirilen goriisler
arasindadir (Kuiper ve Olinger, 1998).

Farkl1 goriisleri de dikkate alarak mizah duygusunu ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi olarak ele
alan Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) mizah duygusunun hem olumlu hem
de olumsuz yonlerini ortaya koyan yeni bir model 6ne siirmiistiir. Mizahin kullanimindaki
bireysel farkliliklar1 6lgmeye yonelik bir 6lgme aract (Humor Styles Questionnaire - Mizah
Tarzlar1 Olgegi) gelistirmislerdir. Tiirkceye uyarlanan bu &lgek (Yerlikaya, 2003) temel olarak
psikolojik saglik ve uyum igin zararli ve faydali mizah tarzlar1 arasindaki farki ayirt etmeyi
hedeflemekte ve oOzellikle de sosyal etkilesimler ve stresli durumlart igeren gilinliik
yasantilarda mizahin bireyler tarafindan kendi kendine gerceklesecek bir bigimde
kullanilmasina odaklanmaktadir. Martin ve ark. (2003) tarafindan One siiriilen ¢ok boyutlu
mizah duygusu modeli, kisilerin mizahi digerleri ile etkilesimlerinde farkli bigimlerde ve
farkli maksatlarda kullanabilecegi diisiincesine dayanmakta olup kisilerin giindelik
yasamlarinda mizah kullanimlarina iliskin dort temel tarzi tanimlamaktadir. Bu tarzlardan iki
tanesi saglikli ve ayni zamanda uyumlu (katilimc1 mizah ve kendini gelistirici mizah) diger iki
tanesi de sagliksiz ve potansiyel olarak zararli (kendini yikicit mizah ve saldirgan mizah)
mizah kullanimini igermektedir.

Katilimc1 mizah; 6teki insanlar1 eglendirmek, insanlar arasi iliskileri gelistirerek bireyler arasi
gerilimleri azaltmak maksadiyla komik seyler sOylemeye, espriler yapmaya, fikralar
anlatmaya ve Oteki insanlarla gelisi giizel bir sekilde sakalagsmaya yonelik egilimi
icermektedir. Kendini gelistirici mizahta ise hayat karsisinda ve hatta zor durumlarda bile
mizahsal bakis agisini korumayi, yasam igerisinde karsilasilan anlagsmazliklar karsisinda
eglenme egilimini ve mizah1 bir duygu ayarlamada temek mekanizma olarak kullanmayi
icermektedir. Yakin zaman oOnce gelistirilmis ve ampirik olarak da desteklenen, mizah
duygusunun olumlu ve olumsuz sekiller alabilen ¢ok kapsamli bir kisilik 6zelligi oldugunu
one siiren kuramsal yaklasimlar ve ayrica son yillarda saglikli veya sagliksiz mizah duygusu
etrafinda yapilmis aragtirmalar mizah duygusunun muhtemel olumsuz ve sagliksiz
boyutlarinin da dikkate alinmasini saglamistir.

Yapilan bu arastirmalarda kisilerin giindelik hayatlarinda mizahi kullanma bigimlerinin
saglikli ya da sagliksiz olusunun degisik sonuglara yol acabildigi goriilmiistiir. (Yerlikaya,
2007). Mizah, yapisinda hem biligsel faktorleri, hem de duygusal faktorleri icermektedir.
Cogunlukla kisiler arasi iligkiler igerisinde olusan mizah, bir kisilik Ozelligi olarak da
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karsimiza ¢ikmaktadir. Yakin tarihli aragtirmalarin cogunda mizah, ¢ok yonlii ve kapsamli bir
yap1 olarak diisiiniilmektedir (Martin, 2000).

Mizah duygusunun OSlgiimleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda mizahin bireyin kisiliginde ve
yasantisinda olumlu bir katki olusturdugu ifade edilmektedir (Tiimkaya ve ark. 2008). Mizah
aragtirmalarinin hemen hepsi, mizah duygusunun psikolojik saglik ve iyilik durumunu
gelistiren olumlu ve istenir bir kisilik 6zelligi oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Calismalar mizahin, psikolojik ve fiziksel sagligi arttirdigini, sosyal iliskileri besledigini, is
stresini azalttigini, genellikle yiiksek bir mizah duygusuna sahip olan bireylerin; iyimserlik,
kendini kabul, 6zgiiven ve Ozerklik gibi olumlu bir takim 6zelliklere de sahip olduklarini
gostermistir. Ayrica arastirma sonuglari, mizah duygusu yiiksek olan insanlarin stresle daha
etkin bir bicimde basa cikabildiklerini, genellikle daha az olumsuz duygular yasadiklarini,
bedensel olarak daha saglikli olduklarini ve digerleri ile daha olumlu ve saglikli iligkiler
kurabildiklerini gostermektedir (Tiimkaya, 2006). Fiziksel aktivite ve sporda bireyin
sosyallesmesinde ve saglikli bir duygu durumu kazaniminda etkili oldugu soylenebilir. Yine
sosyallesme iizerine Kara¢ Ocal (2019) yapmis oldugu ¢alismada sosyal gruplarin sporcularin
kendilerini kotii hissetmelerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Cihan ve Ilgar Arag
(2018)’a gore genglerin yasam becerilerini arttirmak acisindan spor aktivitelerinin 6nemi
biiylik oldugunu belirtmislerdir. Sirganci ve ark., (2019) bireylerin spor faaliyetleri esnasinda
psikolojik ihtiyaglarinin karsilanma diizeyinin yiiksek olmasinin spora baglilik diizeyini
artiracagl yoniinde goriis belirtmistir. Imamli ve Unver (2018) sporun, karakter yapist
iizerinde dnemli bir etkisinin oldugunu belirtmistir. inan ve ark. (2019) spor faaliyetlerine
katilan bireylerin sosyal kaygisin1 ve beraberinde getirdigi olumsuz etkilerde bir azalma
oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirmanin amaci tiniversitelerin spor bilmleri boliimlerinde
ve farkli boliimlerinde 6grenim goéren Ogrencilerinin mizah duygusu, uyumlu ve uyumsuz
mizah tarzlarinin, tiniversite farkli degiskenlere gore incelenmesidir.

Materyal ve Metod

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve
verilerin analizi tanitilacaktir.

Arastirma Modeli

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli iki ya da daha ¢ok
sayidaki degiskenin birlikte degisim varligin1 veya derecesini saptamay1 amaclayan arastirma
modelidir. Tarama yolu ile saptanan iliskileri ger¢ek bir neden sonug iliskisi olarak
yorumlamak dogru olmaz; fakat o yonde bazi ipuglar1 sunarak bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde faydali neticeler verebilir (Karasar, 1991).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2017-2018 egitim-6gretim donemi igerisinde Yozgat Bozok
Universitesinde 6grenim goren 417°si kadin, 360’1 erkek olmak iizere toplam 777 6grenci
olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda olusturulan veri toplama araglarin uygulanmasi i¢in Oncelikle ilgili
birimlerden izinler alinmistir. Daha sonrasinda anket ve dlgek belirlenen formata konularak
ogrenciler i¢in uygun hale getirilmistir. Alinan izinler dahilinde anket ve oOlgek formu,
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ogrencilerin ders saati 6ncesinde ve ders saati sonrasinda uygulanmistir. Toplanan 800 anket
ve Olgekten eksik/hatali doldurulanlar ¢ikarilmis, geriye kalan 777 anket/6lgek formu
bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Veri Toplama Araglan

Yerlikaya (2003) tarafindan gelistirilen “Mizah Tarzlar1 Olgegi”, 32 madde (11 madde
olumsuz, 21 madde olumlu) ve dért alt faktorlii bir yapiya sahiptir. Mizah Tarzlar1 Olgegi*nin
alt boyutlar1 sirasiyla; Katilimer (Sosyal) Mizah: 1*, 5, 9%, 13, 17*, 21, 25*, 29*; Kendini
Gelistirici Mizah: 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30; Saldirgan Mizah: 3, 7*, 11, 15*, 19, 23*, 27,
31*; Kendini Yikic1 Mizah: 4, 8, 12, 16*, 20, 24, 28, 32 seklindedir. Olcekte yer alan 1-7-9-
15-16-17-22-23-25-29-31 numarali maddeler ise ters yonde puanlanmaktadir. Olgekte, 1=
“kesinlikle katiliyorum”, 2= “katilmiyorum”, 3= “biraz katiliyorum”, 4= “kararsizim”, 5=
“biraz katiliyorum”, 6= “katiliyorum”, 7= “tamamiyla katiliyorum” arasinda degisen yedili
likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Bu kapsamda, Ol¢ekten alinan puan ortalamasi
arttikca, kisilerin mizah tarzlan yiikselmektedir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerden toplanan veriler bilgisayar ortamima aktarilmis ve analiz icin uygun formata
getirilmistir. Veriler, ilk olarak normallik testleri ile sianmistir. Bu kapsamda yapilan
normallik testi (¢arpiklik-basiklik) verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermistir. Bu
nedenle de parametrik testler uygulanmistir. Veriler; betimsel istatistiki yontemler, bagimsiz
gruplar i¢in T testi ve tek yonlii varyans analizi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir.
ANOVA’da olusan anlamliligin hangi gruplar arasinda kaynaklandigimnin tespit edilmesi igin
ise ¢coklu karsilastirma testlerinde Tukey kullanilmastir.

Bulgular
Tablo 1. Olgek ve Alt Boyutlar1 Puan Dagilimi

Olcek ve alt N Min. Max. Ort. Ss. Skewness Kurtosis
Boyutlar
Katihhmel 177 8,00 56,00 5,51 8,122 -,061 =172
Mizah
Kendini 777 8,00 56,00 4,27 8,148 -,061 124
Gelistirici
Mizah
Saldirgan 777 8,00 45,00 3,13 7,467 -,052 -,565
Mizah
Kendini Yikici 777 8,00 53,00 3,61 7,632 ,037 -,071
Mizah
Toplam Puan 777 68,00 190,00 3,96 18,00 ,123 ,539

Tablo 1 incelendiginde, elde edilen verilerin ortalama, carpiklik-basiklik degerlerini ve
Olcekten alinacak minimum ile maksimum degerleri gostermektedir. Puan ortalamasina
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bakildiginda 6grencilerin mizah tutumlarinin orta seviyede oldugunu goriilmektedir. Ayrica,
verilerin normallik varsayimini da sagladigi (¢arpiklik/basiklik) gériilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Mizah Tarzlari, Cinsiyet Degiskenine liskin t-Testi Sonuglari

Olcek ve alt Cinsiyet N ort. Ss. t p
boyutlar

Katilime1 Mizah Kadin 117 39,29 8,19 2,626 009
Erkek 360 37,76 7,97

Kendini Gelistirici Kadin 417 33,96 7,81 -,848 ,396
Mizah Erkek 360 34,46 8,562

Saldirgan Kadin 417 24,22 7,34 -3,436 ,001
Mizah Erkek 360 26,06 7,49

Kendini Yikici Kadin 417 28,58 7,66 -1,469 ,142
Mizah Erkek 360 29,38 7,58

Mizah Toplam Kadin 417 126,06 17,56 -1,242 ,215
Puan Erkek 360 127,67 18,49

Tablo 2 incelendiginde, mizah tarzlari alt boyutlar1 olan katilime1 mizah (t= 2,626; p<0,05) ve
saldirgan mizah (t= -3,436; p<0,05) alt boyutlarinda kadin ve erkek ogrenciler arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ancak, 6lgegin toplam puani ve kendini gelistirici mizah
alt boyutlarinda anlamlilik tespit edilememistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Mizah Tarzlari, Yas Degiskeni Sonuglar

Olcek ve alt Yas N Ort. Ss. F p
boyutlar
18-23 yas 716 38,63 8,11
Katilimer Mizah 24-29 yas 58 38,15 7,83 ,386 ,680
30 yas ve tizeri 3 35,00 16,52
Toplam 777 38,58 8,12
Yas N Ort. Ss. F p
18-23 yas 716 34,15 8,13
Kendini 24-29 yas 58 35,03 8,45 1,279 279
Gelistirici
Mizah 30 yas ve lizeri 3 27,66 1,52
Toplam 777 34,19 8,14
Yas N Ort. Ss. F p
18-23 yas 716 25,10 7,49
Saldirgan 24-29 yas 58 24,68 7,30 ,086 ,918
Mizah 30 yas ve lizeri 3 25,33 5,03
Toplam 777 25,07 7,46
Yas N Ort. Ss. F p
18-23 yas 716 28,82 7,58
Kendini Yikic1 24-29 yas 58 30,32 8,10 1,707 ,182
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Mizah 30 yas ve tizeri 3 34,00 8,66
Toplam 77 28,95 7,63
Yas N Ort. Ss. F p
18-23 yas 716 126,71 17,78
Mizah Toplam 24-29 yas 58 128,20 20,84 ,290 ,748
Puan 30 yas ve tzeri 3 122,00 13,52
Toplam 777 126,81 18,00

Tablo 3 incelendiginde, farkli yas gruplarinda (18-23 yas/24-29 yas/30 yas ve {izeri) yer alan
ogrencilerin mizah ve alt boyutlar ile ilgili sonuglar1 gosterilmektedir. Hem mizah toplam
puaninda hem de alt boyutlarinda farkli yasa sahip 6grenciler arasinda herhangi bir manidar

farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 4. Katilimcilarin Ikamet Ettigi Bolge Degiskenine iliskin Sonuglar

Olcek ve alt Ikamet edilen bolge N ort. Ss. F p
boyutlar
Marmara 75 40,12 7,64
Akdeniz 118 37,93 8,32
Karadeniz 81 37,76 8,01
Katilimca I¢ Anadolu
Mizah 345 38,50 8,06
Ege 46 40,39 8,61 1,217 ,295
Dogu Anadolu 57 37,75 8,85
Gilineydogu Anadolu 55 38,96 7,53
Toplam 777 38,58 8,12
Ikamet edilen bolge N ort. Ss. F p
Marmara 75 35,45 8,77
Akdeniz 118 34,00 7,57
Karadeniz 81 34,53 8,58
Kendini I¢ Anadolu
Gelistirici 345 34,05 7,89 ,544 175
Mizah Ege 46 34,78 8,62
Dogu Anadolu 57 33,80 8,12
Gtlineydogu Anadolu 55 33,20 9,13
Toplam 777 34,19 8,14
Ikamet edilen bolge N Ort. Ss. F p
Marmara 75 23,44 7,96
Akdeniz 118 25,17 7,85
Karadeniz 81 25,96 7,00
Saldirgan I¢ Anadolu 345 25,13 7,31 1,162 325
Mizah Ege 46 24,39 7,85
Dogu Anadolu 57 26,35 7,28
Gtlineydogu Anadolu 55 24,70 7,27
Toplam 777 25,07 7,46
Ikamet edilen bolge N Ort. Ss. F p
Marmara 75 29,52 9,55
Akdeniz 118 29,94 7,71
Karadeniz 81 29,09 8,13
I¢ Anadolu 345 28,75 7,03 1,943 ,071
Kendini Ege
o g 46 29,54 8,21
Mizah Dogu Anadolu 57 29,52 6,72
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Gilineydogu Anadolu 55 25,98 7,34
Toplam 777 28,95 7,63

Ikamet edilen bolge N Ort. Ss. F p
Marmara 75 128,53 20,43
Akdeniz 118 127,05 18,06
Karadeniz 81 127,35 16,54
Toplam I¢ Anadolu 345 126,44 17.64

Puan Ege 46 129,10 20,24 132 ,624
Dogu Anadolu 57 127,43 16,34
Gilineydogu Anadolu 55 122,85 18,59
Toplam 777 126,81 18,00
Tablo 4 incelendiginde, Farkli bolgelerde (Marmara, Akdeniz, Karadeniz, ic Anadolu,

Ege, Dogu Anadolu, Gilineydogu Anadolu) ikamet edilmesi 6grencilerin mizah anlayis1 ve alt
boyutlarinda herhangi bir farklilik yaratmamustir.

Tablo 5. Katilimeilarin Ogrenim Gordiigii Boliim Degiskeni Karsilastirilmasi Sonuglar

Olcek ve alt  Béliim N Ort. Ss. F P Anlaml Cikan
boyutlar Gruplar
BESYO BESYO-MMF-
200 37,07 8,07 EGITIM
MMF 205 39,37 6,70 MMF- BESYO
K,i‘/ltlllzlgr‘f‘ IIBF 215 37,46 882 9349 o000  \BF-EGITIM
EGITIM 157 41,02 824 EGITIM - BESYO
- [iBF
Toplam 777 38,58 8,12
Boliim N Ort. Ss. F P Anlamh Cikan
Gruplar
BESYO 200 34,18 8,15
Kendini MMF 205 34,80 7,12 [iBF - EGITIM
Gelistirici
Mizah [iBF 215 32,83 9,10 3,335 ,019
EGITIM 157 35,28 7,81
Toplam 777 34,19 8,14
Boliim N Ort. Ss. F P Anlamh Cikan
Gruplar
BESYO 200 26,80 7,30 BESYO -
EGITIM
MMF 205 25,52 7,20 MMF - EGITIM
Saldirgan IiBF 215 25,12 7,53 11,890 ,000 [iBF - EGITIM
Mizah EGITIM 157 22,22 7,16 EGITIM -
BESYO-
[IBF - MMF
Toplam 77 25,07 7,46
Boliim N Ort. Ss. F P Anlamh Cikan
Gruplar
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BESYO 200 30,06 7,51
MMF 205 29,38 6,84
Kendini [iBF 215 28,60 7,61 3,813 ,010 EGITIM -
Yikict BESYO
Mizah EGITIM 157 27,46 8,53
Toplam 77 28,95 7,63
Boliim N Ort. Ss. F P Anlamh Cikan
Gruplar
BESYO 200 128,1200 16,68
Mizah MME
Toplam
Puan 205 129,0780 16,90
[iBF 215 124,02 20,15 3,287 ,020 MMF -
[iBF
EGITIM 157 126,00 17,50
Toplam 777 126,81 18,00

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore mizah
tarzlarinda farklilik olup olmadigini géstermektedir. Elde edilen veriler, mizah genel puani (t=
3,287; p<0,020) ile alt boyutlar1 olan kendini yikict mizah (t= 3,813; p< 0,010), saldirgan
mizah (t= 11,890; 0,000), kendini gelistirici mizah (t= 3,335; p<0,019) ve katilimc1 mizah (t=
9,349; p<0,000)“ta anlamlilik yarattig1 anlagilmaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin Sporcu Yasi Degiskeni Karsilagtirilmasi Sonuglari

Olcek ve alt Anlamhhk
Boyutlar Sporcu yih N Ort. Ss. F p gikan gruplar
Hig¢ Yok 290 38,97 7,89
Katilimer 1-7 Y1l 239 38,64 v
I?/Iizahc 8 Yil Ve Uzeri 248 38,06 8,51 843 431
Toplam 77 38,58 8,12
Anlamhhk
Sporcu Yih N Ort. Ss. F p cikan gruplar
Hig¢ Yok 290 33,72 8,11
Kendini 1-7 Y1l 239 34,85 7,78
Gelistirici e
Mizah 8 Y1l Ve Uzeri 248 34,11 8,51 1,277 ,279
Toplam 777 34,19 8,14
Anlamhihk
Sporcu Yih N Ort. Ss. F p cikan gruplar
Hig¢ Yok 290 24,15 7,50 Hig yok/8 yil
ve lzeri
1-7 Y1l 239 24,42 7,32 1-7 y1il/8 yil
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Saldirgan ve tizeri
Mizah 8 Y1l Ve Uzeri 248 26,79 7,29 9,892 ,000 8 yil ve
tizeri/hig yok/1-
Toplam 7 25,07 7,46 7yl
Sporcu Yih N Ort. Ss. F p Qli:;a;:gg r
Hig Yok 200 27,96 7,70 Hig yok/8 yil
ve lizeri
Kendini Yikici 1-7 Y1l 239 28,33 7,93 1-7 y1l/8 y1l
Mizah ve lizeri
8 yil ve
8 Y1l Ve Uzeri 248 30,70 6,94 9,977 ,000  iizeri/hi¢ yok/1-
7 yil
Toplam 77 28,95 7,63
Sporcu Yili N Ort. Ss. F p Qlﬁ:llla;::]lglkar
Mizah Toplam Hi¢ Yok 290 124,81 18,58
Puan 1-7 Y1l 239 126,25 16,93 Hig yok/8 yil
8 Y1l Ve Uzeri 248 129,68 18,01 5,096 ,006 ve iizeri
Toplam 777 126,81 18,00

Tablo 6 6grencilerin sporcu yast ile ilgili degerleri ifade etmektedir. Mevcut tabloya gore
sporcu yasinin, mizah genel puani (t= 5,096; p<0,006) ile alt boyutlari olan kendini yikici
mizah (t= 9,977; p< 0,000) ve saldirgan mizah (t= 9,982; 0,000)’ta anlamlilik yarattig1
anlagilmaktadir. Fakat diger alt boyutlar olan kendini gelistirici mizah ile katilimc1 mizahta
herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Gelir Durumu Degiskeni Karsilastirilmas: Sonuglari

Olcek ve alt Gelir seviyesi N ort. Ss. F p
boyutlar
1600 TL ve alti 168 37,85 8,60
1601 TL- 3200TL 319 38,78 8,17
Katilimc1 Mizah 3201TL-4800TL 186 39,61 7,74
4801 TL- 6400 TL 59 37,50 6,09 1,788 ,129
6401 TL ve lizeri 45 37,06 9,38
Toplam 777 38,58 8,12
Gelir seviyesi N ort. Ss. F p
1600 TL ve alti 168 33,20 8,58
Kendini 1601 TL- 3200 TL
Gelistirici 319 34,05 7,73
Mizah 3201TL-4800 TL 186 34,94 7,91
4801 TL- 6400 TL 59 34,61 7,88 1,272 ,279
6401 TL ve tzeri 45 35,28 10,30
Toplam 777 34,19 8,14
Gelir seviyesi N ort. Ss. F p
1600 TLve alti 168 24,92 7,76
1601 TL- 3200 TL 319 24,69 7,29
Saldirgan 3201 TL -4800 TL 186 24,96 7,93
Mizah 4801TL- 6400 TL 59 26,01 6,43 1,711 ,146
6401 TL ve iizeri 45 27,55 6,48
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Toplam 777 25,07 7,46
Gelir seviyesi N ort. Ss. F p
1600TL ve altt 168 28,98 7,97
1601 TL- 3200 TL 319 29,06 7,37
Kendini Yikic1 3201TL-4800 TL
Mizah 186 28,37 7,71
4801 TL- 6400 TL 59 29,01 7,34 ,663 ,618
6401 TL ve iizeri 45 30,35 8,25
Toplam 777 28,95 7,63
Gelir seviyesi N ort. Ss. F p
1600 TL ve alt1 168 124,98 19,42
1601 TL- 3200 TL 319 126,59 16,96
Mlzalt;uzﬂplam 3201 TL-4800 TL 186 127,89 18,04
4801 TL- 6400 TL 59 127,15 14,64 1,032 ,390
6401 TL 45 130,26 22,89
Ve uzeri
Toplam 777 126,81 18,00

Tablo 7 gelir seviyesi farkli olan &grenciler arasinda mizahin farklilik yaratip yaratmadigi,
goriilmektedir. Mevcut tabloya gore, hem toplam mizah puani hem de alt boyutlarinda farkl
gelire sahip olan 6grenciler arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir.

Tablo 8. Katilimeilarin Yapilan Etkinlik Degiskeni Karsilastirilmasi Sonuglari

Olcek ve alt Etkinlik N ort. Ss. F p Anlamlilik ¢ikan
boyutlar gruplar
Sinema-
Tiyatro 31 36,74 9,17
Spor- 157 37,02 7,49
Yiirtytis
Katilimct Arkadas-
Mizah Sohbet 26 3964 827
Tv- Spor-Yiiriiyiis/Arkadas
Telefon 92 38,36 7,66 2,940 012 Sohbet
Internet 136 38,05 8,09
Diger 65 39,80 8,43
Toplam 77 38,58 8,12
Etkinlik N Ort. Ss. F p Anlamhlik ¢ikan
gruplar
Sinema-
Tiyatro 31 35,58 7,83
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Spor- 157 3485 7,88
Yiirtyts
Kendini Arkadas-
Geligtirici  Sohbet 296 3453 8l4
Mizah v 92 3276 802 1336 247
Telefon
Internet 136 33,88 8,99
Diger 65 33,09 7,07
Toplam 777 34,19 8,14
Etkinlik N Ort. Ss. F p Anlamhlik ¢ikan
gruplar
Sinema-
Tiyatro 31 26,32 7,08
Spor- 157 26,73 7,03
Saldirgan Arkadas-
Sohbet 296 24,20 7,52
Mizah Tv- -Yiirtiyts/Arkadas Sohbet
Telefon 92 25,53 7,06 2,859 ,014
Internet 136 24,94 7,97
Diger 65 24,07 7,30
Toplam 177 25,07 7,46
Etkinlik N Ort. Ss. F p Anlamhlik ¢ikan
gruplar
Sinema-
Tiyatro 31 29,00 8,02
Spor- 157 30,79 7,31
Yiiriiyiis ' '
Kendini Arkadas- 296 28,51 7,49
Yikict Sohbet
Mizah
Tv- Spor-yuriiyiis/Arkadas-
Telefon 92 28,23 6,82 2,745 018 sohbet/Diger
Internet 136 28,98 7,73
Diger 65 27,41 9,05
Toplam 777 28,95 7,63

Tablo 8 incelendiginde yapilan etkinligin mizah tarzlarinda farklilik yaratip yaratmadigi
gosterilmistir. Tabloya bakildiginda katilimer mizah, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah
alt boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Ancak, kendini gelistirici mizah
ile mizah toplam puaninda anlamlilik belirlenmemistir (p>0,05).
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Tartisma ve Sonuclar

Bu boliimde elde edilen sonuglar literatiirde yer alan diger arastirma sonuglari ile tartisilmastir.
Bu kapsamda her sonug¢ kendisi ile iligkili diger arastirma sonuglari ile benzerlik ve farklilik
acisindan degerlendirilmistir.

Mevcut calisma bulgularina gore; mizah tarzlar ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki
incelendiginde, katilimc1 mizah ve saldirgan mizah alt boyutlarinda kadin ve erkek 6grenciler
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ancak, Ol¢egin toplam puanmi ve kendini
geliGtirici mizah alt boyutlarinda anlamlilik tespit edilememistir. Katilimci1 mizah, kadin
ogrencilerin lehine, saldirgan mizah ise erkek Ogrencilerin lehine anlamli bulunmustur.
Literatiir incelendiginde calisma bulgularimizi destekleyen bir¢cok caligmaya rastlamak
miimkiindiir. Kiling (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin katilimct ve
saldirgan mizah yasantilarinin cinsiyete gore anlamli farklihk gosterdigi sonucuna
ulagmislardir. Kadin 6gretmen adaylar1 erkeklere oranla katilimeir mizah yasantisina, erkek
Ogretmen adaylari ise saldirgan mizah yasantisina kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla
katilmaktadirlar. Akdur (2014) calismasinda “Kisilik ozellikleri ile psikolojik belirtiler
arasindaki iliskide kisileraras1 iliski tarzlari ve mizah tarzlarimin araci rold” isimli
calismasinda cinsiyetin mizah tarzlari tizerindeki etkisini incelemistir. Erkeklerin uyumsuz
mizah tarzlar1 olan “saldirgan mizah” ve “kendini yikici mizah” alt boyutlarindan daha
yiikksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Erkekler mizahi, igneleme ve yerme amaciyla
kullanarak iligkilerine zarar vermektedirler. Ozdolap’m (2015) calismasmin bulgulari
incelendiginde, yalnizca saldirgan mizah alt boyutunun cinsiyete gore farklilik gosterdigi
saptanmistir. Saldirgan mizah alt boyutu incelendiginde, erkek katilimcilarda kadin
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmistir. Soyaldin’in (2007) ¢alismasinda
erkeklerin kadin Ogrencilere gore daha yiiksek oranda saldirgan mizah tarzini kullandigi
sonucuna ulagmistir.

2

Avsar (2008) calismast incelendiginde, erkeklerin daha ¢ok saldirgan mizah tarzini, kadinlarin
ise daha cok katilimci ve kendini gelistirici mizah tarzlarini kullandigimi belirtmistir. Ayrica
calisma sonuglarinda, katilimcr mizah, kendini gelistirici mizah ve saldirgan mizah tarzlar
cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gosterirken, kendini yikict mizah tarzi cinsiyete gore
anlaml bir farklibk gdstermemektedir. Firat (2017) “Universite dgrencilerinin baglanma
stilleri ile kullandiklar1 mizah tarzi arasindaki iligkinin incelenmesi” caligmasi sonuglarina
gore, erkeklerin saldirgan mizah diizeyleri kadinlarin saldirgan mizah diizeylerine oranla daha
yiiksektir. Yapilan bu c¢alismalar mevcut calismayr destekler niteliktedir. Ancak; mevcut
calisgmanin bulgularin1 desteklemeyen calismalarda literatiirde yer almaktadir. Mevcut
calismada, sadece katilimci ve saldirgan mizah alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilik
gozlenirken, kendini gelistirici mizah ve kendini yikic1 mizah alt boyutlarinda ise anlamlilik
tespit edilmemistir. Sepet¢i’nin (2010) okul yoneticilerinin mizah tarzlarmin incelendigi
caligmasinda mizah tarzlarinin tamaminda okul yoneticilerinin cinsiyetleri ag¢isindan anlaml
bir farklilagma saptanmamistir. Ay (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin mizah
tarzlar1 alt boyutlarindan katilimci mizah ve saldirgan mizah puan diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore kadin ve erkek olmalarina gore anlamli bir farklilasma olmadig:
bulunmustur. Akkaya (2011) calismasinda, erkek Ogretmenlerinin katilimci mizah tarzi
puanlar1 kadin 6gretmenlerden 6nemli sekilde yiiksek bulunmustur. Sayar (2012) ¢alismasinin
sonuclart incelendiginde, ortalama puanlara baktigimizda erkek Ogrencilerin tiim mizah
tirlerinde kadin Ogrencilerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalarin bulgulart mevcut ¢alisma bulgularimi desteklememektedir.
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Calisma bulgularimiz gosteriyor ki farkli yas gruplarinda (18-23 yas/24-29 yas/30 yas ve
iizeri) yer alan Ogrencilerin mizah ve alt boyutlar1 ile ilgili sonuclarina gore hem mizah
toplam puan hem de alt boyutlarinda farkli yasa sahip 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Literatiir incelendiginde calisma bulgularimizi destekleyen birgok
calismaya rastlamak miimkiindiir. Ozgen (2014) ¢alismasinda katilimc1 ve kendini yikici
mizahta yasa gore anlamli farklilik oldugunu, bunun aksine kendini gelistirici mizah-
saldirgan mizahta ise yasa gore anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Ancak mizah
tarzlar1 Ol¢eginin toplaminda ise anlamli farkliligin 25 yas ve alti lehine oldugu sonucuna
ulagmistir. Mert (2014) ¢alismasunda mizah tarzlarindan katilimci1 mizah, kendini gelistirici
mizah ve kendini yikict mizah alt boyutlarinda Ogretmenlerin yaslar1 agisindan okul
yoneticilerinin mizah diizeylerinde anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Akaydin (2015)
caligmasinda hicbir alt boyutta, annelerin mizah tarzi diizeylerinin yaslarina gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Akkaya (2011) ¢aligma
bulgular1 gdsteriyor ki, katilimc1, kendini gelistirici, saldirgan, kendini yikici alt boyutlarinin
hi¢birinde yaga gore anlamli farklilik bulunmamustir.

Mevcut ¢alisma sonuglar1 neticesinde gelir seviyesi farkli olan dgrenciler arasinda mizahin
farklilik yaratip yaratmadigi degerlendirildiginde hem toplam mizah puant hem de alt
boyutlarinda farkli gelire sahip olan 6grenciler arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit
edilememistir. Alanyazin incelendiginde mevcut c¢alisma bulgularini destekleyen ve
desteklemeyen bir¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir. Cetin (2017) ¢alismasinda katilimci,
kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikici mizah alt boyutlar: ailelerinin ortalama gelir
durumlan arasindaki iliskiyi belirleyen sonuglara gore, saldirgan ve kendini yikici mizah tarzi
ile gelir durumu arasinda bir iliski bulunmamustir. Ancak, katilimer mizah tarzi alt boyutu ve
kendini gelistirici mizah alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Sonuglar degerlendirildiginde ise; ergenlerin ailelerinin gelir durumlarinin farkli olmasi
saldirgan ve kendini yikict mizah tarzi ile iligskili olmadigi ancak katilimec1 ve kendini
gelistirici mizah tarzinda 1300 TL“den az olanlar aleyhine anlamli oldugu bulunmustur. Ay
(2011) calismasinda algilanan gelir durumuna gore aralarindaki iligki incelendiginde,
katilimec1 ve kendini gelistirici mizahin algilanan gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin,
algilanan gelir durumu diisiik 6grencilere gore daha yliksek oldugu sonucuna varilmistir.
Ancak saldirgan mizah ve kendini yikict mizahin algilanan gelir durumuna gore anlaml
farklilagsmadig goriilmiistiir.

Ogrencileri ikametgah ettigi yer degiskenin sonucuna gore, dlcegin saldirgan alt boyutunda
ailesinin yaninda kalan ve arkadaslar1 ile evde kalan Ogrenciler arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Ancak, dl¢cek toplam puant ile kendini yikict mizah, kendini gelistirici mizah
ve katilimc1 mizah alt boyutlarinda anlamlilik tespit edilememistir. Aver (2012) calismasinda,
katilimec1 mizah tarzinin, evde arkadaslariyla kalanlarda, en yiiksek diizeyde oldugu ancak;
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Yine ayni ¢alismada kendini
gelistirici mizah tarzinin, evde yalniz kalanlarda en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu ancak
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagmistir. Saldirgan mizah tarzi alt boyutunu
kaliman yer degiskeni ile iliskilendirdiklerinde ise; devlet yurdunda kalanlarda, en yiiksek
diizeyde oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagmislardir.
Kendini yikicit mizah tarzinin ise devlet yurdunda kalanlarda daha fazla goriildiigli ancak bu
farkin anlamli olmadi§1 sonucuna ulagmislardir.

Mevcut ¢aligma bulgulari gosteriyor ki sporcu yasinin, mizah genel puani ile alt boyutlari olan
kendini yikici mizah ve saldirgan mizahta anlamlilik yarattig1 anlasilmaktadir. Fakat diger alt
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boyutlar olan kendini gelistirici mizah ile katilimci mizahta herhangi bir farklilik tespit
edilememistir. Bebek ve ark.(2018) tarafindan yapilan ¢alismada mizah tarzlar1 dlgeginin alt
boyutlar1 iizerinde yapilan analiz sonuglari; spor yapma siirelerine gore katilimcilarin mizah
tarzlar1 Olgeginin alt boyutlar1 bakimindan anlamli farklihik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Buna gore katilimci mizah, kendini yikici mizah, saldirgan mizah ve kendini
gelistirici mizah alt boyutunda herhangi bir anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Mevcut
calisma bulgular1 gosteriyor ki 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliim degiskeni; mizah
geneli ile alt boyutlar1 olan kendini yikic1 mizah, saldirgan mizah, kendini gelistirici mizah ve
katilime1 mizahta anlamli farklilik olusturmaktadir.

Sayar (2012), calismasinda iiniversite Ogrencilerinin boliimleri ile mizah tarzlar1 puan
ortalamasi arasindaki iligskiyi incelemistir. Yapilan incelemede 6grencilerin mizah tarzlari ile
okuduklar1 boliim arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Katilimc1 mizah
boyutunda, kendini gelistirici mizah boyutunda, saldirgan mizah boyutunda ve kendini yikici
boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Kiling (2016) tarafindan yapilan calismada 6gretmen
adaylarinin mizah yasantilari ve mizah yasantilarinin alt boyutlar1 olan katilimci, kendini
gelistirici, saldirgan ve yikict mizah yasantilar1 arasinda 6gretmen adaylarinin egitim gordigi
boliimler acisindan anlamli farklilik bulunmanustir. Firat (2017), “Universite dgrencilerinin
baglanma stilleri ile kullandiklar1 mizah tarzi arasindaki iliskinin incelenmesi” tarafindan
yapilan caligsmada tiniversite ogrencilerinin okuduklart fakiilte ile katilimci mizah, kendini
gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah 6l¢eklerinin puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigr incelenmistir. Yapilan analiz sonucu
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Mevcut ¢alismada, farkli bolgelerde (Marmara, Akdeniz, Karadeniz, I¢ Anadolu, Ege,
Dogu Anadolu, Gilineydogu Anadolu) ikamet edilmesi dgrencilerin mizah anlayisi ve alt
boyutlarinda herhangi bir farklilik yaratmamistir. Yapilan literatiir arastirmasi neticesinde,
bolgelere gore mizah tarzi degiskenini inceleyen bir ¢alismaya ulasilmamistir. Ancak bazi
caligmalarda; bliyiiksehir, kasaba, kdy gibi yerlesim birimlerine ait verilere ulasilmistir. Sayar
(2012), calismasinda {tiniversite Ogrencilerinin {niversiteye gelmeden Once yasadiklari
yerlesim birimi ile mizah tarzlar1 puan ortalamasi agisindan incelenmistir. Katilimer mizahta
biiyiiksehirde yasayan 6grencilerinin puan ortalamasi, kendini gelistirici mizahta kdy veya
kasabada yasayan Ogrencilerinin puan ortalamasi, saldirgan mizahta il merkezinde yasayan
ogrencilerinin puan ortalamasi ve kendini yikict mizahta biiyiiksehirde yasayan 6grencilerinin
puan ortalamas1 daha ytiksektir.

Aver (2012), “Universite 6grencilerinin mizah tarzlarmn psikolojik belirtiler ve &liim kaygisi
ile iliskisi” adli calismasinda katilimci mizah tarzinin ilde yasayanlar agisindan manidar
oldugu bulunmustur. Kendini gelistirici mizah tarzinin il¢ede yasayanlar acisindan manidar
oldugu bulunmustur. Istatistiksel agidan anlamli olmamakla birlikte, saldirgan mizah tarzi ilde
yasayanlarda daha fazla goriilirken kendini yikici mizah tarzi ise kdy ve kasabada
yasayanlarda daha fazla goriilmektedir. Boliimler arasi farklarin hangi bdliimler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan testin sonuglarina gore katilimci mizahta ilgede yasayan
ogrencilerin biiyiiksehirde yasayan ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kendini
gelistirici mizahta ilcede yasayan Ogrencilerin biiyiiksehirde yasayan ogrencilerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Yapilan etkinligin mizah tarzlarinda farklilik yaratip yaratmadigi katilimci mizah, saldirgan
mizah ve kendini yikici mizah alt boyutlarinda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Ancak,
kendini gelistirici mizah ile mizah toplam puaninda anlamli farklilik yaratmamistir. Barinma
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degiskenine gore, 6l¢egin saldirgan alt boyutunda ailesinin yaninda kalan ve arkadaGlar ile
evde kalan 6grenciler arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Fakat 6lgek toplam puani ile
kendini yikic1 mizah, kendini gelistirici mizah ve katilime1 mizah alt boyutlarinda anlamlilik
tespit edilememistir.

Sigara kullanim degiskeni incelendiginde sigara kullanan ile kullanmayan 6grenciler arasinda
sadece saldirgan mizah alt boyutunda anlamlilik ortaya c¢ikmistir. Ancak, Olgegin toplam
puant ile kendini yikicit mizah, kendini gelistirici mizah ve katilimc1 mizah alt boyutlarinda
anlamhilik goriilmemistir. Alkol kullanim degiskeni incelendiginde, alkol kullanan ile
kullanmayan &grenciler arasinda 6lgegin toplam puani ile kendini yikici mizah alt boyutunda
anlamlilik ¢iktig1 belirlenmistir. Ancak, saldirgan mizah, kendini gelistirici mizah ve katilimci
mizah alt boyutlarinda anlamlilik ortaya ¢ikmamuistir.

Sonug olarak, mizah yeteneginin {iniversite 6grencileri agisindan gem sosyal hemde psikolojik
birgok katkisinin oldugu soylenebilir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak 6grencilerin mizah
yeteneginin gelistirecek aktivitelere daha sik yer verilmesi diisliniilmektedir. Yapilacak
caligmalarada mizah tarzi seciminin altinda yatan sebeplere iliskin bilgilere ulasilabilir nitel
ve nicel yontemler kullanilarak karma calismalar yapilabilir. Psikolojik agidan {iniversite
ogrencilerinin mizah tarzlar1 incelenerek gerekli gelisim c¢alismalart faydali olcagi
diistiniilmektedir.

*Bu arastirma; Yozgat Bozok Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim
dalinda Do¢. Dr. Bekir Barig CIHAN damismanhginda yiiriitiilen Nermin Dursun’un “Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu ve Bazi Fakiilte Ogrencilerinin Mizah Tarzlarimin Karsilastirilmas:” adl yiiksek
lisans tezinden tiretilmistir.
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