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Oz

Ev, icinde konumlandigumiz hallerimizle birlikte siirekli degistirdigimiz; en fazla degisimin
kendisini konusmaniz gereken bir kamusalliga isaret eder. Bu degisim, zamani da vurgulamay:
gerektirir; giindelik zaman, toplumsal siiregler, kirilma anlart vb. Bir kirilma, aym zamanda
‘ortaklasma” durumlarindan biri, diinyada milyonlarca insam “evde kalmaya” zorlayan Co-
vid-19 pandemisi olmugtur. Pratiklerimizin degistigi ve yenilerinin eve girdigi bu siirecte, or-
tak bir sorunsalin icinden gecen bireyler olarak evi nasil doniistiirdiik ve yeni kamusallig1 nasil
deneyimledik? Farkli deneyimleri ortaya koymak, genellestivme egiliminin baskin oldugu her
durumda oldugu gibi, giindelik hayatin eve sigdigi-sigamadigimin tartisildig bu siirecte de
onemlidir. Giindelik degisimi anlayabilmek acisindan, ¢alisma ortamini eve tasiyabilen, Tiir-
kiye de farkli sehirlerde yasayan yedi kadinla cevrimici/goriintiilii gériismeler gerceklestirildi.
Goériigmeler sonucunda bazi meselelerin on plana ¢iktig, farkly sekillerde tekrarlandig goriil-
miistiir: pratiklerin ve mekdnin doniisiimii, mekandan farkly istifade etme yollarinin aranmast,
bos zamana yabancilasma, kiginin giindelik ritmiyle, toplumsal ritmin uzlasamama hali ve ka-
musal alan eksikliginin deneyimlenme halleri. Bu ¢calismada pandemi durumuyla catisma/uz-
lasma kaygis: tasimadan, meseleye giindelik pratiklerin ve yeni kamusalligin deneyimi agisin-
dan elestirel yaklasmak amaglanmistir. Bu kapsamda, goriisme yapilan dznelerin giindelik ha-
yat anlatilar1 Henri Lefebure 'nin bos zaman, yabancilasma, ritim kavramlari iizerinden tarti-
silmgtir.
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Abstract

The home constantly changes according to the states we are in; it refers to a domain of action and
publicity that we need to discuss the change itself. This also requires an emphasis on temporality;
of everyday, social process and also of breaking points. One of these breaking points is the Covid-
19 pandemic that forces millions of people to “stay home” around the world. In this period where
our domestic practices change, and re-defined with the introduction of new practices, how do we
transform the house as individuals and how we are affected by the new publicity? In order to
understand this change, seven women from Turkey who were able to work from home were inter-
viewed by Zoom platform. As a result of the interviews, it was seen that some issues were repeated
in different ways: the transformation of practices and space, failure to reconcile with the daily
rhythm of the person and social rhythm and experiencing the lack of public space. The research
approaches the issue critically in terms of housing studies and notion of everyday. In this context,
the everyday narratives of individuals will be discussed through Henri Lefebure’s concepts of free
time, alienation and rhythm.

Keywords: home, covid-19, daily practices, experience, public space
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Giris: Korona Giinlerinde Ev?

Ev, cesitli ikilikler cercevesinde tanimlanan, zitliklarin i¢inden kurulan bir alan
olageldi gogu zaman. Icerisi-disarisy, tekin-tekinsizlik, bireysel-toplumsal, 6zel-
kamusal eve dair farkli yazinsal alanlarda karsimiza ¢ikabilecek kavram ikilik-
lerini olustururlar. Evden kagmaya dair oldukca genis bir yazinsal kiilliyat,
kap1 esiginden disar1 adim atmay1 6zgiirliikle iliskilendirir. “Gitmek ya da kal-
mak” diyor N. Giirbilek (2010, s.75), “evin bize dayattig1 -yoksa bagisladigi mu
demeliyim- bir ikilem bu”. Ev, bu kavram ikiliklerinin bir tarafinda konumla-
nip diger tarafi dislamaz; aksine bu kavram ikiliklerinin gri alanlarmnda, geper-
lerinde olusur. Igerideyken digariya dair meseleler, durumlar, seyler igeriye si-
zar. Ev, bireysel ve toplumsal var olusumuzu kurdugumuz yer, toplumsallik
demektir. Bireyi toplumsaldan ayiran ¢izgi nasil kolayca tayin edilemezse, ev
de bireysel ve toplumsal ara kesitleri imler, siirekli yeniden olusturur. Ev,
Freud'un “tekinsiz” kavramiyla ilgili sdylediklerini cagristirir; yabanci ve bilin-
medik olanla degil, asina ve ¢ok iyi bilinen, ancak bastirilma sonucu yabancila-
silmus olan bir seyle karsilasmanin potansiyel gerilimleriyle bizi yiizlestirir (ak-
taran Suner, 2015, s. 175).

Diger yandan ev, giiniimiizde en ¢ok da “tekin, giivenli yer” kavramiyla
iliskilendirilmektedir. “Kant modernitenin safaginda evden sokaga ¢ikmanin
keyfi ve negesiyle yaziyordu, bugiin biz modernitenin alacakaranliginda en-
semizde ‘sican deligi'nin soguk nefesiyle, keder ve korkuyla siginabilecegi-
miz evler ariyoruz ya da her an aramak zorunda kalabiliriz” (Argin’dan ak-
taran Giirbilek, 2020, s. 25).

Pandemi durumunun ortaya ¢ikmastyla birlikte eve dair, belki de su ana
kadar hi¢ olmadig sekilde biiyiik bir kalabalikla birlikte diisiinmeye baglariz.
Evin sloganlasmasina sahitlik edip (“evde kal hayat kurtar”, “evde yasam var”,
“hayat eve sigar”), ev imgeleri bombardimamna maruz kaliriz. Her yonden
evin, disarida gergeklestirilen birgok eylemi igerebilecegine dair mesajlarla kar-
silagiriz. Ev, yeniden bir ikiligin 6znesi olagelir. Tekinsiz disariya kars1 “gii-
vende” olabilecegimiz “tek yer”dir artik. Ge¢miste kimi zaman yticeltilerek
‘dokunulmaz” hale getirilen, mimarhk tiretimi alaninda ve yazmnsal anlamda

3 Gabriel Garcia Marquez’in “Kolera Giinlerinde Ask” romanina referansla atilmis bir baslik.
Diinyanin salginlarla imtihanimn tarihsel baglamimn da arastirildig: korona giinlerinde; ge¢mis
salginlara bakarak oradaki deneyimi ve siireci anlama gabasi, sirf bagliginin uyandirdig: etkiyle
dahi olsa kitabi, sosyal mecralarda, giiniimiiz pandemi siirecinin en ¢ok okunan ve paylasilan
kitaplarindan biri yapt.
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"gerektigi dlclide” ve tlim dinamikleriyle ele alinmaktan kagmilan, pek de dik-
kate alinmayan evin bir kez daha “yticeltildigine” sahitlik ediyoruz.* Bu du-
rumda Giirbilek (2020, s. 11)'in su climlesini hatirlamadan edemeyiz: “Yigm-
larm yersiz yurtsuzluga zorlandig1 bir cagda evin mecazi anlamimin diizanlam-
mu silecek kadar 6ne ¢itkmasinda bir terslik var”.

Kimi yaklasima gore evin bu “yeni” hali bir tiir kusatilma stireci. Cesitli
kurumlarm beklenti ve eylemleriyle, tiiketim ritiielleriyle, hizmet alimlaryla,
pratiklerin dontisiimiiyle ev hi¢ olmadig kadar simirlandirilmis, denetim al-
tna alinmus ve kapatilmis durumda.® Bir bagka yaklagima gore ise; toplumsal
iretimin mekan1 olan “ev”den yeni toplumsal imkanlar tiretilecektir.® Her-
hangi bir teze tutunmadan, evin yticeltiimesine de mesafelenerek, 6zneler nez-
dinde durumuna bakmak ve elestirel yaklasmak ‘yeni ezberler 'yapmaktan bizi
kurtarabilir. Boylece birey ve giindelik hayat arasmndaki diyalojik stireg,
tanimlanmus sGylemlerin Gtesine gecmeye olanak saglayabilir.

Gerekge ve Yontem

Bir diyalog olusturabilmek, siiregteki tikel farkliliklar: ve deneyim cesitliligini
anlayabilmek agisindan bu calismada, bireysel derinlikli goriisme yontemi
kullanilmistir. Evsel pratiklerin ve degisiminin daha net anlagilmasi agisin-
dan evde ‘birileriyle’ birlikte yasayan kisiler se¢ilmistir. Gortismeler 8 Mayis-
27 Mayis 2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmis; goriismeciler, yazarm
kendi cevresinden secilmistir. Goriismecilerin ticii Mardin'de, biri Istan-
bul'da, ikisi Ankara’da ve biri Urfa'da yasamaktadir.” Goriismecilerle, yapi-
landirilmamis goriismeler gergeklestirilmis olup; ¢alismanin amac kisilere
goriisme Oncesi aciklanmistir. Verilerinin kaybolmamasi admna goriismeler

4 Burada bahsedilen durum, evin / konutun ¢ogunlukla fiziksel, tipolojik, morfolojik bir yakla-
simla ele alinmasi; giindelik ve domestik yasamin geri planda kalmasidir. Yazarin doktora tez
calismasi bu konuda bir elestiri sunmaktadir: Domestik Yasam: Bir Konut Kuramu Icin Althik, Mardin
Artuklu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,(Basilmamig Doktora Tezi), 2019.

5 Bu yazilardan birini Hakki Yirtici kaleme aldi: “Toplama Ev: Ev Isgal Altinda”, 2020.

¢ Bu yaklasimda, bazi durumlarda mimarligin ve mikro Slgekte de evin “kurtaric’” pozisyonuna
sokulmas1 riski bulunmaktadir. Mimarligin yiiceltilme yaklasimina mesafelenerek, ama
mekanin, kentsel orgiitlenmenin de dnemini 1skalamayan yaklasimlar gelistirmenin énemli ol-
dugu diistiniilmektedir. Bunlardan biri, “Yeni Deneyimlerin Mahali Olarak: Salgin Giinlerinde
Ev” (Diizen, Gezici Yalgin, 2020) isimli makaleyle bu calisma tamamlandiginda karsilastim. Evin
ozneler agisindan anlami ve deneyimlenmesi {izerine, pandemi dncesinde oldugu gibi pandemi
sonrasinda da, daha fazla ¢alismaya ihtiyag var.

" Bu ¢alismada ismi gegen, domestik deneyimlerini paylasarak katkida bulunan tiim gériismeci-
lere ¢ok tesekkiir ederim.
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dijital ortamda kay1t altina alinmis, bu noktada goriismecilerin onay1 alinmis-
tir. Gortismeler yaklasik 45 dakika siirmiis, goriismecilere bilgilendirilmis
onay formu imzalatilmistir. Calismanin amaglarindan biri, bu 6znel verilerin
pandemi donemi agisindan literatiire farkli boyutlarla katkida bulunmasidr.
Goriismeler standart sorularla yonlendirilmis olmamakla birlikte genel ger-
ceveyi; pratiklerdeki degisim, pandemi siirecinde eve giren nesneler-esyalar,
sliregte en fazla-en az vakit gecirilen alanlar, kamusal eylemler vb. olustur-
mustur. Gorlismecilerin giindelik hayat anlatilar1 Henri Lefebvrenin bos za-
man, yabancilagsma ve ritim kavramlari tizerinden tartisitimistir.

Amag ve Kavramsal Cerceve

Goriismeler sonucunda bazi meselelerin 6n plana ¢iktig, goriismeciler tara-
findan farkl sekillerde tekrarlandig1 goriilmiistiir. Bunlar1 su sekilde sirala-
mak miimkiin: Pratiklerin ve mekanin dontisiimii, mekandan istifade etme
yollarimin aranmasi, bos zaman (ve pratiklere) yabancilasma, kisinin giinde-
lik/evsel ritmiyle, toplumsal (kamusal) ritimlerin uzlasamama hali.

Pandemiyle birlikte bireyin zaman kavrayis1 degismis; giiniin ancak belli
saatlerinde evde olan birey, pandemiyle birlikte tiim giin evde bulunmaya
baglamustir. Bu durumun psikolojik ve fiziksel etkileri bir yana; giindelik pra-
tikler, bireyin yasadi1 mekan ve kullandig1 nesneler acisindan énemli etki-
leri vardir. Calisma disindaki zaman, genel olarak bos zaman olarak tarifle-
mek miimkiindiir. Bos zaman kavrami, antik cagdan bu yana tartisilan ¢ok
boyutlu bir kavram olarak bu ¢alismada, H. Lefebvre ve B. Chul Han yakla-
simindan tartisilmistir. Lefebvre (2010), “bos zaman”a giindelik hayat ekse-
ninden detayli bir agilim saglar. Giindelik ve domestik zamanimn ev mekan-
salliginda i¢ ice gecmesi yeni bir ortak durumdur. Diger yandan bu ortak du-
rumu her birey kendince ve kosullarinca deneyimler. Lefebvre’nin ritim vur-
gusu, beden-mekan-olay orgiisiine dair acilimlari, bu yeni deneyimi konum-
landirmak agisindan 6nemlidir. Chul Han ise (2019), Zamamn Kokusu'nda
“derin diistince zamani1”, “serbest zaman” gibi ifadeler ekseninde, antik ¢ag-
dan giintimiize, bos zamana dair bir izlek sunar.

Bu calisma, her iki yazarin da agilimlari tizerinden, pandemi halinin ya-
rattigl “zaman” kavrayisini tartismay1 amaglar. Pandemi siirecinde, evden
calisabilen bireyin “bos zaman1” neye doniismiistiir? Disarinin/mekanik za-
maninin devre dist kalmasiyla birlikte bireyin kendi evsel zamaninin/ritmi-
nin 6n plana ¢tkmasi, bunun deneyimlenme bigimlerinin tarihsel bir izlek
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tizerinden okunmasi, bu yeni hali anlamlandirmay: ve tartismayi kolaylasti-
rir. Boylece “Giris” boliimiinde belirtilen “evin isgal edildigine” dair tartisma-
lara da bu noktada eklemlenmek amacglanmaktadir.

Yabancilasma kavrami, gortismecilerin glindelik anlatilarinin isaret ettigi
bir diger kavram olarak, 6nemlidir. Kavramin, “emek” iligkisine vurgu yapan
Marx (2018, s. 80), “insar (1) dogadan, ve (2) kendinden, kendi etkin islevle-
rinden, kendi hayat-etkinliginden yabancilastirirken, yabancilasmis emek,
tiirli insana yabancilagtirir” der. “Ozgiir”, “bilingli etkinlik” insanin kendine
ve {iretimine yabancilasmamasi acisindan gereklidir. Henri Lefebvre (2012),
Giindelik Hayatin Elestirisi-II' de yabancilasma kavraminin tarihselligine, He-
gel'in ve Marx'in yaklasimlarina vurgu yaparak, kendi 6nermelerini tartis-
maya acar. Yabancilasmanin sayisiz bi¢ciminin olmasin, faaliyetlerin seyles-
mesini, gesitli yabancilasma bicimlerinin birbirinden farkhiliklarini, giindelik
hayattaki yabancilasmay1 vb. somut 6rnekler tizerinden agiklar (ss. 219-229).
Bos zaman kavramui gibi yabancilasma kavramimnin da oturdugu bu tarihsel
zemine, pandemi siirecini de eklemek miimkiin. Pandemi siirecinin 6zneler
nezdinde farkli sonuglarmin olabilecegi gercegiyle birlikte, yarattig1 “yaban-
alagsma bicimlerine” bakmak, genel kabullerin sorgulanmasin saglayabilir.

Yasayanlarin, evlerinin ‘fizikselligini’ yorumlama ve doniistiirme bigimle-
rini, giindelik pratiklerle birlikte tartismak bir diger 6nemli baghg olustur-
maktadir. Son boliimde ise ‘yeni” kamusallig1 desifre etmek; yeni pratiklerin
deneyimlenme hallerini ve kentsel iligkileri tartismak amaglanmustir. Calis-
mann kavramsal agilimi, Sekil 1'deki kavramsal agilim diyagraminda 6zet-
lenmistir. Bu diyagramda bos zaman, giindelik pratiklerin degisimi ve kamu-
sal ritmin evsel ritimle ¢catisma hali ana bagliklar1 altinda ¢aligmanin tartisma
giizergahi ve kavramlar: okunmaktadir. Son baglik olan “yeni kamusalligin
deneyimi”, kamusal ritmin ve evsel ritmin ¢atisma halinin bir ¢iktis1 olarak
bu calismada yorumlanmaktadir. Bu diyagramda 6zetlenen kavramsal iligki-
ler aginin, belli bir zamansal araliktaki (Mart-May1s 2020) dinamik bir stireci
tarifledigi vurgulanmalidur.

Eve Yabancilasma Bigimleri

Baz1 goriismecilerin evdeki siirece dair ifadeleri; hanehalki ve nesnelerle ilis-
kiler, pratikler ve bos zaman tizerine yorumlari, evi yabancilasma kavramiyla
birlikte tartismanin 6nemine isaret eder (bakiniz Sekil 1). Giindelik ve do-
mestik pratiklere yabancilasma, bireyin eve kapanma stirecinde baska bir bi-
¢ime dontismiis, her bireyin yabancilasmasi da evdeki deneyim ve kurdugu
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iliskisellikler baglaminda farklilagsmistir. Uyku, yemek ve ¢alisma, yabancila-
silan pratiklerin basinda gelmektedir.

Uyku diizenim ¢ok degisti, allak bullak oldu. Yemek yapasim, kahvalti hazirlaya-
sim, bir sey iiretesim yok agikcast. Baglangicta, evde kalacagimizi, okula gitmeyecegi-
mizi ilan ettiklerinde, evi seven biri olarak, daha fazla okuyacagum, tezime daha iyi
konsantre olacagimi, cocugumla daha fazla ilgilenecegimi diisiindiigiim icin sevinmis-
tir. Ama dyle olmadi. Bunlar: yapamamakla birlikte sikildim evden. (Bahar, kisisel
iletisim, 9 Mayz1s 2020).

Temel pratiklerle iligkimizin farklilasmasmin yaminda, uzaktan ¢alisma
yontemlerin su ana kadar hi¢ olmadig1 sekilde -aym anda- etkinlestirilme-
siyle birlikte ev i¢inde ve ekranlarin 6niinde uzun saatlere karsilik gelen “yeni’
bir pratik olusmakta ve bu pratigin, Lefebvre (2019)nin “teknolojik yabanci-
lasmayla” ilgili sdylemlerine yeni bir ‘tipoloji 'olusturdugu diistiniilmektedir:

Bos vakitler, parcali calismaya kiyasla yabancilasmadan kurtarir ] fakat eglenme-
nin ve oyalanmanin da kendine 6zgii yabancilagmalar: vardir. Falanca teknik insan
faaliyetlerini doga karsisinda ya da daha az etkin bir teknik karsisinda yabancilasma-
dan kurtarir | fakat daha derin olabilecek teknolojik bir yabancilasma getirir (parcali

calisma, teknigin toplumsal buyruklari vb) (Lefebvre, 2019, s. 221).

Pratikler arasindaki zaman ve mekan smurlarinm muglaklasmasimn, ya-
bancilasmanin Sl¢iitiinii belirledigi diistiniilmektedir. Calisma mekani, evin
salonu, yatak odasi, calisma odasi ya da mutfag: olabilir. Evden ¢alismanin
ayn1 zamanda bilgisayar ekraminda kisinin kendisiyle birlikte bulundugu
‘arka planin’ da goriinmesini gerektirdigi durumlarda, bagkalar: tarafindan
neyin/ne kadarmin giirtindiigii/goriinmedigi ve mahremiyet kavrami gibi
bagka dinamikler de devreye girmektedir. Hanehalkinin ¢alisma ortamimnda
bulunmasi, bireysel alanin olusmasi ya da olusamamasi gibi durumlar ya-
bancilasma 0l¢titlerini etkilemektedir. Evimize kendi secimimizle bagkalarimi
aldigimiz bir durumdan, se¢im yapamadigimiz bir duruma gegis ‘oldukca
beklenmedik’ ve hizli gerceklesmistir.

Biiyiik kaos aslinda. Dengeyi kuramuyorsun, ev temizlerken aklin yapman gere-
kenlerde kalwyor, calisirken aklin evde yapilmas: gerekenlere gidiyor. Evde oldugum
icin siirekli, sabah kalkti§imda evdeki kanepeleri, koltugu, battaniyeyi daginik gormeye
tahammiil edemiyorum. Ciinkii o artik benim ¢alisma manzaram. Orayi toplamam
gerektigini diistiniiyorum. Mutfakta mermerin iizerine bir seyler varsa sabah kalkti-
Gimda orayt toplama ihtiyact hissediyorum. Iki saat calisip, 6gle yemegini hazirlamak
icin tekrar mutfaga gidiyorum. Tuvalete gittiysem ¢amagir yikayayim diyorum. (Di-
lan, kisisel iletisim, 8 May1s 2020).
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Giindelik hayatin, Lefebvre'nin ifadesiyle, bir “vechesi” olarak ¢alisma
mekanizmalar1 tarihsel siireg¢ igerisinde ve Ozellikle giintimiiz dijital
orgiitlenmede giindelik hayatin diger vechelerini baskilamakta, bir yontiyle
de denetlemektedir: “Uyku, aglik ve susuzluk, bosaltim vs. ile ilgili biyolojik
ritimlerimiz toplumsal gevre ve ¢alisma hayatimiz tarafindan giderek daha
fazla kosullaniyor. Bir dizi sekilde davranabilmek tizere kendimizi egitiyoruz
ve egitiliyoruz” (Lefebvre, 2018, s. 15). “Bos vaktin” tanim ve igeriginin de de-
gistigi bu stirecte, pratikler arasindaki mekansal-zamansal sinirlari muglak-
lasmasinin da etkisiyle, toplumsal iiretim ve beklentilerin “yeri” artmistir.
Lefebvre (2012), “bos vakit giindelik hayattan kopmalidir” derken bunu, bi-
reye yeni kaygilarmn yiliklenmemesi, siirecin bir tiir baski aracina
doniismemesi olarak ifade eder (s. 38).

Sey konusu beni sikti, hala da sikiyor. Bir siirii arkadagimla tartishigim igin soyle-
yebilirim. Siirekli iiretken olma mevzusu var ya. Siirekli bir sey iiretmelisin, bir sey
yapmalisin. Oyle de degil aslinda. Ben seyi fark ettim evet belki daha iyi konsantre
oluyorum, disaridaki uyaranlar yok. Tiim giin bu masa etrafindayim sonucta. Ama
daha az verimle disarida olmay: tercih ederim. Ciinkii onun verdigi kafa rahathig ok
baska. (Burcu, kisisel iletisim, 27 Mayzs 2020).

Giindelik hayatin miiphemligi icerisinde bos vakit, 6znenin “rélaks
olma”® zamarudir. Diger yandan “ne yazik ki bog zaman toplumsal hayatin
diger alanlarindan, ozellikle de galismadan gelisigiizel bir bicimde ayrila-
maz” (Gardiner, 2016, s. 123). Pandemi siirecinde bu ayrim iyice belirsizlesir.
Giindelik eylemlerin i¢ ice ge¢cme hali, verimlilik beklentileriyle birlesince
oznenin, kendi eylemlerine de bir anlamda yabancilasmasina neden olur. Bu
stirecin bireyler nezdinde farkli deneyimlenme hallerini gz ard1 ederek ve
giindelik ritmin “olagan” varsayimimna dayanarak 6zneden beklenen is ytiik-
leri yeni baski bi¢imleri olusturur. Yalmz somut durumlar ve isler degil, 6zne
de cesitli soylem ve eylemleriyle bagkalari tizerinde bu baskiy1 yaratir. Bazen
yabancilasma, “dijitallesmenin asir1 viilmesi” olarak ortaya ¢ikarken, bazen
de “iiretkenlik” sdylemlerinde belirmektedir.

Zorla bir anda dijitallestik ya. Bunun asir1 6viilmesi beni rahatsiz ediyor. Aslinda
farkly degil diisiiniince zoom ortam bir 63renciye yan yana kritik vermekten. Bunun
boyle bir sey gibi, miithis bir dijitallesme gibi sunulmast, bu kadar yiiceltilmesi bana

8 Lefebvre (2012) de rolaks olma, bos vakit, bireyin kendini gerceklestirmesi olarak &nemlidir.
Lefebvre (ss. 34-48), bos vakti agiklarken 6zellikle igerige de vurgu yapar. Bos vaktin, giindelik
hayat1 parcaladigr durumda, aktiieli reddeden, yiizeysel, ani imgesellikler ortaya ¢iktigindan
bahseder.
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garip geliyor. Aslinda bir fark: da yok. Sadece zorunlu bir siirecten buna evrildik gibi
diistintiyorum. (Burcu, kisisel iletisim, 27 May1s 2020).

Lefebvre (2019)’ye gore, “baskanin bilinci olmasa her biling durur, dolay:-
styla engellenir (6yle ki yabancilasma teorisinde, baskanin bilincinde-olma-
mak eksiksiz yabancilasmanin ta kendisidir, yabancilasmanin hareketsizligi-
dir). Sonug olarak, “baska”y1 algilamanin insan algisi agisindan temel olustur-
duguna kusku yoktur” (Lefebvre, 2019, s. 128). Bireyin kendi verimlilik
olclitii boyle bir yarlsama yaratir, “bagska”nin deneyimini gormeyi engeller.
Ev kosullarmdaki farkliliklarm, evdeki teknolojik donanimlarim yarattig: esit-
sizliklere, evdeki hanehalki sayisi ve iliskilerin gesitliligine dair kayitsizlik
yeni toplumsal yabancilasma bigimleri yaratmaktadr.

Hep sey diyorlard: ya. Cok fazla vaktimiz var. Su diziyi izleyelim, su kadar kitap
bitirelim. Suna yogunlagalim. Bir heyecan olustu insanlarda ilk zamanlarda. Ama
bende hi¢ 6yle olmadi. Eskisinden daha az vaktim var. Evet, evin icindeyiz siirekli.
Ama ya bunu yonetmek konusunda ok 1yi degilim. Ya da gercekten evin igindeki o
rutine girdigin zaman zamansizlastyorsun. Vaktin kalmuyor bir seylere, kendine. Evin
icindesin ve ne zaman uyuduunun ne zaman uyandigimn bir 6nemi yok. (Bahar,
kisisel iletisim, 9 May1s 2020).

Byung-Chul Han (2019) Zamanin Kokusu kitabiin “Bos Zamanin Kisa Bir
Tarihi” isimli boliimiinde, “modern ¢agda ¢alismanin mutlaklasmasi, hatta
yticeltilmesine yol acan deger degisimi olduk¢a karmasik ve ¢ok katmanl bir
olgudur” (s. 102) derken bos zamanin nasil ortadan kalktigin da tarifler: “Bii-
tiin eylem enerjileri emek tarafindan tamamen massedildiginden, emek di-
sindaki zamar doldurabilecek yegane sey de tekrar biitiin giiciiyle calismay1
saglayacak edilgen bir eglence ve dinlencedir” (s. 106). Lefebvre’nin “rolaks
zamani” edilgen bir dinlenme tariflemez; bagkayla karsilasmayi, disarmin
gozlenmesini, kentsel-mekansal bir farkindaligi, aktif bir eylemi imler.
Chung Hal ise, “bos zaman” yerine "serbest zaman” ifadesini tercih eder. Ca-
lisma faaliyetlerinin parcasi olmayan bir “aralik” bireyin, igini ister aktif bir
sekilde doldursun ya da “nasil isterse”, 6nemli ve gereklidir. “Diinyay1 ve kiil-
tiirli olusturan olaylar nadiren aktif eylemde bulunan bir 6znenin bilingli ka-
rarlarindan kaynaklanir. Aksine serbest zamamnin, zorlamadan muaf bir oyu-
nun veya serbest imgelemin tirtinleridir bunlar”(Chul Han, 2019, s. 111). Bu
noktada “eyleme” mesafelenerek “durmay1” 6ncelemesi, siirekli eyleyen/ey-
lemesi gereken birey algisinin sorgulanmasini amaglar. Bos zamanin 6znenin
istegi disindaki “seylerle” dolmasi, giindelikligin kilcallarina kadar yapilan-
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mas1 ve verimliligin standartlarmin yeniden tanimlanmasi anlamma gel-
mekle birlikte, giindelik deneyimin éneminin kavranmasi ve kamusal/kent-
sel performanslara dair yeni tartismalari tetiklemesi agisindan da kritik 5nem
tagimaktadir.

uyuma, uyanma saatleri
yeme-icme pratikleri
domestik pratiklere yabancilasma

evde sosyallesme pratikleri

dinlenme pratikleri

» Gundelik Hayat Anlatilari
calisma pratigi

spor pratikleri

gundelik pratiklere yabancilagsma
eglenme pratikleri

Sekil 1. Yabancalasma kavrami agihm diyagrami

Olanla Idare Etmemek: Evi Yeniden Uretmek?

Kendiliginden, her birimizin tercihleri, referanslari, frekanslari var; her bi-
rimizin ritimleri, kendi kalbimiz veya solugumuza ve ayrica kendi ¢alisma,
dinlenme, uyanik ve uyku saatlerimize referansla degerlendirmek zorunda-
y1z (Lefebvre, 2018, s. 34-35).

Pandemi siirecinin beraberinde getirdigi diizenlemeler toplumsalin, ka-
musal eylemlerini yapilandirirken, evdeki pratiklerin de “bir anlamda” smur-
lanmasina neden olmaktadir. Bu sinirlanma bireyin evin anlamin ve fiziksel
sinirlarimi yeniden tanimlasina ve evini gesitli sekillerde doniistiirmesine ise
olanak saglamaktadir. Daha 6nce yapmakta zorlanmadigimiz, yaparken {ize-
rinde diistiinmedigimiz ve rutinimiz haline gelen bircok tavir, uygulama ve
pratikler degismektedir. Market alis-verisi, temizlik, yeme-icme, calisma,
spor, yiiriime, uyuma vb. birgok pratigin giindelik hayatimizdaki yeri, siiresi

9 De Certeau (2009)'nun Giindelik Hayatin Kesfi-I kitabinda “Olanla Idare Etmek: Kul-
lanimlar ve Taktikler” isimli bir boliim bulunmaktadir. ss. 103-120. Certeau bu bo-
liimde bireyin, sistem ve denetimi karsisinda takindig taktiklere odaklanir. Kullanim,
eylemi de igerir, bireyin sistemi “igeriden” doniistiirmeye yarayan tarzlari olarak
Ozetlenebilir. “Bunlar sistemin o&rgiitleyici tekniklerinin ¢eki diizen verdigi bir
mekanda 6ngoriilemeyen tiimcelerdir” (s. 110). Evdeki eylemler de bir bakima bu tiir
eylemlerdir.
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ve uygulama bi¢imi farklilagir. Esyalarin ve nesnelerin kullanim durumu da
dahil olmak {iizere giindelik degisimler evin, 6zneler nezdinde deneyim-
lenme durumunu da degistirir. Daha 6nce en fazla bulunulan mekanlar en
az bulunulan mekanlara, daha 6nce pek kullamilmayan nesneler, esyalar ge-
sitli sekillerde kullanilan nesnelere doniismiis olabilir ya da tam tersi. Kimi
ozneler igin ise nesneler/esyalar/mobilyalar eskisi kadar Gnemsenen seyler ol-
maktan ¢ikar. Nesnelerden/egyalardan ote aile bireylerine iyi gelen eylemle-
rin glindelik pratikteki yeri artmus; yeni pratikler olusmus, bazi pratiklerin ise
mekani degismistir (bakiniz Sekil 2 ve Sekil 3).

Esya severim, evde degisiklik yapmays, yenilik severim. Birgok esya, yer goziime
batardr. Su duvarin rengi soyle mi olsa, balkona yeni bir mobilya mi alsam diye diigii-
niirdiim. Korona sonrasi bunlarm cok bir 6nemi kalmadi benim igin. Her yer aymi gibi
su an. Her oda, her esya ayn, islevsel sadece. Ozel bir anlami kalmadi. Cok ic iceyiz
ondan samrim, anlaml olmas igin biraz uzaklasmam gerekiyor onlardan. (Bahar, ki-
sisel iletisim, Mardin, 9 Mayis 2020).

Durmak nasil yeniden eyleme gecmek icin sart ise, mesafe de anlami kur-
mak ve deneyim igin sarttir. Mesafeli asinalik bireyin mekanla, nesnelerle
kurdugu iliskilenme i¢in de gecerlidir. Evsel hareketlilik, nesnelerin islevsel-
ligini, ise yararliligim baskin kilarken, bireyin evinde anlam kurma, rahat-
lama, kendileme siiremini de azaltmis olabilir. Hanehalkinin kendi sinirlarimi
ve alanlarini daha ¢ok belirleme ihtiyaci da s6z konusudur. Temizlik ve ye-
mek yapma, paket silme gibi pratikler baz1 bireylerin daha fazla zamanim
alan, ortak alanlarda birlikte gecirilen zamar da azaltan pratiklere dontis-
miustir.

Odamz ¢ok kullanmiyordum eskiden. Yatmadan yatmaya. Salonda annem ve ba-
bamla aksamlar1 vakit gecirdigimiz bir giinliik rutinimiz vardi. Simdi neredeyse kay-
boldu o. Babam salonu komutasina aldi, annem kendini mutfaga adads, ben de cogun-
lukla kendi odamdayim. Bilgisayarimla yatip kalkiyorum. Sadece kahvalt: ve yemek
saatlerinde iiciimiiz birlikte mutfaktayiz. Resmen mekanlar: ayirdik, kimse bagkasinin
alamna déhil olmuyor. (Dilek, kisisel iletisim, Mardin, Mayzs 2020).

G. Ritzer (2011, s. 189), Biiyiisii Bozulmus Diinyay: Biiyiilemek kitabinda,
evin nasil asama agama “titketim mekan1” haline geldigini agiklar. “Ornegin
evde aligveris olanag1 saglayan bilgisayar aym zamanda orada ¢alismamiza
da olanak taniyor. (...) Ve ev, televizyon ve on-line kurslariyla gene 6nemli
bir egitim tiiketme araci haline de geliyor. Uretim ve tiiketim gene sik sik
evde gerceklesse de, ayr tiir {iretim ve tiiketim degiller ve ayr sekilde ger-
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ceklesmiyorlar”. Evde “calisma alan1” birgok kisi igin bu siiregte farkli bir an-
lam kazanir. Evde kisa siireli ¢alismayla, mesai saatlerinin toptan igeriye ta-
sinmas! arasinda zamansal-mekansal bir degisim, bir i¢ ice ge¢gme hali var.
Olumlu ya da olumsuz bir yanittan uzak bakildiginda, bu siirecte evle kuru-
lan “calisma” iligkisinin farklilastigini sdylemek miimkiin. Bu iligki, eve yeni
calisma nesnelerinin / mobilyalarin girmesi, evde bir calisma alan1 olusturul-
masl, calisma alaninin degismesi ya da odanin gesitli sekillerde diizenlenmesi
vb. etkiler olusturmustur.

Evde oldugum bir giinde sabah kalkip kahvalti edip biraz mutfakta vakit gecirip
ondan sonra genelde ¢calisma odasinda ders calisarak geciriyorum. Bir sey izleyeceksek
salona geciyoruz ancak. Aktif olarak ashnda mutfak ve calisma odasi kullanliyordu.
Koronayla birlikte evde calismaya baglayacagum fark ettigim giinden itibaren, direk bii-
tiin calisma esyalarim salona tasidim. Bedo da ise gidemez, karsilikly stirekli dip dibe
olmayalim seyiyle salona tasindim. Ciinkii calisma odastn ortak kullantyoruz ve kiitiip-
hane gibi karsilikl masalarimiz var. (Dilan, kisisel iletisim, Ankara, 8 Mayis 2020).

Mutfak, kamusalligiyla diger odalardan bagka bir ‘yer” tarifler. Wendy
Elizabeth Steele & Ilan Vizel (2014, s. 77), ev ve madde (ates, su, toprak ve
hava) iligkisini anlattiklar1 makalelerinde “ates, evde kritik bir sosyal rol oy-
nar. Daha eski zamanlarda ocak, evin icinde bir toplanma yeri olarak hizmet
ediyordu. Giinlimiizde oturma odasinda televizyonun yanip sonen merkezi
1sinlar1 da benzer bir rol oynamaktadir” diye yazar. Ev i¢i kamusallik da tek-
nolojiyle birlikte doniismiis gortinmektedir. Yine de mutfak, bir araya geli-
nen, oturup sohbet edilen, dinlenilen, birlikte yemek yapilan ve yenilen bir
yer olarak kamusal’ 6nemini korumaktadir. Pandemiyle birlikte mutfagin
kullaralma bigimleri ve anlami1 da degisir. Yemek tiirlerinin ve porsiyonun
degismesi, yemek hazirlama ve mutfakta gecirilen zaman, yemek yenilen
yerler, kullarilan malzemeler, yeni nesneler, depolama yeri ve temizleme sii-
reci genel olarak vurgulanan degisimler arasindadir.

Yemek konusu ¢ok degisti aslinda. (... )ikimiz de isten ctktigimizda birbirimizi
arardik, hani bir yemek yiyip eve gecelim gibi bir diizenimiz vardi. Kendimize hala
inanamiyoruz, iki aydwr disaridan yemek soylememize falan. (...) Evde siirekli mal-
zeme var. Normalde cok sey olur ya, 63renci evi kafasi, yemek yapacaksmn ama sogan
yok, patates yok. Su an evde her sey var o yiizden yemek yapmak daha kolay bir sey.
Evde hi¢ yapmadiimiz bir seydi tatli yapmak. Onlart yapworuz. (Burcu, kisisel ile-
tisim, Ankara, 27 May1s 2020).

Pandemi 6ncesinde de nesnelerle kurdugumuz iliskisellik dinamik bir
ozellik gosterse de, bir rutin dahilindedir. Diger yandan giinlerin hep evde
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gecmesi, disarida gegirilen zamanin ve kamusal karsilasmalarin azalmasi,
domestik nesnelerle karsilasmalar1 ve iliskiselligi arttirdig1 icin degisim
ongoriilemez, hizl ve biiyiik olabilir. Alberto Eiguer (2018, s. 45) Evin Biling-
dis'nda her bir odaya, her bir kdseye anlamini veren seyin onun kullanilis
sekli oldugunu yazar: “Bir konut alam olsun, bir oda ya da bir¢ok odadan
olusan bir alan olsun, her alan eylemle kurulur”. (Miige, kisisel iletisim, Is-
tanbul, May1s 2020).

Biz normalde yemeklerimizi ya mutfakta yerdik ya salonda elimizde yerdik, sofraya
oturmadan. Simdi sofraya oturuyoruz aksamlart. Koltukta yemiyoruz, mutfakta yemi-
yoruz. Mutfak masasumn iistii su an bir siirii seyle dolu, kavanozlar, paketler. Mutfak
masast her zamanki yemek yedigimiz, kahvalti yaptigumiz islevini yitirdi, onun yerine
salonda her seyi yapryoruz. (Miige, kisisel iletisim, Istanbul, Mays 2020).

Baglads siireg, siirekli evdeyiz ve mutfak bizim ok kiiciik. Kiiciik oldugu icin de
islemeyen taraflari var. Daha uzun siirelerle yemek yapmak icin vakit gecirince mutfagin
kiiciikliigii daha cok goziimiize batti. Diizenlememiz gerektiginin hep farkindaydik ama
hem vakit bulamyorduk hem de ¢ok ihtiyag hissetmiyorduk cok hizli kullandigimz bir
mekdn oldugu icin. (Tuba, kisisel iletisim, Mardin, 29 Mayis 2020).

Mutfaga giren-gikanlarin ve kullanimdaki farklilasmamn disinda, yeni
pratiklerin olusturdugu esya ihtiyacit ve mekansal degisimler de dikkate de-
ger. Ayakkabilarin hijyenik gerekgelerle iceriye alinmamasi, evin yeni ca-
lisma alan1 olmasi, evde spor yapilmasi vb. pratikler, ev ici “yeni” alanlarin
olusmasina ve gesitli esya/nesne ihtiyaclarina sebep olur. Evin bu stiregte sos-
yal gevreyle vakit gecirilen bir yer olmaktan ¢tkmasi da mekansal kullanimda
farkl tiir bir kendilemeye yol agmus olabilir.

Dugariya ayakkabilik aldim. Ayakkabilarn iceriye alinmamas gercegi olustu. Di-
sarida o goriintiiyii sevmem. Siireci daha yumugak gecirebilmek adina mutfaga masa
Grtiisii aldim. Yatagima yatak ortiisii. Beni mutlu edecek seyler. .. Ilk giinler hareket-
sizlikten dolay: pilates seti aldim ve kullamyorum. (...) Bitki aldim, kaktiis. Ben as-
linda hi¢ bakamam. (...) Hayatin hala devam ettigine dair bana mesaj versin diye dii-
siindiim. (Bahar, kisisel iletisim, Mardin, 9 Mayis 2020).

Eyvandaki calisma tezgahim mutfaga gotiirdiik. Orada ekstra calisma alani ¢ikt:
bize, iyi oldu. Eyvana raf aldik, esyalar: diizenlemek i¢in. Bu raf da masif ahgap, sicak
bir malzeme. Bir anda eyvanda daha ¢ok vakit gecirmeye bagladik. (...) Iceride hasir
bir koltuk vardi, onu da eyvana getirdik. Calisma odasi, mutfak, eyvan, yatak odast
masalarmi kendi aralarinda degistirdik. Yatak odasini biraz diizenledik. (Tuba, kisisel
iletisim, Mardin, 29 May1s 2020).
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Disarmin kamusalligi nasil ki farklilasiyorsa, igerisi de bu anlamda farkl-
lasir. Oturma odasi mutfaktan, mutfak balkondan farkli bir evigi kamusallik
tarifler. Eve, hane tiiyesi olmayan, disaridan birilerinin girip-ciktig1 bir ri-
timde, yasayanlarin kullandig1 nesneler bile ‘digerini 'gozeterek icerideki ye-
rini alir. Bu durum bireyin toplumsalligini, evinin de “toplumsal bir tiretim”
(Lefebvre, 2019) oldugunu imler. Baudrillard (2011, s. 50) nesne-toplumsallik
iliskisini su ctimleyle aciklar: “Konut sahibi nesnelerin odayla biitiinlesmesini
saglarken, kendisi de toplumsal yap1yla biitiinlesmis olacaktir”.

(...) Eve kimse girip ctkmuyor ya tamamen kendime gore yasnyorum. Nasil olsa kimse
gelmiyor diyorsun, kaprmn arkasma aynay: koyuyorsun. Normalde camagirt da kapali
balkona seriyordum, o nedenle de firmi cok kullanamyordum. Simdi kimse gelmeyecek
madem diye misafir yatma odas: camagir odasina doniistii. Kapali olan balkonu daha gok
firm i¢in kullanmaya bagladim. (Dilan, kisisel iletisim, Ankara, 8 Mayis 2020).

eve, yeri egyalarin girmesi eski egyalarla mekansal organizasyonun degismesi

esyaimesnesle mekan: dantstirme \
win mesi

—_

/ ‘giindelik pratiklerin degisimi

evin kamusallginin degismesi  evin, sosyallegme mekary olarak kullaniminin askiya alinmasi online galigma,

Giindelik Hayat Anlatilan
yeni domestik protikler —

iy vb.(baz: drgarn sporiarinin
eve girmesi)

Sekil 2. Giindelik pratikler degisim diyagrami
‘Yeni Kamusalligin’ Deneyimi

Artik tiim simirlar yer degistirmektedir. Bu yer deistirme kendini her tarafta agiga
vurur: Elbette sehirde, ama aym zamanda sehir mekdrmmi tanmmlayan biitiin o tekno-
lojilerde de: demiryolu, gazeteler, fotograf, elektrik, ilanlar, betonarme, cam, telefon,
film, radyo. .. savas. Bunlarin hepsi disarist ve icerisi, 6zel ile kamusal, gece ile giindiiz,
derinlik ve yiizey, burast ile orasi, sokak ile icmekan, vb. arasindaki eski stnirlar: yerin-
den eden birer diizenek olarak goriilebilir (Colomina, 2020, s. 12).

Beatriz Colomina (2020, s. 12)’ya gore geleneksel anlamda disarisiin kar-
sisinda konumlandirilmais bir igerisi yoktur artik. Colomina'mn yukarida so-
ziini ettigi, sehir mekanin etkileyen durumlara giintimiiz pandemisini de
eklemek gerekir. Pandemi kosullari, kentsel rutinimizi ve aliskanliklarimizi
hizla degistirirken, ev ve kent mekanu iliskisinin bagkalasmasina, bir anlamda
smurin belirginlesmesine neden oldu. Icerisi ve disaris arasinda olusan bu si-
nir, kentlere ve toplumsal dinamiklere gore farklilasiyor; kentsel donatilar ve
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yesilin kent peyzajinda yerini buldugu, esitlik¢i kentler icin daha gegirgen,
ince bir siirken, diger kentler icin belirgin ve net bir ¢izgi oluyor.

Sadece ihtiyaglarin karsilandigy, islevsel bir disarisi, gergek mekanla kuru-
lan iligkiselligin azalmas1 anlamina gelmekte, gesitli kamusal tartismalar: da
beraberinde getirmektedir. Kamusal alanlarin bu siirecten nasil etkilenecegi,
mekansal niteliklerin ne 6l¢tide degisecegi, yesil alan ve ulagim basta olmak
tizere kimi oriintiilere iliskin toplumsal kazanim olasiliklar1 bu tartismalarmn
baginda gelmektedir. “Insanlar mekani yalnizca tecriibe etmez, aym za-
manda onun aracihigiyla diistiniir ve hayal kurarlar” (Stavrides, 2018, s. 11).
Kentsel mekana dair hayallerin ‘evden’” kuruldugu bir donemde, bireyin
kentsel mekanla iliskilenme bigimlerine ve ne tiir taktikler olusturduguna
bakmak, kamusal mekanlarin / performanslarin dontistiiriicti etkisini anla-
mada gesitli agilimlar saglayabilir.

Yiiriime eylemi, bireyin kenti deneyimlemesi baglaminda oldukga
onemlidir. De Certeau (2009, s. 52), yiiriiyiisiin, anlaml kabul edilen giinliik
operasyonlardan biri olarak 6zellikle betimlenmesi gerekliligini ifade eder.
Ydiriiyiis pratigi, Lefebvre’nin yabancilasmamus aktif tutum dedigi tiirden bir
pratiktir.l? Zaman icinde daha cok tiiketime dayal sektorel alanlar1 olugsa da
(yurtiytis bandi, spor salonlar1 vb.) yiiriiylis pratigi, gesitli karsilasmalar,
olasiliklar ve iligkiler barmndiran yapisiyla bireye, deneyim tirettirir. De Cer-
teau (2009)'ya gore, yiirtiyliscli bir var edendir: “Yiiriiyen kisi uzamm her
gostergesini farkli bir seye dontistiiriir; olasilik ve yasaklarin yerlerini degis-
tirir ve bunlardan yola ¢ikarak bagkalarmi icat eder. Yiiriiyen kisi segen, secim
yapan kisidir”(s. 194). Yiirtimenin yarattig1 devinim bedensel oldugu kadar
zihinsel bir ihtiyactir.

Spor yapmay: seven bir insan degilim. Her giin 1500 adim evin bir ucundan diger
ucuna miizik esliginde gidip geliyorum. Bu cok bir sey degil, normalde disarida oldu-
Sumda atti§im adimlardan az belki. Ama evin igine tasimak durumundayim artik.
(Dilek, kisisel iletisim, Mardin, 15 May1s 2020).

Parkta yiiriirdiim kulakliklarumi takip ya da spor yapmak icin (pilates) salona gi-
derdim. Simdi ¢calisma odast (L alan) ve salon arasmdaki bolgeyi spor alani olarak be-
lirledik. Ciinkii halr yok. Bir YouTube videosu agtp arkadasimla birlikte yapyoruz.

10 Lefebvre, bog vaktin aktif ya da pasif eylemlerle nasil dolduruldugunu érnekler iize-
rinden agiklar. Ornegin, ekran karsisinda gegirilen zamani pasif tutum olarak érnekler.
“Baslangicta, bos vakit, giindelik hayatin diger vechelerinden pek ayrilamayan kiire-
sel ve farklilasmamus bir faaliyete yer verir (pazar giinii ailecek gezinti, yiiriiyiis)”,
2012, ss. 37-38.
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Evde ilk kez denedigim bir sey, spor. Ara bir zamanim kalmad: gibi. Her dakikaya bir
sey sigdiryorum simdi. (Burcu, kisisel iletisim, Ankara, 27 Mayis 2020).

Pandemi siirecinde “yiiriimenin zorlugu”, kentin sermaye eylemleriyle
(konut aglari, tiiketim mekanlar1 vb.) ne denli doldurulmus ve sikismus ol-
dugu gercegiyle bizi carpia sekilde yiizlestirir. Yiiriiyiiscii i¢in deneyim
iiretme hali gittikge zorlasmakta, yiiriiyiisiin retorigi kaybolmaktadir. Kentin
tikis tikishgryla giindelik hayat tizerindeki denetimin birbirlerine muhtag ilis-
kiselligi, 6znenin kentle ve kamusal pratiklerle kurdugu spontan/stirprizli
iliskilerin 6nemini bir kez daha ortaya koyar. David Harvey (2010, s. 241) bu
durumu su ctimleyle ifade eder: ”Omegin, yoksullagsmis kitlelerin i¢ kent-
lerde kistirilmis olarak yasamasi, kent cografyacilarmin uzun zamandir dik-
katini cekmekte olan bir konudur”. Ev, igeri ve disar iligkiselliginin kurula-
bilmesine olanak sagladig: dl¢iide bir anlamda da ev olabilmektedir. Bir kar-
sithgin tarafi olarak degil; birinden digerine kendiliginden bir gecisin kurula-
bilmesinin, bireysel ve toplumsal devinimin, Gtekiyle karsilasmanin ve iste-
nildigi zaman mesafe koyabilmenin yeri ve kosulu olarak.

Dugar: ¢ikma istegi oldu bende. Deprem oldu. 14. Katta olmamn tedirginligi oldu.
Stkigmg hissettim. Acik havada disarida olmak ve keyfimce isime gidip gelmek. Hare-
ket ediyor olmann biiyiik bir 6zgiirliik oldugunu diisiiniiyorum. Ev, dar bir mekin
sonugta. Evin somut anlamda darli§in hissettim. Zihnim onu genisletmedi ve bir
anda disarida olmay: cok istedim. Disarisi cok da giivensiz gelmiyor hala. (Sidika, ki-
sisel iletisim, Sanlrfa, 29 Mayis 2020).

Stavrides (2018), Kentsel Heterotopya kitabinda (...) yalnizca bos zamamn
degil, icra edilen pratiklerin sosyal bakimdan anlamli zamanim da kamusal
alanla biittinlestirmemiz gerekir” diye yazar. Kamusal alanin niteliklerini an-
lamak icin de ritim kavramini 6nerir (Stavrides, 2018, s. 29). Ritim kavrami
giindelik hayatin icindeki tekrarlar1 ve farki ayni anda icermesi agisindan
onemlidir. “Ritimde zamanin dogrusal ve mekanik tekrarlanisindan 6te be-
densel ve dongiisel bir olagelis sz konusudur” (Lefebvre, 2018, s. 32). Hisse-
dilir olar1 yani bireyin “simdi” deki deneyimini imler. Pandemi, mekanik za-
mamn manipiile edilmesi, onun yerine bireyin evdeki ritminin ve tiim belir-
sizligi icinde “yasanilan giintin” 6ne ¢ikmasi agisindan da ele alinabilir. “Ya-
sanmis olanin bilgisi, yasanmis olan1 bilmeden degistirir, onu bagkalastirir”
(Lefebvre, 2018, s. 44). Giindelik pratiklerimiz iizerine diisiinmek, kentsel
iiretimin de buradan hareketle kuruldugunu, 6zellikle kriz ortamlarinda / ki-
rilma anlarinda, Sneminin daha da arttgmi gérmek durumundayiz. Ozne,

idealkent 601



Pandemi Siirecinde Ev: Giindelik Pratikler ve Yeni Kamusalligin Deneyimi

evinin “mikro dlgeginde” bununla ytiz ytize gelirken ve “olan1” dontistiirtir-
ken, toplumsal/kentsel iiretim siireglerinde de her durumda dontistimiin ak-
torlerinden olmalidir. Kentin “tiiketici tatmini amagh bir firsatlar yigini olarak
gosterme” (Stavrides, 2018, s. 32) egiliminin oldugu her durumda farkl top-
lumsal iligkilerin, anlamli serbest zamanin, gesitli ritimlerin ve performansla-
rin yeri haline gelecek kamusalliklarin yaratilmasinin yollarimin aranmasi
onemlidir. Pandemi 6ncesi kentinde oldugu gibi pandemi sonrasi kentinde
de 6tekinin beklentilerine ve deneyimine yer acan kamusal alanlarin olustu-
rulmasina ihtiyag vardir.

Onu kullananlarmn pratikleriyle ve devinimleriyle yaratilan; bireyin bu-
lundugu, otekiyle karsilastigi ve miizakere ettigi kamusal alanlarin “nasil
olusturulacag1” sorusu yeni bir soru olmamakla birlikte, ekonomik ve sosyo-
politik nedenlerle kolay gortinmemektedir. “Giintimiiz kentinde ise cogun-
lukla “kamusal hayat” alanlar1 olarak tanimlanan sey, ¢ekisen pratiklerin gar-
pisan ritimleri degil, gbzetim altindaki rutinlerin diizenlenmis ritimleridir”
(Stavrides, s. 33). Dinamik kamusalliklarin olugsmast pandemi 6ncesinde ol-
dugu gibi pandemi sonrasi da, bireylerin etkin bir sekilde yer aldiklari sivil
inisiyatifler tarafindan gerceklestirilecek ¢cabayla ancak miimkiin goriinmek-
tedir. “Is ve toplumsal katihm alanlarinda uzun vadeli yatirimlar 6diillen-
dirmeyen toplumlarda insanlar yaptiklarma anlam katacak bir gelecek pers-
pektifi gelistiremezler” (Wittmann, 2019, s. 28).

Tiim bunlarin icinde ve Gtesinde, Stavrides (2018)'in de vurguladig: gibi,
baskilanmus ve eksiltilmis olsalar da yerlerin, farkliliklarn karsilasma, catisma
ve miizakere alani olarak deneyimlenmesi ve iiretilmesi glintimiiz kentinde di-
namik bir siireg olarak stirmektedir. Parklarin aktif olarak kullarilmasi ve ¢o-
galtilmasma yonelik girisimler, gidanin 6neminin artmasi ve kent ici tiretim ag-
larmin olusturulmasi, kent ici bos ve ‘atil 'durumdaki alanlarin agaglandiril-
masi ve kullanima acilmasi, “ortak dis alanlarin diizenlenmesi, konut ile kamu-
sal alan arasindaki ara mekanin”'! (Lamontre-Berk, 2020, s. 22) ve teraslarmn
donustiirtilmesi ve kolektif kullanimi bunlarin baginda gelmektedir.

“Giindelik zamanin ritimli orgiitlenmesi bir anlamda en kisisel, en igsel
olandir” (Lefebvre, 2018, s. 102). Edinilmis ritimler yeni bir durumla, Lefeb-
vre (2018)nin ifadesiyle “0ge”yle, karsilashginda Oznenin igsel ritmi,

11 “Pandemide Kentsel Sistem: Yagama, Caligma ve Sosyallesme Mekanlarinda Yeni
Standartlara Dogru” bashigiyla yaymlanan dergideki baz1 calismalar da mahallenin,
mekanin, kentsel sistemin; esitlik¢i, dayanisma Oriintiilerini destekleyen, erisilebilir,
kolektif iiretimlere olanak veren ve bu dinamiklerle iiretilen yapisinin olusturulma-
sina yonelik tartismalara yer vermektedir.
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giindelikligi bagkalagtirir. Oznenin kendinden giindelikligi, mekanda ve za-
manda karsilik bulur; verili/zorunlu sanilan durumlar degisir, dontisiir. Evde
hem kendi ritmimizle hem etrafimizi olusturan nesnelerin ritmiyle yiiz yiize
gelmenin gesitli giindelik, bireysel ve kamusal karsiliklarmin farkinda olmak
onemlidir. Oznelerin evdeki beklentileri, ayn1 zamanda toplumsal beklentiler
demektir. Giindelik yasami bireysel anlamda yaratic1 ve doyurucu kilacak
kimi eylemlerin nasil mekansal/toplumsal karsiliklar yaratacagimi ancak iler-
leyen zamanlarda gorebilecegiz.

bos zaman gundelik pratiklerin degisimi = kamusal ritim vs. evsel ritim

e e ——— - SR
bog zamana yabancilagma domestik pratiklerin degigimi yeni domestik pratikler

| i yeni kamusallifin deneyimienmesi

e yabancilasma

yirome pratigi

uyku, yemek, caligma pratikleri - evin yeniden iretimesi
aktif yesil alan itiyact

i -

°
evin kamusalliginin degismesi

Sekil 3. Kavramsal agilim diyagrami
Tartisma ve Sonug

Pandemi siirecinde, kentin sikismishgi, agacsizligl ve kamusal alan yetersiz-
ligiyle daha ¢ok yiizlestik. Evin fizikselligi, yapilan goriismelerde “6zel ola-
rak” vurgulanan bir 6zellik olmamanin 6tesinde, beliren kimi ihtiyaclar eve
alinan gesitli mobilyalar ve nesnelerle ¢oziimlenmis; eylemler, evin farkl
alanlarinda yer degistirmek suretiyle yeniden olusturulmustur. Calisma pra-
tiginin eve taginmasi, birgok 6zne agisindan, evdeki mekansalli1 ve eylemleri
dontistiiriicti bir dinamik olmustur. Verimlilik ve iiretkenlik meselesinin,
oncesinde evde dinlenme / rahatlama imkani bulan 6zneler i¢in, evdeki giin-
delikligi tiiketici bir baski araci olusturduguna dair vurgu, ayrica onemlidir.
Bu durum, 6znenin aligkanliklarna, kimi domestik pratiklerine ve bos zama-
nimna da yabancilagsmasina neden olmustur. Calisma pratiginin, ilerleyen y1l-
larda evi, bagh basma doéniistiirecek oncelikli pratiklerden biri olacag: diisii-
niilmektedir. Eve bu siirecte giren diger pratiklerin, giindelik pratiklerimizden
eksilen kimi aligkanliklarimizin ya da déniismek durumunda kalan bireysel /

idealkent 603



Pandemi Siirecinde Ev: Giindelik Pratikler ve Yeni Kamusalligin Deneyimi

toplumsal kimi pratiklerin, evi ve kentsel mekan ne 6l¢tide dontistiirecegi cok
boyutlu bir mesele olarak, belirsizligini korumaktadir.

Asina olundugu i¢in tizerine diisiiniilmeyen kimi eylemlerin mekansal et-
kileri; giindelik hayatin potansiyellerinin ve imkanlarmnin verimlilik gergeve-
sinden bagimsiz olarak, bireyin 6znel / yaratici eylemlerinden tiretilmesi ge-
rekliligi, her donemde oldugu gibi bu siirecte de 6nemini korumaktadir. Bun-
dan sonrasi icin farkl kolektif / toplumsal ihtiyaglar1 ortaya koymak ve giin-
delik hayatin eksiltilmesi karsisinda yeni “taktikler” olusturmak, mekansal
imkanlarm birey /toplumsal lehine genislemesine olanak saglayabilir. Dene-
yimin, giindelik pratiklerle iligkisinin farkinda olmak bireyin, ‘yeni kamusal-
liga’ etki etmesi acisindan onemlidir.

Zamansal kirilmalar ve durumlar 6nemli olsa da, yine her birey “olan1”
kendince ve pandeminin yaratti81 etki dolayimiyla yorumlads, yasadi. Bu et-
kinin, ev mekanina yansimasy; kimi domestik pratiklerin eski énemini yitir-
mesi, baz1 giindelik pratiklerin evde, eskisinden daha ¢ok yer kaplamast ya
da kimi “disar1’” eylemlerinin igeriye girmesi seklinde gesitlendi, cesitlenmeye
devam ediyor. Bu ¢alisma pratiklerdeki ‘pandemi etkisinin’, mekani ¢ok bo-
yutlu dontistiirme bigimlerini ortaya koymay1 amaglamistir. Ev ve kamusal
alanin, sadece fizikselligiyle yorumlanamayan ve kurulamayan; bireysel /
toplumsal iligkilerin ve tarihsel / zamansal dinamiklerin siirekli degisimi
icinde tiretilme hallerinin 6n plana giktig bir siirecten gegmekteyiz. Diger
yandan kentsel ortintiilerin ve kamusal alanlarin, pandemi kosullarinda dahi
olsa bireye alan agan, disarida olabilmesine olanak saglayan yapilanmasmin
ve fiziksel 6zelliklerinin de her bakimdan kagmilmaz 6nemiyle yiizlesmek
gerekir. Mekanla bu tiirden bir yiizlesme, yaratict kamusal eylemler, is birligi
ve miizakere siireglerinin olusturulmasi agisindan ayrica énemlidir.
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Home In Times Of The Pandemic:
Daily Practices and The Experiences Of New Publicity
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Home means sociality, it is the place where we establish our individual and
social existence. Although it is difficult to draw the line between the individual
and the social, the home marks and constantly reconstructs individual and so-
cial intersections. When the pandemic began, we started to think about the
house, more intensely than before. We heard many slogans about home (stay
at home/save lives, there is life at home, life fits in the home) and we were bom-
barded with images regarding what home means. We came across lots of mes-
sages that the home can be the place for many activities that were typically per-
formed outside. Indeed, in pandemic times, the home has become the “only
place” where we can be “safe” against the “uncanny” outside.

In order to create a dialogue and understand the diversity of experience,
an individual in-depth interview method was used in the study. Women who
lived at home with households and were able to work at the home-office,
were interviewed by Zoom video-conferencing program in May 2020. Some
topics came to the fore and were repeated in different ways by the interview-
ees, predominantly: The transformation of practices and space, the search for
ways to benefit from space, alienation from free time and the incompatibility
of social expectations and rhythms with individual's daily/domestic rhythm,
inadequacy of public space.

The rhythm of the outside and social expectations have also changed the
free time of the individual and the ways of transforming it. Three of the inter-

viewees indicated this form of alienation as "expectation of productivity", "not
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being able to balance", "overpraising digitalization", "becoming untimely”.
Sleeping, eating and working practices have been deemed as most alienated
practices. The blurring of time and space boundaries between practices deter-
mines the criterion of alienation. The work space can be the living room, bed-
room, study room or kitchen of the house. Domestic situations such as the
presence of the household in the working space and the formation or failure
of the individual space affect the alienation criteria.

Another important subject is about the ways of transforming the 'physi-
cality' of the homes with daily practices of inhabitants. While the regulations
of lockdown structured the actions of the society in pandemic times, it also
caused them to be limited of domestic practices. This limitation has allowed
the individual to redefine the meaning and physical boundaries of the house,
and to transform it in various ways. Many attitudes, domestic and daily prac-
tices that had become our routine and before have changed. The duration,
place and ways of doing of daily practices have changed including grocery
shopping, cleaning, eating-drinking, working, sports, walking, sleeping, etc.
The places that were used the most before turned into the places that were
used the least and vice versa, also the objects that were not used much before
have turned into objects that were used frequently. For some individuals, ob-
jects/items/furniture have ceased to be as important as they used to be. At the
same time rather than objects/things, practices that are beneficial for family
members have increased in daily practice; and likewise new practices have
emerged. While domestic mobility dominates the functionality and useful-
ness of objects, it may also have reduced the individual's time to make sense
and relax at home. Practices such as cleaning, cooking and practices directly
related to pandemic like wiping packages took more time for some family
members and reduced the time spent together in common areas. Even before
the pandemic, our relation with objects shows a dynamic feature, but they are
utilized in a routines. Some pandemic practices such as leaving shoes at the
outside, working and doing sports at home, etc. have led to the need of “new”
spaces for various items/objects. The fact that the house has ceased to be a
place of socialization has also led to a different kind of selfing of home.

Furthermore, the boundary between home and urban space became clear
with the pandemic. This border differs according to cities and social dynam-
ics; while it is more permeable and thin for egalitarian cities where urban
equipment and green find their place in the urban landscape, but it is a clear
line for other cities. The “difficulty of walking” during the pandemic has
brought us to a striking confrontation with the fact that the city is filled and
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stuck with capital actions (housing networks, consumption spaces, etc.). The
relationality of the cramming city and the control over daily life once again
revealed the importance of the real needs of the individuals. The house can
be a house in a sense to the extent that it allows the relationship between in-
side and outside; a spontaneous transition from one to the other and as the
place of individual and social movement, of encountering the other and being
able to distance when desired. We have to see that urban production is built
from our daily practices, and its importance increases even more, especially
in crisis environments and moments. While the subject comes face to face
with it at the "micro scale" of the home, he/she must also be one of the actors
of the transformation in the social / urban production processes. As in the pre-
pandemic city, there is a need to create public spaces with the expectations
and experience of “the other” in the post-pandemic city. The production of
dynamic public spaces seems possible only after the pandemic, as well as be-
fore the pandemic, with the efforts to be made by the societies and innovative
civil initiatives in which individuals are equipped and actively involved.
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