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Ozet

Ikinci Diinya Savast sonrasinda batili iilkelerin yeni bir biiyiik savas: nlemenin yolu olarak
sectigi devlet destekli ekonomik kalkinma modeli hem tiiketim toplumuna hem de 1960larda hissedilmeye
baslayan hizli niifus artistna yol acti. Bunun itizerine niifus patlamasina bagl kiiresel bir felaket
olacagina inanan bazi bilim insanlar: yaklasan tehlikeyi dogrudan halka anlatmaya bagladilar. 1970lere
gelindiginde medyada her giin yiiksek niifus artisi hakkinda bir haber ¢ikiyordu; ancak Amerikan
toplumunun nabzini iyi tutan Hollywood sadece Soylent Green'i iiretmekle yetindi. Film siyasal olarak
muhafazakar tercihlerde bulunsa da distopik bir gelecekte anlattigi oykiisiinde etkileyici bir trajik eko-
kahraman yaratmstir.

Bu ¢alismada film iki agidan inceleniyor. Birincisi, filmin yapildigi donemin tiriinii olmasi. Bu dénemde

genel kabul goren bilimsel goriise gore, niifus patlamast ile dogum kontrolii arasinda kuvvetli bir iligki
vardir. (Benzer sekilde filmin esas aldig1 Yer A¢in! Yer A¢in! da dogum kontroliinti vurqular.) Ancak,
toplumun muhafazakdr kesimlerinin dogum kontroliine karst olmasimin etkisiyle muhafazakdr film
yapimcilart oykiiyii insan bedeninden qida tiretilmesi gibi akil almaz bir komplo etrafinda anlatmay:
segmisler. Ikincisi, filmin izleyici iizerindeki etkisi. Yapimcilarin muhafazakdr tercihleri nedeniyle de
olsa bu komployu merkeze almalar: filmin izleyici iizerindeki etkisini arttirtyor olabilir. Ayrica dogum
kontroliinii ihmal eden yapimcilar bu boslugu cevreci konulart 6n plana ¢ikararak doldurmusglar.
Bu sayede filmin distopik 6ykiisii izleyicinin zihinsel zaman yolculugu yapmasimi saglayip finalde
yasattigi katarsis deneyimi ile de izleyicinin cevre konusunda duyarlili§ini arttirtyor. Bu farkindalik
ve hassasiyet ile gelecekten ge¢mise bakabilen izleyici zamanimin sorunlarini daha iyi anlayabilecektir.
Sonug olarak filmler, ama ozellikle distopik filmler bu etkileri sayesinde cevre konusundaki gercekleri
insanlara anlatmanin onemli araclart olabilirler.

Anahtar Kelimeler: distopik, katarsis, zihinsel zaman yolculugu, trajik eko-kahraman, niifus
patlamasi
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-Research Article-

Soylent Green: A Dark Film, an even Darker Future

Erkin Onat Sol*,
Ayhan Sol**

Abstract

In order to prevent a third war, western countries pursued a state-sponsored economic-
development model leading to consumerism and population growth in the 1960s. A number of scientists
argued that there would be a global catastrophe due to population explosion. In these days, while daily
news about population growth in the media was ordinary, Hollywood, always with an eye on the society,
produced only Soylent Green. Although the movie made conservative choices, it created a tragic eco-
hero in a story told against a dystopian future. We examine the effects of the time when the movie
was produced on the movie. The scientific era was dominated by the conviction in the link between
population explosion and birth control and the book on which the mouvie is based also emphasizes birth
control; however, conservatives who were against birth control led the producers to tell the story around
a conspiracy about food produced from people. We also examine effects of the movie on audience. We
believe this conspiracy intensified the effect of the movie on audience. Furthermore, producers filled the
gap produced by ignoring birth control with environmental issues. Thus, the dystopian story of the
movie could mentally time-travel audience to have catharsis at the end leading to an environmental
enlightenment. We believe the audience can comprehend the problems of their own time, once they
are environmentally enlightened and equipped with a future-to-past perspective. We also believe
movies in general and dystopian ones in particular are excellent instruments to persuade people about
environmental issues.
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Extended Abstract

In order to prevent a third world war after the Second World War, in late 1940s and early 1950s,
western countries pursued a state-sponsored Keynesian economic-development model leading inevitably
to consumerism, big families, and finally to high population growth in the 1960s. Because of high
population growth, in early 1960s, a number of influential scientists started to arque persistently and
quite forcefully for the idea that there would be a global catastrophe due to population explosion. Some of
them, like Paul R. Ehrlich, were also so convinced of the impending danger that they became voluntary
spokespersons of this idea to be disseminated as persuasively as to the public at large. As a result, by
the 1970s, daily news about population growth in the media had become quite ordinary. Surprisingly
though, Hollywood, which is always said to have an eye on the sensitivities of the American society,
produced only a single movie, namely Soylent Green. Even more surprisingly, although those who were
involved in the population debate were mostly progressivists Soylent Green was produced, partially
by the efforts of a conservative actor Charlton Heston, by MGM. Although the movie made politically
conservative choices, it created an impressive tragic eco-hero in a story told against a background of a
dystopian future.

In this essay, we examine Soylent Green from two points of view. The first is the effects of the
time-period when the movie was produced on the movie. At that time, the scientific era was dominated
by the conviction in the link between population explosion and birth control, and the book, Make
Room! Make Room!, on which the movie is based also emphasizes birth control. However, the fact
that the conservatives that had a larger share in the American population were against birth control
led the producers to tell the story around an amazing conspiracy about food produced from people.
Of course, the story is still told in a crowded Manhattan, New York, and this food production was a
consequence of population explosion, and so on. Yet, these were all on the background and birth control
was not mentioned at all. Fortunately, this conservatism had also a rewarding side effect on the movie:
the producers filled the gap left by ignoring the birth-control problem by explicitly referring to some
environmental concerns, such as global warming, environmental pollution, and depletion of natural
resources.

Secondly, we also examine the effects of the movie on audience. For this analysis, we appeal to
three psychological resources: mental time travel, catharsis, and epiphany; together they intensify the
effect of dystopian movies on audience. As it unfolds, a dystopian story exploiting the mental time travel
ability of the audience may slide the audience from their comfortable present to a possible catastrophic
future. If the story is about a tragic figure as in Soylent Green with which the audience can identify they
are dragged on with the hero into the destiny of the hero that leads to a catastrophic end. The audience
is expected in such stories to have a cathartic experience and finally a moral enlightenment. Therefore,
we think the experience of the audience of Soylent Green follows this pattern. Hence, granting a central
role to the incredible secret about feeding people with soylent protein crackers made out of human
flesh intensified the effect of the movie on audience. Furthermore, pushing the environmental issues
to forefront, in order to fill the gap of birth control, furnished the movie with richer environmental
content that could produce a greater impact of environmental sensitivity on audience. Since we also
argue in our essay that dystopian stories have great potential for instigating the audience’s ability of
mental time travel, the dystopian story of Soylent Green can mentally time-travel audience to have a
cathartic experience at the end with the demise of the tragic eco-hero that may lead to an environmental
enlightenment. We believe the audience can comprehend the problems of their own time, once they
are environmentally enlightened and equipped with a future-to-past perspective provided by travelling
mentally into future. We also believe movies in general and dystopian ones in particular are excellent
instruments to persuade people about environmental issues.
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Giris

Antik donem efsanelerine de konu olan felaket kehanetlerinin cazibesi, gelecegin
belirsizligine, zayif da olsa 1sik tutmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Yirminci ytizyilin
etkili oldugu kadar tartismali felaket kehanetlerinden birini 1968'de, zamanimizin kahin-
bilim insanlarindan Paul Ehrlich ortaya atmisti. Ehrlich’e gore, 1970lerin sonunda nitifus
patlamasina bagl kiiresel bir cevre felaketi yasanacakti. Covid salginiyla geri plana itilse de
iklim degisikligine bagl cevre felaketi kehaneti de bugiin bazilarimiz1 endiselendiriyor. Cevre
bilimde, gerceklesme olasilig1 bulunan tehlikelere kars: tedbirli olunmasini 6neren ihtiyathilik
ilkesi (precautionary principle) bu tiir kehanetlerin goz ardi edilmemesini ve 6nlem alinmasin
tavsiye eder.

Ik atom bombasimn kullanildig1 1945 yil1 atom ¢aginin da baslangici kabul edilir.
Ancak, her ne kadar tarihi on dokuzuncu yiizyila kadar gitse de cagdas cevreci hareketin
baslangic1 sembolik olarak 1945 yili olabilir ¢linkii niikleer tehlikeye tepki olarak dogan bu
cevre hareketi ayn1 zamanda ilk kitlesel gevre hareketidir. Bu donemde sinema da ¢ok sayida,
daha cok ikinci simif distopik bilim kurgu filmleriyle de olsa bu tehlikeye tepki gostermistir.
Yiiksek nitelikli On the Beach (Kumsalda, Stanley Kramer, 1959) ve Dr. Strangelove or: How I
Learned to Stop Worrying and Love the Bomb (Dr. Garipask veya: Nasil Kaygilanmay: Birakip O
Bombay: Sevmeyi Ogrendim, Stanley Kubrick, 1964) filmleri istisnadir. Niikleer karsiti hareket,
1960larda neredeyse aniden baslayan niifus artisina dikkat ceken hareketin ortaya ¢ikmasiyla
bir stireligine arka plana itilmistir. Niikleer tehlikeyle ilgili cesitli kehanetler yapilmis olsa
da niifus patlamasma bagl felaket kehanetini ilging kilan Stanford Universitesi poptilasyon
biyologu Paul Ehrlich tarafindan bilimsel gerekgeler gosterilerek yapilmis olmas: ve donemin
pek ¢ok bilim insami tarafindan da paylasilmasiydi. Her ne kadar kars: ¢ikan ¢ok olduysa da
Ehrlich’in kehaneti Amerika Birlesik Devletleri'nde politik bir harekete dontisecek kadar etkili
olmustur; hatta, baslayan genclik hareketlerinin de riizgariyla, 1970 yilinda Cumhuriyetci
Nixon déneminde Cevre Koruma Teskilatinin (EPA) kurulmasina ve ilk Diinya Giinii'niin
(Earth Day) kutlanmasimna ¢nayak olmustur.

Sasirtic1 bir sekilde bu hareketin sinema diinyasina etkisi ¢ok simirli olmustur. Bu
donemde, biri Hollywood yapimi Soylent Green (Soymer Yesili, Richard Fleischer, 1973) digeri
1972 Danimarka-Amerikan yapimi Z.P.G (Z.P.G, Michael Campus, 1972) olmak {izere sadece iki
film yapilmistir. Soylent Green sanki Paul Ehrlich’in 1968’de yayimladig: (kurgusal olmayan)
popiiler-bilim kitab1 Niifus Bombasi'nin filmidir.! Bu filmde, Ehrlich, Sifir Niifus Artis1t Hareketi
(Zero Population Growth Movement) ve pek cok bilim insaninin bir stiredir anlatmaya
cabaladig tehlikenin sonuglarinin ne olacag trajik bir kahraman etrafinda anlatilmaktadr.

Bu yazida ilk olarak, bu film ytiiksek niifus artis1 sorununa gonderme yapan bir donem
filmi olarak incelenecektir ¢tinkii Soylent Green’in yapildigi donemin ve hemen 6ncesinin bu
filmin yapilmasina ve bu sekilde yapilmasina etkileri oldugu diistintilmektedir. Cikarilacak
sonuglar, genel olarak filmlerin donemlerinin kosullarindan nasil etkilendigi hakkinda dolayl
da olsa bir fikir verebilir. Ikinci olarak, filmin izleyiciler iizerinde ne tiir etkiler yarattig1 ve
bunu nasil basardig1 gosterilmeye calisilacak. Bu kisimda ti¢ kavram énem kazaniyor: zihinsel
zaman yolculugu, katarsis ve epifani. Bu incelemeden ¢ikan sonuclarin tiim mesaj iceren
distopik filmleri kapsayabilecegi diistintilebilir. Ugiincii olarak bu inceleme, Pat Brereton'un
da belirttigi gibi filmlerin egitici bir rolii oldugunu vurgulamaya calisacak.

! Aslinda film, Harry Harrison’un 1966’da yayimlanmis Make Room! Make Room! (1996, Yer A¢in! Yer A¢in!) roma-
nin1 esas almustir.
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[Sleyirci kitlelerinin film izlemeyi siirdiirmesinin nedeni sinemanin, biiytik cesitlilik gosteren
algilar1 kendine 6zgii bir sekilde yeniden anlatabilme becerisi ve engin bir ‘farz edelim ki’ tiirti
egitici oykii senaryolarin1 bu mecranin nasil kurguladigini ortaya sermesidir. Chicago Sun-
Times'mn degerli film elestirmeni merhum Roger Ebert'in de sikga soyledigi gibi sinemanin
giicti empati duygusunu gticlendirebilmesi ve seyirciyi baska bir diinyaya gotiiriip gercekligi
tamamen farkl: bir agidangosterebilmesinden gelir” (Brereton, 2016, p. 33).

Niifus Bombas1

Yeni-Maltuscu Niifus Hareketi

Ikinci Diinya Savasinin hemen sonunda Hirosima ve Nagazaki sehirlerine atilan atom
bombalar1 ve ardindan yapilan niikleer silah denemeleri, 6ncelikle ekoloji alaninda ¢alisan
bilim insanlarinin dikkatini ¢ekse de kisa stirede Amerika Birlegsik Devletleri'nde ve tim
diinyada niikleer tehlike karsit1 ilk gevreci toplumsal hareketlerin de baslamasina yol acti.
Ayni donemde tiglincii bir diinya savasi tehlikesi, 6zellikle gelismis tilkelerdeki hiikiimetleri
huzursuz ederek yeni politika arayisina yoneltti. Bu tehlikeyi 6nlemenin yolunun, kiiresel
olarak refahi arttirarak uluslararasi catisma riskini azaltacak ekonomik kalkinma oldugu batil
tilkelerde yaygin bir goriis olarak kabul gormeye baslad: (Robertson, 2012, pp. 33, 46).2 Bu
politikanin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki karsiligy, tilke igindeki olas1 sosyal catismalari
onlemek icin Keynesci politikalarla halkin refahini arttirmaya calismakti ve bu biiytik clgtide
basarili da oldu (Robertson, 2012, pp. 29-33). Devlet destekli projelerle bir yandan ekonomi
gelistirilirken diger yandan da ise kavustuklari icin diizenli gelir elde etmeye baslayan orta
smifinin konut edinmesi desteklendi (“banliy6lesme”) (Robertson, 2012, p. 113).> Ekonomik
refahiarttirma ve cok cocuk politikas1 1950lerde, beyaz orta sinifta erkegin calistig1 ve kadinlarin
evin ve ¢ocuklarin bakimini tistlendigi cok cocuklu bir yasam tarzinin hizla yayginlasmasini
sagladi (Wilmoth & Ball, 1992, p. 656). Cok cocuk politikas1 1960larin hemen basinda etkisini
gostermeye baslad1 ve tiim gelismis tilkelerde ytiksek bir niifus artisina yol agt.

Insan ekolojisi calisan bazi batili bilim insanlarma gore, gelismis tilkelerdeki
yliksek niifus artisini az gelismis iilkelerde zaten kontrolden ¢ikmis olan yiiksek niifus
artisina ekleyince, yakin gelecekte?, tiim diinyada bir niifus patlamasinin meydana gelmesi
kacmilmazdi. Ayni bilim insanlar1 boylesine biiytik bir niifusun tiim diinyadaki kit kaynaklar:
hizla tiiketerek biiytik bir kithiga ve acliga yol agcmasinin da ¢ok yiiksek bir olasilik oldugunu
iddia ediyorlardi. Niifus artisiyla alakali olarak gelistirilen modellerden bugiin de en iyi
bilineni Garret Hardin"in Ortak Alanlarin Trajedisi gorustidiir (Hardin, 1968). Bu modele gore,
kamusal kaynaklar (bunlara ¢zellestirilemeyecek tim dogal kaynaklar eklenebilir), herkesin
kendi cikarini gozetmesi nedeniyle bir stire sonra kaginilmaz olarak tiikenecek ve sonunda
bu kaynaklardan yararlanan herkes zararl ¢ikacaktir. Sonrasinda Hardin (1974) daha da ileri
giderek, gelismis tilkelerin, gelismemis veya az gelismis tilkelerde zaten meydana gelmis ve
biiyiik bir yoksulluga yol agmis niifus patlamasindan kendilerini korumasz icin bu {tilkelerden
gelecek miiltecilerin smirlandirilmasini, hatta o {tilkelere yapilan gida yardimlarmin da
durdurulmasini 6nerdi.

Diger yandan onciltigtinti Paul Ehrlich gibi bilim insanlarinin yaptig1 bir kesim ise,
yoksul tilkelerin ekonomilerinin gelistirilmesi icin destek olunmasi yaninda hem onlarin hem
de ABD’dekilerin, yeni gelistirilen dogum kontrol hapi ve spiral gibi yontemleri kullanmalar1

*Kuskusuz o dénemde ABD'yi diger tilkelere yardim etmeye tesvik eden bir baska mesele, komiinizmin yayilma-
sina engel olma arzusuydu (Robertson, 2012, p. 891 ve Wilmoth & Ball, 1992, pp. 645-6).

3Beyaz orta sinifin cogunlukla banliytlere ¢ekilmesiyle sehir merkezlerinde olusan bosluk da alt sinift olusturan
azinlik gruplarinca dolduruldu (Robertson, 2012, p. 105).

“Baz1 kehanetler 1970lerin sonu gibi gok yakin bir tarihi bile gosteriyordu.

5Hardin bu makalede onerdigi can-sandal1 etigi ile bu goriistintin ahlaki gerekcelendirmesini de yapmaya calist1.
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icin tegvik edilmeleri gerektigini savunuyorlardi (kiirtaj da daha tartismali olsa da secenekler
arasindaydi). Onlara gore ancak bu sayede hizli niifus artis1 kontrol altina alinabilirdi.

Niufus kontrolii uygulamalarinin tesvik edilmesi ve ekonomik gelisme ABD’de
yetmiglerin ortalarina dogru, Avrupa’da daha ¢nce etkili oldu ve boylece banliytlerde
yasayan beyaz niifusun artisi istenen seviyeye inmis oldu. Az gelismis {ilkelerde ise ekonomik
gelismenin saglanmasiyla ve dogum kontrolii yontemlerinin uygulanmasiyla ayni basarimin
gosterilecegini umut edenler hayal kirikligima ugradilar. Cin'in 1970lerde, daha ¢ok kendi
yontemleriyle niifus artis hizin1 yavaslatmasi disinda ne kiiresel 6lgekte bir ekonomik gelisme
saglanabildi ne de zorla kisirlastirma gibi dogum kontrolii yontemlerine bile basvurulmasina
ragmen niifus artis hizinin yavaslatilmasi basarilabildi. Benzer sekilde ABD’de de yoksul
azmlik gruplarda niifus artis hiz1 yavaslamadi, aksine artti.

1960larin baslarinda niifus artis1 sorunu ve kiirtaj dahil yeni dogum kontrolii yontemleri
o donemlerde yeni ortaya ¢ikan kadin hareketleri tarafindan biiyiik destek goriiyordu
¢linkii tiim etnik gruplardan kadinlar, dogum Kkontroliintin bedenlerinin kontroliintin
kendilerine ge¢mesi anlamina geldigine ve bdylece kadinlarin kaderinin ev kadini olmakla
sinirlanmasinin dniine gegilecegine inaniyorlardi. Benzer sekilde niifus hareketi bu donemde
cevreci kaygilarin da dikkate alinmasina yol act1 ¢tinkii hizli niifus artisinin kaynaklarin hizla
tiikenmesine ve dogal cevrenin zarar gormesine etkisi neredeyse gozle goriiliir hale geldi.
Buna ragmen cevreci hareket bu donemde yeni-Maltusgu niifus hareketinin ve niikleer karsit1
hareketin golgesinde kalarak ve egemen insan merkezci karakterini degistiremedi.® Ancak
yine de dogal cevreyi koruyacak 6nlemler alinmasi icin hiikiimetlerin ikna edilebilmesi igin
yeterli bask1 olusturulabildi. Oyle ki Nixon yonetiminin 1970 yilinda Cevre Koruma Teskilatin1
(EPA) kurmasi sagland1 ve ayni yil ilk Diinya Giint, 6zellikle tiniversite kampiislerinde biiyiik
kalabaliklar tarafindan coskuyla kutlandi.

Baslangicta yeni-Maltusqu niifus hareketi ABD’de muhafazakar sag cevreleri de
etkileyebildi. Ozellikle dogal cevrenin bozulmasi tehlikesi tiim kesimlerde ortak bir kaygiya yol
actyordu. Ancak sonrasinda muhafazakarlar, niifus hareketi taraftarlarinin dogum kontroli
ve Ozellikle kiirtaja vurgu yapmalarindan, hatta bazilarinin zorunlu dogum kontroliinden sz
etmelerinden rahatsiz olarak niifus hareketiyle aralarina mesafe koymaya basladilar. Benzer
sekilde, niifus hareketini destekleyen kadin ve azinlik hareketleri de 1970lerin baslarindan
itibaren, zorunlu dogum kontrolii 6nerileri dolayisiyla hareketten uzaklasmaya basladilar. Bu
yillarda, ilk bakista geliskili goriinen iki gelisme oldu. Birincisi, 1970lerin baslarinda beyaz
niifusun artis hizinin yavaslamasina karsin diger etnik gruplarin niifus artis hizinin artarak
stirmesi ve ABD'nin go¢ almaya devam etmesi, baz1 muhafazakar gruplarin yaklasimlarin
degistirdi. Onlara goreniifus kontrolii bu etnik gruplarla siirli tutulmali ve konu go¢ ve gogmen
sorunu olarak ele alinmaliyd1.” Ikincisi, pek ¢ok azinlik grup da niifus hareketiyle aralarna
mesafe koymaya basladilar ¢tinkti onlar da niifus artis1 kontroliintin beyaz olmayanlarin
niifuslarinin kontrol edilmesi anlamina gelecegi kaygisini tasimaktaydilar. (Az gelismis
tilkelerdeki zorunlu dogum kontrolii uygulamalar1 da bu kaygiyr derinlestirmekteydi.) Bu
ylizden niifus artis1 tehlikesinin onctltigiinti yapan Paul Ehrlich gibi bazi bilim insanlar1 niifus
artis1 sorununu yer yer ikinci plana iterek ¢evre sorunlarina vurgu yapmak zorunda kaldilar.
1970lerin sonuna dogru, dzellikle sag hiikiimetler gog, gogmen ve niifus artis1 konusuyla daha
¢ok ilgilenmeye devam ederken sol kesimler neredeyse tamamen bu konuya olan ilgilerini
kaybetti ¢linkii artik mesele genel bir niifus artis1 tehlikesi ve kaynaklarin kitlasmasi olmaktan
cikip istenmeyen etnik gruplarin niifuslarinin kontrol altina alinmas: haline dontistii (Beck &
Kolankiewicz, 2000).
® Cevre-merkezci goriisler ancak 1970'lerin sonundan itibaren tartisiimaya baslanabildi.

7 Yiizyilin bagindaki soyaritimi (eugenics) goriisii o giinlerde de muhafazakar gruplarda varligim stirdiirmek igin
uygun ortam bulmus gibi gértiniiyor.
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Sonug olarak 1960lar ve 1970lerin ilk yarisi, basta ABD’de olmak tizere tiim diinyada
niifus patlamasi tehlikesinin yaygin sekilde tartisilmasi, hiikiimetlerin yeni politika arayislari,
eylemler ve orgiitlenmelerle gecti. Bu yillarda niikleer tehlike unutulmadiysa da bir stire
i¢in niifus tehlikesinin golgesinde kald1 (Sarvis, 2019, pp. 37-8). Diger bir ifadeyle niikleer

bombanin yerini niifus bombasi ald1.?
Yer A¢cin! Yer A¢in!

Bilimkurgu yazar1 Harry Harrison'un Yer A¢in! Yer A¢in! isimli romaninin 1966 yilinda
yayimlanmasi sasirtict gelebilir ¢tinkti Paul Ehrlich’in Niifus Bombas: kitabindan iki y1l 6nce
yayimlanmis oldugu dustintildtigtinde zamaninin niifus sorunlarmi bu kadar igsellestirmis
olmasi ilginctir. 1960larin, yukarida anlatildig gibi niifus artis1 sorunuyla ne kadar mesgul
oldugu dikkate alindiginda Harrison'un ¢aginin sorunlarini ¢ok iyi anlamis ongoriilii bir
yazar oldugu netlik kazanur.

Roman, Soylent Green filminin de dayandig1 distopik bir 6yku anlatir. Olay 1999 yilinda
korkulan niifus patlamasinin oldugu bir diinyada, Manhattan’da (New York) gecen bir
dedektif oykustidiir. Kitabin ve filmin konular1 ve karakterleri pek ¢ok acidan birbirlerine
benzemekle birlikte onemli farkliliklar da gosterirler. Kitabin ana kahramani dedektifin
ad: filmdekinden farkli olarak Andy iken diger onemli karakterlerin isimleri aynidir ama
kahramanlarin kisilikleri ve dykiilerinde de 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Kitapta da bir
cinayet islenmistir ve dedektif Andy bu cinayeti arastirmakla gorevlendirilmistir. Cinayeti
isleyen kisi 18 yasinda Tayvan asilli Billy Chung’'dur ve hirsizlik yapmak icin girdigi bir
zengin evinde evin sahibini kazara ¢ldiirtir. Oldiiriilen sahsin karanlik ama 6nemli bir kisi
olmasi yetkililere cinayetin arkasinda bir komplo oldugunu diistindiirse de aslinda bir komplo
olmadigini okuyucu en bastan itibaren bilir. Bu karanlik sahsin diismanlar: tarafindan bir
hesaplasma icin cldiirtilmiis olmasinin sehirde gatismalar1 yayginlastirabileceginden endise
eden yetkililer su¢lunun ve cinayet nedeninin ortaya c¢ikarilmasini isterler.

Soylent Green filmindeki dedektif Thorn'un tersine, kitaptaki dedektif Andy, yumusak
basli ve saygili ama Thorn gibi zeki ve ¢ok azimli bir polistir. Kurbanin partneri Shirl ile
tanistiginda veya binada calisan diger insanlarla karsilastiginda onlara kotti davranmaz
veya yetkisini kotiiye kullanip Shirl'tt veya evin imkanlarini istismar etmeye kalkmaz.
Ancak sonrasinda Shirl ile birlikte kirasi 6denmis dairede yaklasik bir ay boyunca kalir ve
evin olanaklarindan yararlanir. Sonrasinda birbirlerine asik olurlar ve Shirl, Andy’nin Sol ile
paylastig1 kiictik apartman dairesine tasinir. Diger yandan, Andy o kadar azimli bir dedektiftir
ki’ failin pesinden aylarca kosar ve onu sonunda ailesinin yaninda ele gegirmek tizereyken
istemeden 6ldiiriir. Onu 6ldiirmesi sehrin politik yetkililerince iyi karsilanmaz ve 6diil yerine
ceza alir. Her iki eserde de Shirl cinayete kurban giden adamun partneri geng ve gtizel bir
kadindir. Her ikisinde de dedektife ilgi duyar ama sadece kitapta bu ilgisinin karsiligini alir
ancak sonrasinda Andy’nin cinayetin failini yakalama “saplantis1” yiiztinden ihmal edildigini
diistinerek onu terk eder.

Dikkate deger asil énemli degisiklik Sol karakterinin roman ve filmde ¢ok farkli bir
sekilde anlatilmasidir. Her iki Sol da dedektifin ev arkadasidir ama kitaptaki Sol filmdeki
Sol gibi dedektife yardimci olan ve emniyet icin galisan bir “Kitap”'® degildir. Filmdeki Sol
gecmisteki giizel gilinleri yasamis yash bir profesordiir ve stirekli eski gitinlerin hayalini

8 Paul Ehrlich’in 1968’ de yayimlanan Population Bomb (Niifus Bombast) kitabi bunun agik ifadesidir.

o Andy’nin 1srarciliginin nedeninin yetkililerin baglangicta bu davanin ¢oziilmesini istemelerinin oldugu diistinti-
lebilir ancak yetkililer pesini biraktiginda da o cinayeti isleyenin pesini birakmaz.

1% Filmde Sol gibi yasli ve eski kaynaklar1 okuyup anlayabilenlerden “Book” diye soz edilir.
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kurarak yasadig: giinlere lanet okur; pismanlik en belirgin duygusudur. Kitaptaki Sol da eski
guizel giinleri yasamis, muhtemelen eski bir asker ya da uzun siire askerlik yapmus, yasadig:
doénemi lanetleyen ama pismanlik yerine 6fke duyan bir kisidir. Ofkesinin nedeni ise hem
gecmiste hem de o giin zorunlu dogum kontrolii uygulamasma basvurulmamasidir ¢tinkii
Sol bunun hem ge¢miste hem de o giin tek ¢oziim yolu oldugunu diistinmektedir. Bu agidan
Paul Ehrlich gibi donemin bilim insanlarmin diisiincelerini temsil ettigi soylenebilir. Shirl
ile yaptiklar1 iki uzun konusmada 1srarci bir sekilde niifus patlamasinin ¢6ztimiiniin dogum
kontrolti yoluyla niifus planlamasi oldugunu savunur. Shirl ise inangli bir kisi olarak ona
itiraz etmeye calisir. Sol, bir stire sonra katildig1 dogum kontrolii yanlis1 kitlesel bir gosteride
yaralanip birkag hafta sonra 6ldtgiinde Andy ve Shirl’tin daha ¢nce Sol ile paylastiklar: tek
odali daireye, sekizincisi yolda yedi ¢ocuklu bir aile yerlesir. Bu da adeta Sol'un o6ldiikten
sonra Shirl ve Andy’ye verdigi bir mesaj gibidir ctinkii dairelerinde kiictik bir niifus patlamasi
meydana gelmistir. Bu niifus artisi, 6zellikle Shirl icin dairede yasamay1 olanaksiz hale getirir
ve hem Andy’yi hem de daireyi terk ederek eski yasantisina geri doner.

Soylent Green

Bir yeni-kara film olarak da dustinebilecegimiz Soylent Green’in benzerlerinden en be-
lirgin farki, tiim diinyada asir1 niifus nedeniyle dogal cevrenin ve uygarligin neredeyse ta-
mamen ¢okmiis oldugu bir 2022 y1l1 distopyasi i¢cinde anlatilmasidir. Ancak filmin sadece bir
dedektif filmi olarak yapilmadig1 vurgulanmali. Kuskusuz her Hollywood filmi gibi gisede
basarili olmak gibi bir hedefi olsa da niifus artisinin tehlikeleri hakkinda mesaj vermek gibi
bir amacinin da oldugu agiktir ¢tinkii Charlton Heston"un o yillarda niifus artis1 ve gevre ko-
nularinda hassas oldugu ve filmin gerceklestirilmesi icin ugrastig1 bilinmektedir (Olszynko-
Gryn & Ellis, 2018, p. 14). Ancak filmde her ne kadar korkulan niifus bombasinin patladig:
bir donem anlatilsa da bunun nedenleri ve ¢oziim onerilerinden soz edilmez. Ayrica filme
esas olusturan Yer A¢in! Yer Agin! kitabinda dogum kontroliintin 6nemi vurgulanirken filmde
bu konuya, en azindan dogrudan hi¢ deginilmez (Olszynko-Gryn & Ellis, 2018, pp. 15, 18).
Yukarida degindigimiz gibi bu ilgisizligin nedeni, donemin muhafazakar sag kesimlerinin
dogum kontrolii diistincesine hi¢ yakinlik duymamalar: ve filmin yapimcilarinin, yonetmeni
Richard Fleischer’in ve filmin ¢ekilmesi i¢in ¢ok ¢aba harcamis olan Charlton Heston'un da
muhafazakar kisiler olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Halkin muhafazakar kesiminin her
zaman kiirtaj ve dogum kontrolii gibi konulara mesafeli oldugu bilindigi i¢cin yapimcilar bu-
rada politik bir risk gormiis olabilirler (Olszynko-Gryn & Ellis, 2018, pp. 14-5). Sonucta bu
film ticari amac1 olan bir yatirimdir. Yapimcilar, kitapta yer almayan, insan bedeninden yiye-
cek tretilmesi fikrinde ise politik bir risk gormemis olmalilar. Boylece filmde nitifus konusu-
nun yerini, insan bedeninin soylent protein krakerlerinin tiretilmesinde kullanilmas: almis ve
“yamyamlik” arka planda cinayet ve daha pek cok meselenin nedeni olmustur. O donemde
insan bedeninin yiyecek olarak kullanilabilecegi konusu en cilgin felaket senaryolarinda bile
yer almiyordu. Oyle goriiniiyor ki yapimcilar riski olmayan bu eklemeyi yaparak niifus ko-
nusunu ihmalden dogacak boslugu bu sekilde doldurmaya ¢alismislar. Ayrica izleyicilerin de
dogum kontrolii taraftar1 bir film gormek istemeyecegini dustinmiis olabilirler. O dénemde
¢ekilen niifus konulu iki filmden biri oldugu dustintiltirse tutumlarinda haksiz da olmadiklar:
anlagilabilir. Bilindigi gibi, niifus artis1 tehlikesi 1960lar boyunca ve 1970lerin ilk yilarinda ¢ok
ilgi duyulan ve basinda ¢ok islenen bir konuydu (Wilmoth & Ball, 1992). Ayni zamanda Zero
Population Growth hareketinin ¢ok sayida tiyesi vardi ve Paul Ehrlich’in Niifus Bombas: kitab1
popiiler bilimsel bir kitaptan beklenmeyecek bir sekilde ¢ok satmisti. Ancak belki de Holy-
wood yapimcilar: Paul Ehrlich gibilere gore daha ongoriilti olup halkin niifus artis1 meselesi-
ne gercekten fazla ilgisi olmadigini diistinmiis olabilirler. Bilim insanlarinin ve halkin niifus
sorununa ilgisini 1970lerin sonunda, farkli gerekcelerle de olsa aniden kaybetmesi yapimcila-
rin hakli oldugu anlamina gelebilir.
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Yapimcilarin niifus sorununa dogrudan deginmekten kaginmalar1 hava kirliligi, doga-
nin tahrip olmasi, kiiresel 1sinma gibi gevre sorunlarina yonelmelerine yol agmis gibi gortinii-
yor ¢iinkii cevre sorunlari o donemde politik olarak farkl kitlelerin ilgisini ¢ekiyordu. Soylent
Green’in baslangicindaki iki bucuk dakikalik fotograf sekansi bu ilginin bir sonucu olmali. Se-
kans oncelikle kdy hayatini, arka planda daha ¢cok doganin gtizelligini gosteren eski fotograf-
larla baslar ve daha sonra bu fotograflar yerini igerigi kirlilik, ¢opliikler, maske takan insanlar,
savaslar, hastaliklar, fabrikalar ve kalabalik sokaklar olan biiytiik sehir fotograflara birakir.
Bu sekans sirasinda galan miizik baslangicta, ilk fotograflarin igerigine uygun sekilde daha
sakin ve hos bir ritimdeyken fotograflar fabrikalara ve kalabalik sokaklara dogru degismeye
basladiginda daha hizli ve rahatsiz edici bir ritme ve melodiye gecis yapar. Boylelikle yalnizca
fotograflarin degil eslik eden miizigin de daha huzursuz edici olmasiyla izleyiciye her seyin
kotiiye gittigi hissi verilir. Sekans, New York sehrinin uzaktan gekilmis ve rengi de yosun veya
kiif yesili olan bir fotografin tizerinde filmin adinin yazmastyla sona erer. Ayrica bu yesil renk
filmin adiyla da baglantilidir. Bu sekans izleyiciye filmin konusunun ne oldugunu, diinyanin
gecmisteki halinden nasil olup da biraz sonra anlatilacak duruma geldigini iki buguk dakika
gibi kisa bir stirede ve sozle degil gorsel olarak ve miizigin ritmiyle de destekleyerek vermeyi
basarir.

Fotograf sekansmin bitmesinden sonra baslayan filmde 2022 yilinda asir1 niifus,
kiiresel 1sinma ve gevre kirliliginin yol actig1 kitlik ytiztinden insanlar agliktan kirilmaktadir.
Yer Agin! Yer Agin! romanindaki gibi filmde de diinyada olanlar Manhattan (New York)
ornegiyle anlatilmaktadir. Muhtemelen tiim diinyadaki benzerleri gibi buradaki gida tireticisi
Soylent Sirketi de goriintiste okyanustaki planktonlar: kullanarak sentetik yiyecek tireterek
acliga ¢coztim bulmaya galismaktadir. Niifusu 40 milyona ulasmis New York sehrinin polis
teskilatindan dedektif Thorn (Charlton Heston), yasl ev arkadas: Sol (Edward G. Robinson)
ile birlikte, Soylent Sirketi'nin cinayete kurban giden {ist diizey yoneticilerinden William R.
Simonson’un (Joseph Cotten) gizemli cinayetini arastirmakla gorevlendirilir. Filmin sonunda
Thorn ve Sol bu cinayetin daha biuiytik bir sirr1 gizlemek igin gerceklestirildigini kesfederler:
Sirket, “Ev” olarak adlandirilan goniillii 6tenazi merkezlerinden alinan 6l bedenleri, sentetik
yiyeceklerin (Soylent Green) tiretiminde kullanmaktadir.

Ozetle, Soylent Green diinyasinda tiim dogal gevre, iklim degisikligi ve kirlilik nedeniyle
¢okmis, ulus devletler polisin ve bu durumda bile kar etmekten baska bir sey diistinmeyen
sirketlerin egemen oldugu yapilara dontismiis, neredeyse tim ozgtirliikler askiya alinmis,
toplumsal esitsizlik keskinlesmis (zenginler liiks hayat stirerken toplumun neredeyse tamami
sokaklarda acikta yasamaktadir, kadmnlarin bir kismi zenginlerin evlerinin mobilyasina
dontismiistiir), cok ciddi bir temiz su ve gida sikintist hiikiim stirmekte, saglik sistemine erisim
imkani, en azindan yoksullar icin neredeyse kalmamus, egitim tamamen bitmistir. Kisacasi
Amerikal1 izleyiciler acisindan bakildiginda, tiiketim toplumunun, bireysel 6zgiirliiklerin ve
Amerikan riiyasinin sonu gelmistir.

Zihinsel Zaman Yolculugu

Zihinsel zaman yolculugu filmlerde bazen basvurulan bir anlattim yontemidir ve
biiyiik cogunlukla ge¢mise yapilir. Gercek zaman yolculugundan farki, bu yolculukta kisinin
bedeni degil sadece bilinci gegmisteki kendi bedenine ya da bir baskasinin bedenine gecer
ve cogunlukla o bedeni bir siire icin tamamen kontrol eder. Kendi bedenine yapilan zihinsel
zaman yolcugunun en bilinen 6rneklerinden bazilari, Peggy Sue Got Married (Peggy Sue Evlendi,
Francis Ford Coppola, 1986), The Butterfly Effect (Kelebek Etkisi, Eric Bress & J. Mackye Gruber,
2004), Groundhog Day (Bugiin Ashinda Diindii, Harold Ramis, 1993), Edge of Tomorrow (Yarinin
Simirinda, Doug Liman, 2014), baskasimin bedenine yapilan bir 6rnek ise Source Code’dur (Yasam
Sifresi, Duncan Jones, 2011). Gelecege yapilan zihinsel zaman yolcugu ise ¢ok nadirdir. Bir
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ornegi Next'tir (Sonraki, Lee Tamahori, 2007). Bu yazida filmlerin izleyiciler tizerindeki etkisini
incelemek i¢in basvurulan zihinsel zaman yolculugu, filmlerdeki karakterlerin yaptig1 zaman
yolculuklarindan degildir; filmler sayesinde izleyicilerin yaptig1 zaman yolculugudur. Bu ttr
zihinsel zaman yolculugu, tiim insanlarmn gtinliik hayatlarinda sik¢a basvurdugu ve hatta
belki baz1 hayvanlarin da gerceklestirebildigi zihinsel bir etkinliktir.

Insanlarin yaygin olarak giinliik hayatlarinda kullandig1 bu zihinsel faaliyet i¢in “zihinsel
zaman yolculugu” terimini kullanan ilk bilim insani olan Tulving (1993), bu yetenegimizin
kaynagmin olaysal (episodic) bellek oldugunu soylemistir. Sonrasinda da yaygin kabul goren
bu gortise gore, bu yetenegi olan kisi istediginde ge¢mis ve gelecege yolculuk yapabilir (Tulving,
1993, p. 67). Zihinsel zaman yolculugu yapan kisi kendisini o anda bulundugu durumdan
koparabilir ve bu sayede bu yolculugu yapabilir (Suddendorf & Corballis, 1997). Corballis
(2019, p. 6), bu yetenegimizi soyle tarif etmektedir: “Zihinsel olarak, kisisel bir gegmise ve kisisel
bir gelecege yolculuk yapabiliriz, hatta belli bir zamana denk gelmeyen (‘Bir zamanlar...”)
tamamen kurgusal olaylar bile yaratabiliriz.” Bu yetenegimiz sayesinde, baskalarinin tirettigi
kurgusal geleceklere de seyahat edip o geleceklerden bugtintimiize bakarak ahlaki, ekonomik,
sosyal, politik, vb. degerlendirmeler yapabilir, kendimizi ve toplumu elestirebiliriz.

Edebiyatve sinemada, 6zellikle bilim kurgu tiirtinde, bilingli ya da degil bu 6zelligimizden
istifade ediliyor olabilir. Ozellikle ahlaki, politik mesaj vermeye calisan distopik eserlerin
mesajlarini bu yetenegimizi harekete gegirerek verebilmeleri olanaklidir. Dolayisiyla bu tiir
filmlerin izleyiciler tizerindeki etkisini incelerken zihinsel zaman yolculugu diistincesinin
kullanilmas: yararli olacaktir. Bu tiir filmler izleyicileri kendi zamanlarindan ileri bir tarihe
goturtirler. Boylece bu kurgusal gelecekte yasatacaklar1 deneyimler sayesinde izleyicilerin
yasadiklari kendi zamanlarinda olanlara bu yeni deneyimlerle bakmalarini saglamaya galisirlar
(eger basarabilirlerse, kuskusuz). Bu tiir filmlerin tasarlanmis bir mesajimnin olup olmamasi
onemli degildir. Eger film izleyicilere zihinsel zaman yolculugu deneyimini yasatabilirse
ardindan izleyici kaginilmaz olarak gercekte var oldugu zamana geri donditigiinde (yani film
bittiginde) kendi zamaninda olanlara, kendi yaptiklarina deneyimce zenginlesmis bir sekilde,
adeta gelecege/gecmise yolculuk yapmus gibi bakabilecektir. Kuskusuz filmde kurgulanan
gelecek veya gecmis olasiliklardan sadece biridir."

Soylent Green izleyiciye olasi bir gelecekte kaybedebileceklerini, basma gelebilecek
felaketleri anlatarak yasadigi zamanda yapmakta olduklarmin (asir1 tireme ve tiiketim,
¢evrenin bozulmasi, vb.) gelecekte nelere yol acacagini, diistindiirtmeye calistyor.'

Yapimcilar izleyiciye, “daha kotii ne olabilirdi ki” dedirtmek icin filme insan eti yemeyi
de ekleyerek izleyicinin “insanligimizi bile kaybedebiliriz” diye hissetmesini saglamaya
calistyor. Kuskusuz zihinsel zaman yolculugu deneyimi (eger film bunu basarabilirse)
bugiinden gelecege degil gelecekten bugtine farkl bir gozle bakmamiz1 saglayan/saglamasi
beklenen bir arag¢ oldugundan, seyirciye adeta “simdi boyle bir felaketin oldugu bir diinyada
yastyorsunuz, eger gecmise donebilseydiniz neleri degistirmek isterdiniz” sorusu soruluyor.
Oysa insanlara bugtin yasadiklar1 diinyada yaptiklarinin gelecekte nelere yol agabilecegini
bilimsel nedenselligin akis1 yoniinde (yani gegmisten gelecege dogru) anlatan An Inconvenient
Truth (Uygunsuz Gercek, Davis Guggenheim, 2006) gibi filmler farklidir ¢tinkii onlar, bugiin
yaptiklarimizin gelecekte nelere yol acabilecegini anlatarak bizde kaygi, korku, endise gibi
gelecege yonelik duygular: harekete gecirebilirler. Soylent Green gibi filmler ise izleyicilere

1 Gelecek s6z konusu oldugunda bu daha agik olsa da ge¢mis konulu filmlerde de durum aynidir ¢iinkii yasanan
gecmis ile kurgulanan/anlatilan ge¢mis, ne kadar gergekci olsa da ayni degildir. Dolayistyla bir 6ykii bizi ancak
olas1 bir ge¢mise geri gotiirebilir.

12 Aslinda izleyiciye hentiz yapmakta olduklarini, sanki onlar1 zaten yapmis ve bu sonuglar meydana gelmis gibi
hissettiriyor/dtistindiirtiyor.
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zihinsel zaman yolculugu yaptirarak nedenselligin akis yoniini tersine (yani gelecekten
gecmise) cevirirler ve boylece pismanlik, sucluluk, tiztintii gibi gegmise yonelik duygular da
uyandirirlar. Bu duygularin etkisi izleyiciler tizerinde hem farkli olur hem de daha etkilidir
¢linkii izleyici kendisine adeta ikinci bir sans verilmis gibi hissedebilir.

Trajik Eko-Kahraman

“Trajik kahramanlar, iclerinden gelen ve sadece onlarin duydugu gizemli buyruklar
yerine getirmek icin kendilerini feda ederler” (Meeker, 1996, p. 161). Murray ve Heumann
(2009) da bu tanimdan yola ¢ikarak filmin ana karakteri polis dedektifi Thorn’un bir trajik eko-
kahraman oldugunu iddia ediyorlar.

Thorn ... insanlar1 kurtarmak ve onlara bozulmamis ge¢mislerini hatirlatmak icin miicadele
eden bir eko-kahraman olarak gii¢ [kazanir]. Thorn bir oncudiir, acgtkca cikip konusmak ister
ve cevresindeki herkesin ahlakini asan bir birey olarak aynilastirici giiclere direnen trajik bir
kahramandir. Ismi bile (Thorn) onun dikenli bir bitki, aykir1 onctilerden biri oldugunu soyler;
bu tiir bitkilerin “yasam tarzi insanlarin bagkalarinda gordiiklerinde en ¢ok hayran olduklar:
davranisi andirir (Meeker, 1996, p. 161)” (Murray & Heumann, 2009, p. 94).

Murray ve Heumann’in Thorn'un trajik eko-kahraman oldugu goriisti yerinde bir tespit gibi
gortiniiyor; bu nedenle trajik kahraman konusunun biraz daha ayrintili olarak aciklanmasi
Thorn"un neden ve ne tiir bir trajik kahraman oldugunu daha iyi gosterecektir.

Napieralski'ye (1973) gore, paradoks trajik karakterin, dolayisiyla trajedinin vazgegilemez
bir ozelligidir.

Paradoks ... trajik karakterin kisiliginin ayrilmaz bir pargasidir. ... [K]isiligindeki paradoksun
varligi karakterin hatasiniveyahamartia’sintbagislatmaz, ona sorumluluk veyasucluluk karsisinda
muafiyet getirmez. Diger taraftan paradoks, iyilik veya gii¢ veya erdemin insani kendi yapacag:
hatalara, kosullarin baskisma ve baskalarinin entrikalarina karsi savunmasiz birakacagini soyler.
Trajik karakterin yikimina yol acan erdeminin géz kamastiran ifadesi tragedyada deneyimlenen
1stirabin kaynaklarindan biridir (Napieralski, 1973, p. 445).

O halde Thorn'un trajik bir kahraman oldugunu sdyleyebilmek igin onun kisilik 6zelliklerini ve
bu 6zellikler arasinda, eger varsa basat 6zelligini saptayip bu 6zelligin Thorn’u hem basariya
gottiren hem de onun sonunu getiren 6zellik oldugunu gostermek gerekiyor.

Bu diinyaya dogmus oldugu igin bu kosullarda var olmay1 6grenmis, bulundugu cevreyi
benimsemis olan Thorn, durumundan sikayetci olmaz ve Sol gibi stirekli yakinmaz. Bulundugu
durumu (gevre felaketi, niifus patlamasi, vb.) kabullenmistir, hatta kiictik ahlaksizliklar bile
yapabilir; mesela oldiirtilmiis zenginin bir adamin evinden gorevlilerin ve 6len adamin
metresi (“mobilyas1”) Shirl'iin éniinde, polis olusuna da giivenerek bazi yiyecek ve esyalara
el koyup Shirl ile birlikte olmaktan ¢ekinmez. Bu 6zellikler Thorn’da, belki de kendisinin de
tarkinda olmadig bir istah oldugunu gosteriyor. Ancak Thorn'un ayn1 zamanda iyi 6zellikleri
oldugu da goriiltiyor. Mesela Shirl ve diger mobilya kadinlar kendi aralarinda parti verirken
gelip onlar1 hirpalamaya baslayan bina sorumlusuna kars1 kadinlar1 korudugunda, zorbaliga
kars1 oldugunu gosteriyor. Benzer sekilde, rahiple goriismek icin kiliseye giderken kaldirimda
olmiis annesinin yaninda duran ve kimsenin ilgilenmedigi bebegi yerden alip kilisedeki
gorevlilere teslim ettiginde de actma duygusu oldugu gozleniyor. Her ne kadar yakinmalarini
ciddiye almasa da Sol’a kars1 tutumu sevecendir. Filmin sonuna yakin Sol'un Ev’e gidecegi
notunu gordiigtinde de hemen onu bulmak ve durdurmak icin yarali halde oraya gider fakat
ge¢ kalmustir. Sol'un yattig1 yerden onunla konusmasi ve gosterilen videolardan ge¢misin ne
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kadar iyi oldugunu anlamasi onda pismanlik ve tiztintii yaratur.

Ayni zamanda, filmin ikinci yarisinda yukaridan gelen emir yiiztinden polis amiri
dosyanin kapatilacagini soylese de o isin pesini birakmaz. Thorn bu hakikatin pesinden
gitmek zorunda oldugunu hisseder. Bu onun hakikate kuvvetle inanan bir karakteri olduguna
isaret ediyor. Ayrica o, cesur ve kararlilidir da ciinkii filmin devaminda Thorn bu 6zellikleri
sayesinde, egemen sirketin, 6zel merkezlerde kolaylastirarak tesvik ettigi gontillii 6tenazilerden
elde ettigi insan bedenlerini Soylent Green protein krakerlerinin iretiminde kullandigim
kesfeder. Filmin sonunda agir yaraliyken bunu polis sefine ve gevredeki kalabaliga haykirir.
Sonug olarak onun hem mevcut diizenin adam: hem de azimli ve kararli bir polis oldugu
soylenebilir.

Thorn"un yukarida deginilen 6zelliklerinden en 6nemlisi onun hakikate baglilig: gibi
gortinmektedir c¢tinkti pek ¢ok zorluga ve engellemeye ragmen hakikati ortaya ¢ikarmak
i¢in her seyi yapar ve bu sonunda onun oliimiine neden olur. O halde bu 6zellik yukarida
Napieralski'nin soziinti ettigi paradoksal 6zellik olabilir ¢tinkti bu 6zellik Thornu hem iyi
bir dedektif yapar hem de gozii kara bir sekilde hakikate bagli oldugu icin'® onun sonunu
getirir. Simdi sorulmasi gereken soru sudur: Thorn'un hayatini tehlikeye atmasina neden
olan hakikate baglilig1 onun kisiliginin bir 6zelligi midir? Eger dyleyse bu 6zelligin etkileri
Thorn’un diger yaptiklarinda da gortilebilmeli. Eger degilse bu 6zelligin kaynag1 ne olabilir?
Thorn’un film boyunca anlatilan gitinliik hayatinda tutarli ve stirekli bir hakikate bagliligin
izleri yoktur. S6z gelimi ev arkadasi Sol'un stirekli eski giinlerin ne kadar gtizel oldugu,
kendisi de dahil insanlarin bundan sorumlu oldugu gibi yakinmalarini hi¢ dikkate almaz.
Oradaki hakikati, yani bu giinlere neden ve nasil gelindigini merak etmez. Ayrica Shirl'tin
bir mobilya kiz oldugunu da kabullenmis bir sekilde davranir ve ondan yararlanmaya
calisir. Daha sonra ilgi duysa da ona mobilya demeye ve o sekilde davranmaya devam eder.
Bazi kadinlarin bu sekilde zengin erkeklerin mali olmasimi yadirgamaz. Toplumdaki diger
esitsizliklerin nedenini de 6grenmeye calismaz. Kisacasi yasadig1 toplumdaki yerlesik tiim
normlar1 oldugu gibi kabullenmistir, bunlarin nedenlerini sorgulamay1 aklina bile getirmez.
Dolayisiyla Thorn"un hakikati kesfetmek ve diinyay1 anlamak gibi genel bir kisilik 6zelligi
yoktur. O sadece polislik meslegi geregi karsilastig1 gizemleri ¢ozmeye calisan ve bu konuda
basarili bir polistir, ¢inkti Thorn’a gore her vaka etraflica arastirilmali ve oradaki hakikat
ortaya cikarilmalidir. Bu nedenle onun bu 6zelligi meslegi yoluyla edindigi, diger bir deyisle
onun bu 6zelliginin mesleginin bir 6zelligi, bir “erdemi” oldugu séylenebilir. Iyi bir polis, diger
mesleki 6zellikleri yaninda bu 6zellige de sahip olmalidir, ¢linkii meslegin amacina (topluma
hizmet etmek, vatandaslar1 korumak, suca engel olmak, suclular1 yakalayip adalete teslim
etmek, vb.) ancak bu sekilde, hakikatin ortaya ¢ikarilmasi icin ugrasarak hizmet edebilir.

Ister kisisel ister mesleki olsun Thorn'un bu ozelligi Aristotelesci bir erdem olamaz
¢linkti Aristoteles’e (2000) gore erdemli bir kisi hicbir 6zellikte asiriliga kagmamalidir; her
durumda altin oran ilkesine uygun olarak davranmalidir. Bir 6zellik ancak altin oran ilkesine
uygunsa bir erdem olabilir. Oysaki Thorn'un hakikate bagliligi, gercegi ortaya cikarma
istegi gozil kara bir sekilde gerceklesir. Mesela, Soylent Green krakerlerinin insan etinden
yapilmasinin gerekcelerini hi¢ diistinmez, bunun iyi bir amaci olabilecegini (kithk vardir ve
insan bedeninin bu sekilde kullanilmasi akilc1 bir politika olabilir'®) diistinmez bile. Bu hakikati

1B Thorn’un bu “ gozii karalig1” asagida aciklaniyor.

14 Asagida anlatildig1 gibi, diinyanin bu hale nasil geldigi konusundaki hakikatten habersiz oldugu filmin sonunda
ortaya ¢ikar. Oysaki kendilerine “Kitap” denilen yasl: bilgelerden biri olan Sol’'un ona bunu sik sik anlatmaya ¢a-
listig1 filmde agikca goriiliir.

15 Ol bedenlerin kullanilmasi veya Thorn’un filmin sonunda korkuyla uyardig: gibi insanlarin ciftliklerde
tiretilmesi yerine, Yer A¢in! Yer Agin! kitabinda vurgulandig gibi dogum kontroliiniin uygulanmasi daha akilc1 bir
yontemdir ancak, yukarida vurgulandig: gibi yapimcilar, muhtemelen politik nedenlerle niifus konusuna dogru-
dan hi¢ deginmezler.
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ortaya ¢ikarmaya calisirken tedbirli de davranmaz ve herkesin dikkatini tizerine ¢eker. Bu
nedenle Thorn, Aristoteles’in erdemli diyebilecegi bir kisi degildir ama tam da Poetika’da
kastettigi trajik bir kahramandir. Bu yorum Napieralski'nin trajik karakterlerin paradoksal
ozelligi iddiasimna da uymaktadir. Thorn"un hakikate gozii kara bir sekilde baglilig1 onu iyi bir
dedektif yaparak bu davadaki hakikati ortaya ¢ikarmasini saglar ancak yeterince temkinli ve
tedbirli olmadigindan sonunu getirir.

Katarsis ve Epifani

Aristoteles’in (1941) Poetika adli eserinde katarsis, tragedya izleyicisinin yasadig1
(ahlaki®) bir arinma deneyimidir:

O halde tragedya acima ve korku duygularini uyandiran durumlarla ortaya ¢ikan ve bu
duygularin katarsisini basarmaya calisan, ciddi ve ayni zamanda ehemmiyetli, kendi icinde
biittinltigti olan, her biri isin farkli kisimlarina eklenmis zevkli aksesuarlarla, anlat: biciminde
degil dramatik bicimde dilde ifade edilen eylemlerin taklididir (Aristoteles, 1941, p. 1460).

[zleyicinin boyle bir deneyim yasayabilmesi igin trajik bir 6ykii ve trajik kahramanin olmasi
gerekir; boylece izleyicinin kendini kahramanla 6zdeslestirmesi icin bastan ¢ikarilmasi
mimkin olur (Paskov, 1983, p. 61). Trajik kahraman diger tiir kahramanlardan ¢ok farkhidir
ve karakteri hakkindaki gortisler gesitlidir. Mesela Paskov’a gore karakterinde hem bir gii¢
(gticli bir yan) hem de bir kusur olabilir ve basaris1 giiclti yaninin, 6ltimciil hatas1 ise kusurlu
yaninin sonucudur. Napieralski'ye gore ise, yukarida deginildigi gibi ayn1 6zellik (“erdem”)
paradoksal olarak hem basarmin hem de basarisizligimin (biiytik hatanin) kaynag: olabilir.
Tragedya boyunca hissedilen celiskili duygular ve sonunda yasanan duygusal bosalma
(katarsis) ikincisinin daha dogru olabilecegini gosteriyor.

Tragedyanin etkisinin niteligini belirleyen duygu catismas: (paradoksu) acima ve korku
duygularmin izleyici veya okuyucuda yarattigi karmasik duygusal gelgitlerden kaynaklanir.
Tragedya boyunca izleyici, bir yandan trajik kahramanin acilariyla duygudaslik kurmaya yonelip
diger yandan da onun i¢inde bulundugu tehlikeden uzak durdukca, ¢cekilme ve itilme, yaklasma
ve uzaklasma, 6zdeslesme ve yabancilasma deneyimleri arasinda gidip gelir (Napieralski, p. 448).

Oyle goriintiyor ki bu yazida incelenen filmdeki kahraman ve izleyicinin film
ve kahramanla kurdugu iliski bu gerceveye biiyiik olctide uymaktadir. Filmin sonunda
izleyicinin deneyimledigi katarsisin ahlaki bir aydinlanmaya (epifani) da yol a¢tig1 rahatlikla
duistintilebilir. Bu yonleriyle cevre konulu distopik filmlerin insanlarin ¢evre duyarligimin
gelismesinde 6nemli bir roli olabilir. Olas1 bir gelecege gotiirtilerek cesitli deneyimler ve
ardindan ahlaki bir aydinlanma yasayan izleyici kendi zamanina geri déondtigtinde olanlara
farkli bir gozle bakmaya baslayacaktir.

Nasil ve Neden Katarsis ve Epifani?

Zihinsel zaman yolculugu ile katarsis ve epifani iliskisi kuskusuz zorunlu degildir ama
builiski kurulabilirse 8ykii ¢ok etkili bir sekilde anlatilabilir ve istenen mesaj verilebilir. Katarsis
ve epifaninin yasanabilmesi olasilig1 trajik bir 6ykii ve kahramanin varligiyla arttirilabilir.

Filmdeki dedektif Thorn, yukarida gosterilmeye calisildigr gibi gercek bir trajik
kahraman olmaya adaydir ¢linkii birkag giin gibi kisa bir stirede ¢ok 6nemli bir dontistiim
gecirir. Yasadig1 kosullar1 kabullenmis siradan bir insandan ge¢miste yapilmis hatalar1 ve
sonuglarini ¢ok agik ve hizli bir sekilde fark etmeye baslayan bir karaktere, trajik bir kahramana
doniisiir.

16 Gassner (aktaran Kruse, 1979, p. 164).
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Thorn’un trajik bir kahramana dontistimiiniin birka¢ asamas: var. Birincisi, cinayete
kurban gitmis olan tiist diizey yoneticinin evindeki zenginligin onu etkilemesi ve bunlarin
tadin1 cikarmaya olan hevesi. (Bedensel hazlar daha sonraki ahlaki duygularin tizerinde
ilerledigi bir dalga olusturabilir.) Ikincisi, el koydugu biftek, taze sebze ve meyveyi ve kaliteli
viskiyi eve gotiirmesi ve orada ev arkadasi Sol ile ilk kez tatmasi. Daha 6nce bu tatlar1 sadece
yasli Sol'un vaazlarindan dinlerken ilk kez iyi bir yasamin nasil olacagini kendisi deneyimler.
Boylece ilk kez, Sol'un yok olup giden ge¢misin gtizellikleri hakkindaki biktiric1 yakinmalarini
anlamaya baslar. (Bu, bilissel olmaktan ¢ok duygusal bir stirectir.) Sonrasinda daha 6nce belki
uzaktan bile gormedigi cok gtizel ve bakimli Shirl ile beraber olur. (Cinayet mahalline ikinci
gittiginde Shirl ile birlikte olur ¢linki artik iyi seyler tiiketmenin ne oldugunu anlamistir ve
zengin adamin mobilyas1 sayilan metresinin de “tadina” bakmak istiyormus gibi gortintir;
sonrasinda aralarinda duygusal bir bag da kurulur.)

Ucltincii deneyim ise en 6nemlisidir. Goniillii intihar evinde Sol’'un son anlarimi
paylasirken odada muhtesem miizikler' esliginde gosterilen sahane bir doga videosu ona
daha once hi¢ gormedigi bir diinyay1 gosterir. Goriintiilerin ve kuskusuz arkadasinin 6lmekte
olusunun etkisiyle Thorn ancak “Nasil bilebilirdim ki? Ben nasil... Hayal etmem nasil miimkiin
olabilirdi ki?” diye kekeleyebilir. Ve hemen ardindan (izleyicinin duymadig: bir konusmada)
Sol'dan o6len insanlarin cesetlerinin Soylent Green protein krakerlerinin {iretilmesi igin
kullanildigini 6grenir. Sol’un ondan son istegi (Sol kendisi yapamaz ¢tinkii o yash ve tiikenmis
bir dramatik karakterdir) insanlarin bu krakerlerin tiretilmesinde kullanildigina dair gtiglii bir
kanit bulmasidir. Burada yasadig: birkag dakika Thorn’da bir aydinlanmaya yol agar. Nelere
sahip olmadigmi gercekten anlar. Burada izleyicinin bir aydinlanma yasamasi beklenmez
¢linkti izleyici zaten videoda gosterilen diinyada yasamaktadir. Ama izleyici de Thorn'un
gecirdigi dontistime tanik olur ve etkilenir. Thorn sonrasinda tiretim yapilan fabrikaya gizlice
girerek her seyi kendi gozleriyle goriir.

Artik bu 6grendigi kanit1 diinya ile paylasmak zorundadir. Sehre dondiigiinde polis
sefine telefonla ulasmaya galisir ama silahli saldir1 sonucunda yaralanir ve yakindaki kiliseye
yarali1 bir sekilde siginir. Kilisedeki silahli catismada rakiplerini 6ldtirtirken kendisi de 6ltimciil
bir yara alir. Polis sefi ve saglik personeli tarafindan bulundugunda hala hayattadir. Onlara
ve cevredeki kalabaliga Soylent Green’in malzemesinin insanlar oldugunu haykirir. Buras:
seyircinin “arinma” deneyimini (katarsis) yasadig1, yasamasi beklenen andir.

[zleyici bu armma deneyiminden sonra filmin basindan beri heyecanla izledigi tim
gizemin ¢oziilmesiyle oradaki hayatin nasil oldugunu iliklerine kadar hissetmis olur (veya
olmas1 beklenir) ve bir ahlaki aydinlanma yasar. Bu esnada hala gelecek zaman dilimindedir
ve buradan ge¢mise, kendi yasadig1 zamana bakarak sunlar1 diistintir: “Biittin bunlarin
sorumlusu benim, bizleriz. Bunlara kotii adamlar neden olmadi. Biz, siradan insanlar neden
olduk. Bugiin basimiza gelen felaketi hesaba katmadan yasadik.” Izleyici, Sol'un hissettigi
gibi bir pismanlik, sucluluk, tiziintii duyar ama Sol icin artik cok geg olsa da izleyici igin geg
degildir ctinkii ulasti$1 ahlaki farkindalik sayesinde, aclik ve sefaletin olmadig: bir gelecegi
yaratacak farkli bir yasam stirebilir.

Zihinsel zaman yolcugu burada sonuca ulasir (¢tinki film bitmistir) ve izleyici artik
gelecekte degil kendi zaman diliminde ve kendisiyle bas basadir. Biraz 6nce yasadig1 ahlaki
aydinlanmanin tizerine ytikledigi agir ahlaki sorumluluk hissiyle ait oldugu kendi zamanini
duistintir. Nasil yasadigini. Nasil yasamis olmas: gerektigini. Daha 6nemlisi bundan sonra
nasil yasamasi gerektigini. Katarsis boyle bir sicramanin yasanmasina olanak veren giiclt bir
deneyim, ¢ok giiclii duygusal bir dalgadur.

YCaykovski'nin Patetik Senfonisi, Beethoven'in Pastoral Senfonisi ve Grieg'in Peer Gynt Stiiti.
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Giinliik siradan hayatlarinda insanlarin boyle dontistiirtici deneyimler yasamasi
olanaksiz degilse de ¢ok enderdir. Bizi hem icine ¢eken hem de bir mesafeden bakmamaizi
saglayan filmler, duygusal bosalimdan ussal bir farkindaliga gecisi olanakl kilarlar.

Sonug

Paul R. Ehrlich Niifus Bombas: kitabinda, bilimsel olarak yillardir bildigi niifus patlamast
tehdidini, ancak ailesiyle Delhi’de bir gece gecirdikten sonra iliklerine kadar hissettigini
belirtmistir (Ehrlich, 1978, p. 1). Ehrlich’in gercek hayatta yaptig1 gibi, Sol karakterinin
her firsatta gevresindekilere stirekli niifus sorununun dogal veya yapay dogum kontrolii
olmamasindan kaynaklandigini anlattig1 Yer A¢in! Yer Agin! romani dénemin sorununu ¢ok
daha gercekgci bir sekilde resmeder; ancak insan eti yenmesi konusunu ekleyerek Soylent
Green'in Ehrlich’in duygularimi daha iyi anlattigi dustintilebilir. Basarili bir dedektif filmi
olmasa da garpic1 distopik Oykistinii trajik bir eko-kahraman etrafinda kurmasi, Soylent
Green'i kiilt bir cevreci film yapmustir. “Soylent Green is people” hala tiiyler trperten bir
gizemin ifsasinin unutulmaz ifadesidir. Oyle goriintiyor ki filmin basarisinin sirri, zihinsel
zaman yolculugu yaptirdig1 izleyicileri katartik bir deneyim yasatarak gelecek icin yarattiklar:
tehlike konusunda aydinlatmasindadir.

Cikar Catismasi Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti:
Yazarlar makaleye %50 ve %50 oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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