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Reha Erdem’in Bes Vakit Filminde Simgesel Diizen ve Biiyiik Oteki
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Ozet

Tiirkiye'de ozellikle 2000 sonrasinda baba-cocuk iliskilerini ele alan filmlerde bir artis vardir. Bu
iliskiler hem bireyin hem toplumsalin bilingdisi siireclerle iliskisi acisindan oldukca dikkat cekicidir.
Sinemayt toplumun bilingdis: arzulariyla birlikte diisiindiigiimiizde, psikanalizin bu noktada derinlikli
bir inceleme alani olarak ortaya ¢kti§ini goriiriiz. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, baba-cocuk
iliskilerini ele alan filmlerin bir 6rnegi olarak Reha Erdem’in Beg Vakit (2006) filmini Lacan'in simgesel
diizen ve onunla ilintili olarak”Falllus”, “Babanin adi”, “Biiyiik Oteki” ve “Gercek” gibi kavramlariyla
tartismaktir. Lacan'in babalik kavramini babanin adi olarak simgesel boyutuyla ele almasi, filmde hem
biyolojik babalig1 tartismamiza hem de simgesel bir yasa olarak onun otesine uzanmamiza olanak saglar.
Filmde ebeveynler dil/séylem araciligiyla arzularini ¢ocuklara yansitirken, tutarli olmayan ve baskici
bir yasa olusturduklar icin film boyunca simgeselin ve gercegin gerilimi hissedilir. Simgesel diizenin
ve gercegin goriintimlerini ve gosteren olarak fallusun imkansizligini tartisip, Lacanci paternal yasanin
izini Bes Vakit filminde siirmek bu ¢calismanin temel hedefidir. Sonug olarak, filmde paternal yasanin
elestirisine kapt aralayacak bircok unsur olmasina ragmen filmin bir degisim olasiligina deginmedigini
soyleyebiliriz.
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Symbolic Order And The Other in Reha Erdem’s Film Bes Vakit
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Zeynep Cetin Erus**

Abstract

There is an increase in the films addressing the issue of the relation between father and their
children after 2000 in Turkey. Addressing these issues is interesting from the perspective of the relation
between unconcious processes involved in individual’s and society’s life. When we consider the cinema
as a reflection of society’s unconcious desires, pyschoanalysis emerges as the proper way for analysing
the films. In this context, the purpose of this study is to discuss Reha Erdem’s Bes Vakit as an example
of films addressing father-child relations using the concepts of Lacan’s symbolic order and related
concepts such as “phallus”, “the name of the father”, “Other” and “real”. Lacan’s approach considering
fatherhood concept in a symbolic dimension with “the name of the father” enables us both to discuss
biological fatherhood and to extend discussion beyond it as the symbolic order. The tension of the concept
of the Lacanian symbolic and real is felt throughout the film through the inconsistent and oppressive
law created by parents while they reflect their desires to children through language/discourse. The main
objective of this study is to discuss the appearences of the symbolic and real and the impossibility of
the phallus as a signifier by tracing paternal law in Bes Vakit. Finally, we can say that the film does
not address the possibility of a change, although there are many elements in the film that will open the
floodgates to criticism of the paternal law.
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Extended Abstract

The number of films addressing the issue of father-child relation has been increasing since 2000s
in Turkey. These relations are of interest from the the perspective of unconcious processes with which
individuals and society is related. When we consider the cinema in relation to unconscious desires of the
society, pyschoanalysis emerges as a proper method to analyse the films. In this context, the purpose of
this study is to discuss Reha Erdem’s Beg Vakit as an example of films addressing father-child relations
using Lacan’s symbolic order concept and terms such as “phallus”, “the name of the father”, “Other”
and “real” that are related to it.

We refrain from using Freud’s Oidipus complex which reflects the mother-father-child triangle
in the psychoanalitic analysis of Bes Vakit. There are symbolic relations in the film that go beyond
Oidipal family structure. For example, using Oidipal context, it would prove rather difficult to locate
the shepherd boy who hasn’t got a mother and a father in the film. In contrast, Lacan’s “the name of the
father” concept enables us to discuss both biological fatherhood and symbolic fatherhood that extends
beyond the biological one.

The tension between the concepts of the Lacanian symbolic and real is felt throughout the film as
the parents create an inconsistent and oppressive order while reflecting their desires on children through
language/discourse. The main objective of this study is to discuss the appearences of the symbolic and
real by tracing paternal order in Bes Vakit. How is the phallus established in the film? What clues
are there about the impossibility of the phallus? When the symbolic order overwhelms as a universal
principle, is there any way out of this paternal law? If the process of transition to the symbolic order
is unavoidable for subjectivity, what does the real tell us? These questions are the basis of questions
debated in our study.

As seen in the film, the preaching on fatherhood of the imam, who is also a father, in the mosque
is a paternal signifier. For generations paternal law maintained via language/discourse for both the
individual and the society. Accordingly, the Other can be revealed as a language that the subject must
learn in different forms such as a God, a state, morality, law as well as a parent. Parental coercion and
their internal inconsistency inevitably increase the tension within the subject. Real leaks eventually from
chasm at some point. Thus unconscious elements, such as dreams, stumbing, clumsiness, coughs, looks,
sounds, champs, become significant in the film. As a radical otherness, the Lacanian real is unknowable
and raging on the border of the socio-symbolic. Our complete real being is disrupted by our alienation
and subordination to language. When we go into the symbolic, a small part of this real remains.
That’s why there’s something in the film that escapes to parents even though they are trying to fill the
indescribable space with their own inventions. Just like the imam father being unable to recite the adhan
due to interrupting coughs, his son Omer fantazising patricide as imam preaches about fatherhood, the
emotional crying scene of Zekeriya while watching the birth of his own baby accompanied by the sound
of a donkey and the angry gaze of his son Yakup and children found sleeping in unexpected uncanny
locations rather than their beds. In Erdem’s film, we can see the impossibility of the phallus and the
traces of real leaking from the chasm. The film ends with a pessimistic ending with the feeling of the
impossibility of escaping the paternal law. Apart from the old woman who reveals the ridiculousness of
the phallus and encounters with the real, there is no one and nothing resisting the order or confronting
it. This situation appears to create a claustrophobic feeling in the film'’s symbolic universe that is closing
on itself.

[hgqg L——




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Giris
Kavramsal Cerceve

Turkiye’de 6zellikle son yillarda hem gise hem festival filmlerinde baba ¢ocuk iliskilerini
ele alan filmlerde bir artisin olmasi, bu filmlerin yonetmenlerinin neredeyse hepsinin erkek
olmasi ve filmlerin belirli bir donemde yogunlasmas: oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu calismada
ilgi odagimiz, bu filmlerin onciilerinden biri sayilabilecek Reha Erdem’in Bes Vakit filmini
simgesel boyutu ile tartismak ve filmi Lacan’in simgesel diizen, babanin adj, fallus ve gercek
gibi kavramlariyla birlikte ele almaktir.! Filmi analiz ederken neden psikanalizi ve 6zellikle
Lacanci psikanalizi kullanacagimiz sorusunun cevaplarina odaklanmadan 6nce, sinema ve
toplumun sadece kasith bir sekilde eyleyen bir fail pozisyonunda durmadigini ve bilin¢dis:
stireclerin etkisi altinda oldugunu bu nedenle sinemanin psikanalizle yakindan iliskili
oldugunu ifade edebiliriz.

Sinemay1 gercekligin disinda diistinemeyecegimiz gibi giindelik hayat: da imgelerden
azade deneyimlenen bir alan olarak tahayyil edemeyiz. Bu noktada kameranin hem gerisi
hem de ilerisine dogru baktigimizda higbirinin yansitici bir ytizey olmadigini belki de
birbirlerini tirettiklerini diistinebiliriz. Eger hayatimiz sadece istendik bilissel ve davramnissal
stireglerle islemiyorsa, hayat gibi sinema da bir dil stirgmesi, riiya ve bilingdis1 bir stireg gibi
neden islemesin? McGowan, riiyanin faili nasil biling degil, bilin¢disi ise ayni sekilde filmlerin
de bilingdis: ile iliskili oldugunu ve bu iliskinin riiyadan daha kolay bir sekilde ulasilip
animsanabildigini ifade eder (2012, p.41). Diken ve Laustsen’a gore; sinema ¢agdas toplumsal
iliskileri ve bununla beraber bireylerin arzularin1 ve korkularini sekillendirme agisindan bir
giice sahip oldugu icin bir tiir toplumsal bilin¢disi islevi goriir (2016, p.28). Diken ve Laustsen'in
sinemanin toplumun bilingdist olduguna dair savindan hareketle, sadece bize anlatilan ya
da gosterilen metnin kasitli sdyleminden yola ¢iktigimiz zaman toplumun bilin¢dis1 arzular:
ve korkularini gézden kagcirabiliriz. Sinemay: toplumsalin bilingdis: olarak gordugtimtizde,
ontumiizde ¢ok katmanli bir evrenin kapisini aralamis oluruz. Psikanaliz bu noktada derinlikli
bir inceleme alani olarak karsimiza c¢ikar.

Psikanalitik kavramlari, sinema calismalarina sistematik bir sekilde ilk uygulayan
kuramcilar, Christian Metz, Jean-Louis Baudry ve Jean-Louis Comolli gibi Fransiz kuramcilar
ve Laura Mulvey, Colin MacCabe ve Stephen Heath gibi Screen dergisinin etrafinda toplanmais
Ingiliz teorisyenlerdir (McGowan, 2012, p.18). Ozellikle Mulvey, sinemada feminist elestiriyi
psikanalitik kavramlarla yaparak, Hollywood sinemasinda bakisimiz: erillestiren ideolojiyi
sorgulayan onemli bir diistiniird{ir. Psikanalizin status quo’yu yaniigine kapatildigimiz ataerkil
diizeni daha fazla anlamamiz sagladigini ifade eden Mulvey, psikanalitik kurami, ataerkil
toplumun bilingdisinin film bicimini nasil olusturdugunu gostermek tizere politik bir silah
olarak kullandigini iddia eder (2010, pp. 211-213). Lacan’in ayna kuramindan faydalanan film
kuramcilar1 Metz ve Baudry de, sinema ve ideoloji iliskisini ortaya koymak icin psikanalizden
faydalanmislardir. McGowan ve Kunkle, Metz ve Baudry’in film teorisini imgesel ve sembolik
tizerine odaklanan Lacanci diisiince cizgisinde gelistirdiklerini yazarlar. Metz'in, film akisin
dzneyi simgesel diizenin onu adlandirma bigimlerine kayitsiz hale getiren bir imgesel deneyim
olarak gormesiyle; Lacan’in simgesel diizeni, 6znelerin varliklarini onlarin fark edemeyecekleri
Olctide belirleyen bir makine olarak gormesinin benzer oldugunu ifade ederler: Yine de
Metz'in 6zellikle gosterenin otoritesini mutlak olarak goren bu anlayisinda eksik olan sey,
filmin ideolojiyi kiracak bir gii¢ algisinin olmayis1 ve Lacan’in gercek kavraminin roliintin
atlanmasidir. Gosterenin eksiklikle kurdugu iliski gozden kactiginda sembolik diizenin iginde
olusan bir yarik olarak gercek kavrami da gozden kagmis olur (2014, p.11-14).

! Tiirkiye’de Lacan’mn kavramlariyla yapilan film analizi calismalar arasinda Barkot (2013), Vardar (2018), Ozdoy-
ran (2019), Oduncu (2018) sayilabilir.
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Gercege yapilan bu vurgu, Lacanci film teorisinin temel konusu olan sinematik
deneyimin ideolojik boyutuna farkli bir bakis acis1 olarak goriilebilir. Ciinkii McGowan ve
Kunkle, sinematik deneyimin ideolojik boyutunu ortaya ¢ikarmaktan ¢ok bu deneyimde
ideolojiye yonelik tehditleri kesfetmek icin gercegi kullanan bir yonteme basvururlar. Bakis,
ses, fallus gercegin parcalari ise ve gergek dznellesme siirecinde dnemli ise; 5znenin tamamen
simgesel diizende piriizsiiz bir sekilde isleyen bir siirecin parcasi olmadig1 ve ideoloji
tarafindan sorunsuz bir sekilde {iretilmediginin altin1 cizen yazarlar icin, filmler ideolojinin
basarisizligini ve 6znedeki boslugu gizlemek igin fantazmatik igerik tiretirler: Sinemanin
ideolojik tarafi bizi travmatik gercekten kurtaran bir fantezi senaryosu tiretmekse; ayrica
filmin radikalligi de bizi bu gercekle ytiz ylize getirme becerisine sahiptir (2014, pp.15-17).
Lacan ve Cagdas Sinema kitabindaki makalelerin film yapimini ideolojik bir maniptilasyon
sahasi olarak gormekten ziyade yeni arzular meydana getirdigimiz, en temel fantezilerimizi
yerinden ederek deneyler yaptigimiz, ideolojinin giictine kars1 koyabilecek yontemler hayal
ettigimiz ayricalikli bir alan oldugunu vurgulayan yazarlar, Lacan’in bicimlendirmelerinden
faydalanarak anlamdaki eksikligi pek cok cagdas filmin yansitmayr amacladig1 gosterenin
Otesinde ne varsa derinlemesine arastirabilecegimizi savunurlar (2014, p.27).

Bes Vakit filmini Lacanci psikanalizle analiz etmeyi neden tercih ettigimizin ilk cevabi,
filmde Lacanci gercegin yani gosterenin otesinde olan seyin ne oldugu tizerine diistinmek
ve bizi kendi gergekligimizle ytizlestiren filmin radikal olanaklarini arastirmaktir. Sinemanin,
bilingdis1 ve psikanalizle iliskisi boyle bir arastirmaya imkan veren potansiyellikleri
tasimaktadir.

Bes Vakit filmini neden psikanaliz ve ozellikle Lacanci psikanalizle tartisacagimiz
sorusunun diger bir cevab, filmde karsimiza c¢ikan babalik kavraminin, babalig1 simgesel
boyutuyla tartisabilecegimiz bir evren sunmasidir. Babalik kavrami, ©zelikle Freud'un
Oidipus kuramiyla birlikte oldukga tartisilan bir konu olmustur. Freud, Sofokles’in Oidipus
tragedyasindan yola c¢ikarak Oidipus kompleksi kuramini gelistirir. Babasimni istemeden
bilin¢dis1 bir arzu ile 6ldiirtip annesiyle evlenen Oidipus’u esas alarak bir varsayimda bulunur:
Tarihin bir déneminde babalarina karsi hem hayranlik duyan hem de ondan nefret eden,
anneye ve tiim kadinlara sahip olan bu babaya kars1 kiskanclik yasayan ogullarin birlesip
onu Oldiirdiklerini iddia eder. Ancak bir stire sonra babay1 katletmenin suglulugunu da
yasayan ¢ocuklarin zamanla baba yerine totem hayvanin oldiirdiiklerini yazar. Bugiin hala
cocuklarda ve erginlerin yasaminda siiren baba karmasasinn niteligi olan ¢ift duygu boylece
babanin yerine totem hayvani kurban etme rittieline degin genisletilmektedir (2012, p.167).
Freud, insanligin bir yasa etrafinda toplumsal orgiitlenmesini, ataerkinin dogusunu, din ve
devletin dogusunu babanin katli ve onun ardindan ogullarin yasadig1 pismanlik duygusuna
baglar (2012, p.176). Ona gore, ilkel babanin oldirtiliisti sonras1 yasanan pismanliktan sonra
¢ocuk baba ile 6zdeslesme yoluyla tistben’i kurar, kendini cezalandirmak igin tistben’e
babanin giictinii verir ve baba ile iliski icinde baslayan sey, kitle icinde tamamlanir (2018: 88-
89). Kiilttirel tistben de insanlarin mutlulugunu pek dikkate almadan ortaya emirler atabilir,
bu da ya nevrozlara ya da bireyin mutsuzluguna yol acabilir (2018, p.99).

Lacan, toplumsal bireyin olusumunda baba yasasinin énemini ortaya koyan Freud’a
doénerek onu yeniden yorumlar. Lacan, Freud un Oidipus karmasasi kuramindan faydalanarak
babalik kavramini simgesel bir boyuta tasiyarak psikanalizde sira disi bir fallus ve 6znelesme
tartismasi baslatmistir. Psikanalizin en basindanitibaren birtakimradikal olanaklar1 btinyesinde
barindirdigini belirten Connell, ancak Lacan’da erkekligin klasik psikanalizin aksine empirik
bir olgu olarak degil, simgesel ve toplumsal iliskilerde yer alan bir olgu haline geldigini ve
cinsiyeti insanlarla ilgili degismez bir gerceklik degil de bir simgesel iliskiler sistemi olarak ele
almanin fallik konumun ikrarini son derece siyasi bir eylem haline getirdigini savunur (2015,
p-57).
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Feminizmin Lacan ile ilgilenmesi gerektigini soyleyen Gallop, eger feminizm
fallosantrik diinyay1 degistirecekse, fallosantrizmin kurcalanmasinin énemini vurgular (1983,
p-18). Segal’e gore, Lacanci analizin en ¢ok sorun yaratan 6zelligi, erkekligin yapilanisinda
dontisim olasiligina deginmemesidir. Ancak bunu soylemenin fallosantrik kiiltiirtin
hiyerarsilerini zaten icerdigini ve bu hiyerarsileri simgesel olarak olusturdugunu ileri stiren
Lacanc1 dilin ¢nemini inkar etmek anlamina gelmeyecegini belirtir (1992, p.125). Deleuze
ve Guattari, psikanalize karsi oldukga elestirel bir tavir sergilemelerine ragmen Lacan’in
Freud’'dan farkini ortaya koyarlar: Oidipus'un imgesel oldugunu, bir sdylenceden baska
bir sey olmadigini ve simgesel bir hadim edilme 6gesini yeniden tirettigini ifade ederler.
Ancak, onlara gore; bilin¢gdisinin Oidipal yapisi, Lacan’da dil-bilingdist hipotezi gercevesinde
kuruldugu igin, Lacan bilingdisin1 Oidipal bir yapi igerisine hapsetmez (2012, p.408). Zizek ise
Lacan’in politika, ideoloji, felsefe, sanat 6zellikle sinema gibi bircok alanda ne kadar verimli
bir psikanalist diistiniir oldugunu eserlerinde? ortaya koyar. Ozellikle film elestirilerinde
Lacan’mn jouissance, biiyiik Oteki, fallus, simgesel diizen, gercek gibi kavramlarini kullanarak
okuyucuya filmlerle kurdugu iliskide farkli bir bakis acis1 verir. Bu tartismalardan hareketle, Beg
Vakit filmini Lacan’in babanin ad, simgesel diizen, biiyiik Oteki ve gergek gibi kavramlariyla
tartisacagiz.

Oidipus kuramindan yola ¢ikarak babay1 sembolik bir diizeyde ele alan Lacan, baba
diizeyine totemden sonra ikinci bir terim yerlestirmenin zorunlu oldugunu yazar. Bu da
babanin 6zel adinin islevidir (2014, p.79). Freud un anne-gocuk-baba tizerinden formidile ettigi
Oidipus kompleksi, Lacan’da, anne-cocuk birligini bolen baba yerine “babanin ad1” seklinde
ifade edilir. Bir nevi anneyle cocugun kurdugu imgesel’ iliski, babanin ad1 araciligiyla simgesel
diizene ge¢mis olur. Bu gecisi Lacan, fallusun anlami tizerinden formiile eder. Ona gore; cocuk,
annenin arzusunun nesnesi olmak -eger annenin arzusu fallus olarak ortaya ¢ikarsa- yani
anneyi tatmin etmek icin fallus olmak ister (1994, p.59). Segal’e gore, fallus olma arzusunun
kendisi bir kaybin sonucudur. Eksiklik olarak fallus diistincesi, hayali bir iktidar fantezisi
yaratir. Fallusun penis degil, penisin iktidar ve arzu simgesi olarak ifade edildigini yazan
Segal, fallusun biyolojik sahiplikten ¢ok ataerkil bir soylemin tirtinii oldugunu, erkeklerin
sahip oldugu bir sey olmadigini, babanin yasasini temsil edip kadinlar1 da erkekleri de esareti
altina alan, zamandan bagimsiz bir simgesel diizen oldugunu ifade eder (1992, pp.121-122).
Ona gore; Lacan, Freud un penis terimini kullanirken, biyolojik organi degil, fallusu yani onun
simgesel temsilini kastettigini savunur (1992, p.119). Freud'un fallus kavraminin bu Lacanci
yorumu, simgesel diizen agisindan oldukga farkl bir bakis acis1 getirmistir.

Babanin yasasinin, gocugu simgesel diizene nasil bagladigi sorusu bizi Lacan’da
oznelesme stirecinin nasil gerceklestigini agiklamaya gotiiriir. Lacan’da yabancilasma
ve dil arasindaki iliski, 6znenin olusumu agisindan olumsal ve kaginilmaz bir iligkidir.
Homer’e gore, yabancilasma Lacan’da iki evrede ortaya c¢ikar: Birinci evre, ayna evresinde
cocugun kendisini 6tekinde yanlis-tanimasiyla ortaya ¢ikan yabancilasma ve ikinci evre
olan simgesel diizen asamasinda ise cocugun dile tabi olusu ile ortaya ¢ikan yabancilasma.
Lacan’da yabancilasmanin kag¢milmaz ve asilmasi olanaksiz bir sey oldugunu belirten
Homer, yabancilasmis 6znenin simgesel diizen ve dil tarafindan belirlenen gosterenin 6znesi
oldugunu, kurulusu bakimindan da boliinmiis oldugunu ifade eder (2016, p.101-102). Fink
ise, Lacanci yabancilagsmay1, cocugun Oteki ile girdigi miicadeleyi daha bagindan kaybedecegi
belli olan bir iliski olarak ortaya koyar: ¢ocuk, Oteki'ne tabi olusuyla, dilin 6znelerinden biri
haline gelir ve boltinmiis 6zne olarak gosterenin altinda kaybolur (2020, pp.86-87).

? Zizek'in neredeyse biitiin eserlerinde Lacanct kuramin izleri vardir, ama 6zellikle Lacanci psikanaliz tizerinden
aptig1 film ¢oziimlemeleri icin Zizek (2008, 2012, 2019) ‘e bakilabilir.
hngesel kavrami, Lacan’mn Ayna evresi kuramu ile yakindan iligkilidir. Lacan, bebeklik doneminin yaklasik olarak
18 aymna kadar olan stirecte, bebegin yansitic1 6zdeslesme yoluyla hala motor becerilere ve bagimsiz bakim du-
rumuna sahip olmamasina ragmen ilksel bir ben’inin ortaya ¢iktigini savunur (2006, p.94). 6 ile 18 ay arasindaki
bebek, yansitici yiizeyde (bu annenin ytiizii ya da bir ayna olarak ele alinabilir) kendi imgesini tanimakta ve bundan
haz duymaktadir. Kendi bedeni tizerinde tam bir denetimi olmasa da bebek yansiyan imgesinde biittinliik yanilsa-

mas1 yasamaktadir. Bu ytizden 6zdeslestigi bu imge yabancilastiricidir (Homer, 2016, pp.41-43).
g7 L
297



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Oteki'ne tabi olarak yabancilasma kavrami, Zizek'de simgesel diizen agisindan
tartisilir. Zizek, yabancilasma durumunda biiyiik Oteki'nin ipleri elinde tuttugunu, esasinda
oznenin konusmadigini, simgesel yap1 tarafindan konusuldugunu ifade eder (2016, pp. 128-
129). Biiyiik Oteki kavramiyla Lacan’in neyi kastettigi simgesel diizeni anlamak agisindan
onemlidir. Biiytik A(Autre) ve kiigiik a(autre) ile baslayan o¢tekilik hakkinda Lacan’in bir
ayrima gittigini ifade etmek gerekir. Lacan’da kiiciik 6teki, ayna evresindeki 6teki olarak ego
ile baglantilidir ve imgesel otekilere géndermede bulunur. Ancak biiyiik Oteki, bilingdist
konusmanin mahallinde olusarak simgesel diizene gonderme yapar (2006, p. 40). Homer,
Lacan’in kiiciik 6teki ve biiyiik Oteki arasindaki ayrimdan yola gikarak, bilingdisinin Oteki'nin
soylemi oldugu diistincesini tartisir. Cocugun kendi biittinciil yansimasini veren imgeler olarak
otekinin arzusunu tamamen doyuracagini, kendini 6tekine yonelik arzunun biricik nesnesi
varsaydigini yazar. Buna karsilik biiyiik Oteki, kendi 6znelligimizin igerisine tastyarak asimile
edemeyecegimiz mutlak 6tekiliktir. Homer, biiyiik Oteki'nin simgesel diizen oldugunu, igine
dogdugumuz ve eger kendi arzumuzu eklemlemek istiyorsak, konusmay1 6grenmek zorunda
oldugumuz dil oldugunu ifade eder. ilk etapta bu arzularmn ebeveynlerin umut ve istekleri,
doyurulmamis bilingdis1 arzulari olarak bizim icimize dil/sdylem araciligiyla aktigini savunan
Homer, bu nedenle arzunun her zaman dil tarafindan bicimlendirildigini savunur (2016,
p-100). Tura, Lacan kuraminda dil ile belirlenmenin, kiiltiirtin simgesel diizenine girmenin
Oidipal evre ile ayn1 anlama geldigini belirtir (2010, p.171). Bu noktada babanin adi, babadan
farkli bir yapida karsimiza cikar. Lacan’da Oidipus karmasasi, bir imgeselden simgesele
gecis stireci olarak babanin adi araciligiyla gerceklesir. O halde Lacan, anne ¢ocuk arasinda
bir biittinltige dayali iliskiyi imgesel bir stirecle ele alip, bu iliskinin babanin adinin devreye
girmesiyle simgesel bir yapiya evrildigini soylerken, simgesel diizeni organize eden yasanin
fallik bir imleyenle kuruldugunu agiga ¢ikarmis oluyor. Homer, Lacanct simgesel diizenin
fallik oldugunu, paternal metafor ile paternal yasanin zorla kabul ettirilmesiyle yonetildigini
belirtir (2016, p.84). Babanin yasasi simgesel diizeni kurdugunda ve gocuk simgesel diizene
gectiginde artik dogal alandan kiilttirel alana da ge¢mis olur. Boylece kiiltiirel alanda babanin
adinin igsellestirilmesiyle birlikte paternal yasa toplumsal sinirlarin ve yasalarin birey tizerinde
tahakkiim kurmasina sebep olabilir. Bu noktada biiyiik Oteki; Tanr1, ahlak, devlet, baba, yasa
gibi gosterenler olarak karsimiza ¢ikabilir.

Babanin adi kavraminmi politik agidan yorumlayan Stavrakakis, toplumlarimizin
sosyal dtizenlerinin hadim edici yasa koyma yoluyla, babanin adi olarak yapilandigin
vurgularken, simgesel diizenin Oteki’sinin babanin ad1 haline gelmesi durumuna génderme
yapar (2009, pp. 502-504). Bowie, babanin adinin hem yasa koyucu hem de cezalandirici olan
bir otoritenin sembolii oldugunu ve simgesel olan1 miimkiin kilan yani cocugun arzusuna
yonelik kisitlamalar koyup igdis etme tehdidini yasatan sey oldugunu iddia eder (2020, pp.
124-125). Mitchell, kiictik cocugun babasi gibi olamadigini ancak babanin adiyla gelecekteki
rolii icin ¢agrildigini yazar. Ona gore; kiiltiirti ve insan1 yapilandiran diizeni kuran sembolik
yasa, toplumu ve iginde dogan her kiictik insan hayvaninin kaderini belirler (2000, p. 391).

Kavramsal cerceveyi cizdikten sonra, calismamizin temel tartisma noktalarimi ortaya
koyabiliriz. Tiirkiye’de son yillarda baba ve ¢ocuk iliskilerini ele alan filmlerin sayisinin
artmasi, bu calismay1 baslatan temel motivasyondur. Yonetmenlerin cogunun erkek olmasz,
kasith ego soylemlerinin disinda, onlarin ve yetistikleri toplumun bilingdis1 stiregleriyle
birlikte bu filmlere psikanaliz ve 6zellikle Lacanci psikanaliz acisindan bakmak, paternal
metaforu anlamaya calismak acisindan 6nemli bir tartisma alanidir. Bu filmlerden biri olan
Bes Vakit filmindeki temel tartisma, filmde babanin adinimn, fallusun ve simgesel diizenin
gortiniimlerinin nasil kuruldugu ve simgesele direnen seyin ne oldugudur. Bu ¢alismanin
amaci, Bes Vakit filmini, psikanalizin kurucusu Freud'un Oidipus kuramindan ve bilingdis1
kavramindan yararlanarak gelistirdigi kavramlarla psikanalize katkida bulunan Lacan’in
simgesel diizen, babanin ads, fallus ve gercek kavramlariyla tartismaktir. Bu calismanin 6nemi;
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cagdas sinemayla toplumu birlikte diistintip, toplumsalla sinemanin bilingdisi ile iliskisinin
benzerliginden yola gikarak paternal yasanin izini stirmek ve paternal yasadan cikis imkanini
sorgulayarak cok katmanli bir bakis sunmaya calismasidir. Bu calismanin 6zgiin yani, Bes Vakit
filminin bizi Lacanci gercek kavramiyla ytizlestiren radikal olanaklarmin arastirilip, gostereni
ve gosterenin dtesindeki seyin ne oldugu tizerine tartismaktir. Filmde sadece gosterenleri degil
ayni zamanda dilin, anlamlandirmanin 6tesinde olan1 ve kadrajin icindeki temel anlatinin
otesinde olan1 kesfetmeye calisip kendi gercegimizle ytizlesme deneyimine kap1 aralamaktir.
Boylelikle, paternal yasanin kusursuz isleyisinin imkansizligini tartismaktir. Filmde, kadinlar
ya da erkekler agisindan bu paternal yasadan ¢ikisin olup olamayacag, direnmenin imkaninin
olup olmadig1 bu tartismanin ana eksenini olusturur. Oznelesme icin simgesel diizene gecis
sart ise, gercegin bize aslinda ne sdylemeye calistigini sorgulayabiliriz.

Reha Erdem’in Beg Vakit filmi ile ilgili yapilan galismalarda erkeklik performanslari,
tasrada cocugun temsili, psikanalitik acidan baba-ogul iliskisi, biiytime sancis1 gibi konular
islenmistir. (Celikaslan, 2008; Aydin, 2013; Salman, 2018; Sonmez, 2019)’da Freud un oidipus
kompleksi temel kavramken, Lacan’in ayna evresi kavrami da kullanilarak baba-ogul iliskisi
tartisilir. Aydin (2013) ise, Lacan’in ayna kuramini kullanmistir. Calismamizda Bes Vakit filmi
sadece Lacan’in kavramlar: tizerinden tartisilmis ve Lacan’m ayna evresi kuramiyla degil,
babanin adi, simgesel diizen, fallus ve gercek gibi kavramlarla ele alinmistir. Bu yoniiyle
yapilan calismalardan farkli bir tartismasi ve iddiasi vardir ve ozellikle filmde, gercek
kavramini paternal yasada yarik acan bir kavram olarak ortaya koyarak literatiire bu yontiyle
ozgtin bir katki sunmaya ¢alismaktadir.

Oyleyse, Bes Vakit filmini Lacan’in kavramlariyla birlikte diisiindtigiimiizde, filmde
fallus hikayesi nasil kurulmustur? Fallusun imkansizligina dair hangi ip uclar1 vardir?
Ebeveynlerinin arzularinin dil/s6ylem araciligiyla yansitildigi cocuklar igin simgesel diizen
kusursuz isleyen bir evren midir? Filmde simgeselin icinde yer alan gercegin gortintimlerini
hangi karakterler acisindan tartisabiliriz? Simgesele direnen gergek, bize ne soylemektedir?
Filme Lacanci cinsiyetlenme teorisi agisindan nasil yaklasabiliriz? Bu sorular ¢alismamizin
temel tartisma sorularidir.

Bu calismada, film analizi icin hermenétik (yorum bilimsel) yontem kullanilmugtir.
Gadamer’in hermenétik yaklasiminda, metnin anlasilmasi ve yorumlanmasi bir anlamda
metnin yeniden tiiretilmesi anlamina gelir. Sanat eserini anlamada hermenétik yontemin
kullanim olanagy, sanat eseri ve yorumcu arasindaki iligki tizerinden kurulur. Sanat eseri, onu
yorumlayan kisiyle bir karsilasma yasar ve yorumcuyla konusur. Bu konusmada sanat eseri,
yorumcudan, kendinde gizli olan anlamlar1 agiga c¢ikarmasini bekler. Sanat eserinde agiga
cikarilmasi gereken, sanat eserinin diinyaya yonelik yaklasimiyla yorumcunun anlayis tarz
arasindaki kaynasmadir (Gadamer, 1976: 101). Bir metni yorumlarken yorumlayicinin arka
plan: ve birikimleri yoruma etki edecektir. Bes Vakit filmini, Lacan’in kavramlari ile okuyup
yorumlarken, bir anlamda onu yeniden tireterek yeni bir metin tiretimi elde ettigimiz igin
hermenétik yontemi kullanmay: uygun gordiik.

Sonug olarak, Bes Vakit filminin Lacan’in babanin ads, fallus, simgesel diizen ve gercek
kavramlariyla okunabilecek iyi bir 6rneklem oldugundan yola ¢ikarak, ¢ocuklarin simgesel
ve gercek arasinda stirekli bir gerilimli iliski icinde olduklar: sonucuna varilmistir. Ancak
her biri, Lacanci anlamda, babanin adinin yabancilastirici operasyonuna maruz kalmis bir
oznelesme stirecinden ge¢melerine ragmen, tutarli olmayan ve baskici bir yasa tarafindan
yabancilastiklari i¢in simgesele dahil olma konusunda ac1 ¢ektikleri kanisina varilmstir.

Film boyunca simgesele direnen sey olarak, gercegin degisik goriintimleriyle

kargsilasilmasina ragmen, karamsar bir sonla bittigi icin film paternal yasa ile belirlenmis
kapal1 bir evrene sikismis gibidir.
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Bes Vakit (2006) Filminde Simgesel Diizen, Babanin Ad1 ve Fallus

Bes Vakit filmi, kusursuz isleyen bir baba yasasinin ya da fallusun imkansizligini imler
gibi goriinen bir 6ksiirme sahnesiyle acilir. Omer, hasta olan imam babasi ezani okuyamayacag:
icin arkadas1 Yakup’un babasi Zekeriya'min yanma gider ve ondan ezani okumasin rica
eder. Film, sabah ezanmin okunmasiyla ilk vakitle baslamis olur. Film boyunca ezan elektrik
kesintisine, imam babanin hastalanmasina ragmen farkl kisiler tarafindan olsa da bes vakitte
aksamadan okunmas: gereken sembolik bir islev goriir. Ezanin bu kesintisiz ve piirtizsiiz
dongtiselligi icinde filmdeki cocuklar bu kusursuz olarak kurgulanmis diizende fiziksel ve
ruhsal olarak stirekli yaralanabilir bir haldedirler. O halde aksamasina izin verilmeyen ezan
ne anlama gelmektedir? Burada bahsedilen ezanin bir ¢cagri metninden ziyade simgesel bir
islevi oldugunun altini gizerek baglayabiliriz. Ezan1 okuyan kisi, Omer’in onu 6ldiirmeyi
cok isteyecek denli nefret ettigi imam babadir. Dini sesin sahibi olarak tasrada sozii gecen
ve mekanin zamanini tayin eden, boltimlere ayrilmasini saglayan ilahi yetkinin temsilcisi bir
otorite figiirtidiir. Tki oglundan kiiciik olan Ali'ye oldukga diiskiindiir. Ali, babasinin biitiin
dediklerini yaparak her daim onun takdirini alir. Omer ise onlarin bu iligkisine igrenerek
bakar, babasinin dediklerini yapmadig: i¢in bazen babasi tarafindan cezalandirilir. Babasinin
ona temas etmesini bile istemez, ailecek cekilen fotografta babasinin sarilmasina ragmen
ona degmemeye calisarak aile fotograf cercevesinin neredeyse disina ¢ikacak gibidir. Baba
bir tiirliit Omer’i kendi yasasina istedigi gibi baglayamaz. Aslinda imam olarak da otoritesi
fallik bir imkansizligin golgesi altinda biitiin kesinligini yitirmekle kalmaz ayni zamanda
bu otoritenin kendisi tarafindan hadim edilir gibidir. Tam bu noktada, Zizek’'in sordugu
“gostereni fallus olan simgesel hadim nedir 6yleyse” sorusunu biz de sorup, film de gostereni
fallus olan simgesel hadimin nasil gerceklestigini tartisabiliriz. Zizek’e gore fallus, bir gosteren
olarak iktidar1 simgeleyen, bu iktidar: ytiklenen 6znenin bunu icra etmesini miimkiin kilan
nesneler olarak alimlanabilir. Zira, basinda yetki olarak kral tac1 olan bir insanin sdzlerinin
kralin sozleri olarak ortaya ¢ikacagini savunur. Ancak, bu riitbe isaretleri dissal oldugu ve
insanin kendi dogasinin pargast olmadig icin, iktidar: icra etmek i¢in onlar1 takip giymesi
gerekir. Boylece bu nesneler hadim edici olarak ortaya ¢ikarlar. Bu nesnelerin islevi, simgesel
diizenin igine ¢ekilerek vuku bulan simgesel hadim olarak anlasilmalidir. Bu noktada Zizek
fallusu soyle tanumlar:

“Hadim, dolayimsiz halim ile bana simgesel vekaleti veren bu “otorite” arasindaki bogluktur. Tam bu
anlamda, iktidarin karsiti olmak soyle dursun, iktidarla esanlamlidir; bana iktidar veren seydir. Iste fallusu
da varligimin hayati kuvvetini, erkekligimi dolayimsizca ifade eden organ vb. olarak degil, tam béyle riitbe
isareti takmasi gibi taktigim bir maske olarak diisiinmek gerekir — fallus giydigim, bedenime ilisen, ama
onun asla bir “organik pargasi” olmayan, tutarsiz, asir1 bir ilave olarak miitemadiyen sarkip duran bir
“bedensiz organ”dir” (2016, p. 596).

Filmde, kameranin odaklandig1 imamin minderi, sarig1 ve ctippesini gostereni fallus
olan nesneler olarak diistinebiliriz. Tasrada iktidarin sahibi olarak imam, bedenine giydigi,
bedenine ilistirilen bu fallik nesnelerle birlikte dolayimsiz bir sekilde icra edemeyecegi iktidar:
yliriitme yetkisine sahip olur. Aslinda bu nesneler basindan itibaren eksikligin, yoklugun
gosterenleri olarak iktidarin simgesi olarak, 6zne tarafindan arzulanir. Fallus olma arzusu bir
kaybin sonucu olarak ortaya ¢ikarken, arzu bastan itibaren orada bir bosluk gibi asili duran
kaybin, eksikligin de nedeni olarak goriilebilir. Sarik, clippe ve imam minderi bu ytizden
hadim ediciler olarak islev goriir. Simgesel diizenin icine gekilen 6zne icin, simgesel olarak
hadim edilme durumu yasanir. Boylece imamin sozctikleri, bedenine ilistirilen s6z konusu
nesnelerle birlikte imamin sesi, konusmasi olur. Filmde konumuz agisindan imamin vaaz
sahnesi, oldukca 6nemlidir. Imamin sesinin mekan olarak camide ortaya ¢iktig1 tek vaaz
konusmasi, babalik tizerinedir. Bu konusma, Lacan’in imgesel-simgesel tizerinden okudugu
babanin adi kavrami tizerinden ve simgesel hadim agisindan diistintildtigtinde oldukca dikkat
cekicidir. Imamin verdigi vaaz soyledir:
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“Ey ogullar, baba talimini dinleyin ve bilgiyi anlamak icin dikkat edin. Ciinkii size iyi ders veriyorum,
benim 6grettigimi birakmayin. Ciinkii ben de babarmin ogluyum dedi. Ananin goziinde nazik ve bir tanecik
idim. Ve bana ogretti ve bana dedi "oglum sozlerime dikkat et, dediklerime kulak eg, onlar gézlerinin
ontinden ayrilmasinlar, onlar: yiireginin icinde sakla.”

Imgesel ve simgesel ayrimina dair ¢ok fazla sey ifade eden bu vaazdan sonra, imami
bir kayanin basinda insanlarla konugurken goriiriiz. Oglu Omer arkadaglariyla birlikte, onun
arkasinda, bir tagin iizerine oturup onu izlemektedir. Ardindan Omer, kosarak babasini ugurumdan
iter (seyirci sonraki sahnelerde babanin yasadigini ve ¢ocugun babasini hayalinde ittigini anlar) ve
sahne kararir. Bu sahneden hemen sonra kameranin imamin bos minderine, sarigina ve ctippesine
odaklanmasi, simgesel hadim kavramini diistindtigtimiizde oldukca carpicidir. Babanin
vaazi/sozleriyle ortaya konan baba yasas1 yani simgesel diizenin yukarida alintilanan sozlerle
kurulusu, bir sonraki sahnede cocugun babay1 katletme isteginin ortaya konmasi ile birlikte
bozulur. Bu sahneden sonra imamin bedeninden bagimsiz ona ilistirilmemis olan imamin
minderi, clippesi ve sariginin gosterilmesi de, imamin onlarsiz bir iktidarinin olamayacagin
imler gibidir. Imamin sozleri havada asili kalirken, clippesinin ici de bos kalmistir. Ctimleleri
yasa kilan, bedende fazlalik gibi sarkan bu fallik nesneler bedensiz olunca ortaya sacilmis
nesneler olarak kalirlar. Imam olan babanin iktidar konumunun istikrarsizlig1 da, bir ugurum
kenarinda oglu tarafindan kurulmus olan bir baba katli fantezisi ile ortaya konmus olur.
Basindan itibaren orada olmayan, eksigin gostergesi olan fallusun goriinmezligi hissedilir.
Bu eksiklik telafisine, evde ogluna tokat atarak kalkismasi bir tiir basarisizligin gostergesine
dondistir. Biilent Somay, fallus bir gostergedir diye yazar; polisin elindeki cop, babanin tokads,
ABD'nin fiizeleri... Ona gore, bunlarin hicbiri sahibindeki eksigi gidermez. Aslinda polis de,
baba da iktidara sahip degildir ve bu durum onlar1 tehlikeli yapar. Polis, baba vs. hep bir
eksigi kapatma cabalar1 sonucunda ellerindeki nesneleri akildisi kullanabilirler (2010, p.28).
[mam, evde tokadu ile camide ona soz sdyleme yetkisi veren nesneler ile imkansiz, hayali bir
iktidar pesinde gibidir. Imammn film boyunca tek verdigi vaazin babalik hakkinda olmasi
anlamlidir. Vaazda “baba talimini dinleyin” ciimlesi, Lacanci perspektiften baktigimizda
babanin adi/yasasi anlamindadir. Vaazda “anamin goziinde nazik ve bir tanecik idim ve
bana 6gretti, sozlerime kulak ver dedi” ifadesi, imgeselden simgesele gecisi tarif eder gibidir.
Homer, imgesel asamada anne ile dolayimsiz iliski kuran ¢ocugun yavas yavas annesinin
arzusunun biricik nesnesi olmadigini, annenin arzusunun baska yere yonelmis oldugunu fark
ettigini yazar. Simgesel asamada ise anne ile gocuk arasindaki imgesel birligin babanin adinin
miidahalesi araciligiyla kirildigini ifade eder (2016, pp. 80-81). Imamin, vaazinda, annenin bir
tanecigi ve nazik olma durumunun bozulmasini babanin bilgisinin, 6giitlerinin, szctiklerinin
yani yasasinin araya girmesiyle iliskilendirmesi ve Lacan’da baba yasasina baglanan cocugun,
anneden kopusu ile gerceklesen simgesel stirece girme durumu birbirleriyle iligkilidir.

Diger bir sahnede, babasi, Omer’i dersin basina zorla oturtmus ve dersi bitene kadar
disar1 ¢ikma yasag1 getirmistir. Omer, babasina 6devini bitirdigini soyleyerek disart gikip
¢ikamayacagini sorar. Babasi ddevine baktiginda begenmez ve bir yerde biiytik A kullanmas:
gerektigiyerdekiiciika'yikullandiginiyazar.Odevinidiizeltmedigistirece disarigikamayacagin
soyler, birkag defa “biiyiik A olacak, biiyiik A” diye tekrar eder. Omer’in babasinin biiyiik A
vurgusu ve 1srar, bizi bilyiik Oteki (Autre) kavramina gotiiriir. Lacan’da bilingdisi, biiyiik
Oteki'nin sdylemi tizerinden kurulur (2005, p.147). Biiyiik Oteki’nin, ebeveynlerin arzularimn
dil/soylem araciligiyla icimize akan ve konusmayr 6grenmek zorunda oldugumuz dil
oldugu diisunuldiigiinde, Omer’in babasinin dznenin iizerine konusan varlik olarak arzularini dil
araciligiyla yansittigini ifade edebiliriz. Kiigiik a’ya tahammiil edemeyen babanin arzusu,
Omer’in yazisinda buyurgan bir sekilde istedigi biiyiik A ile ifade edilir. Babasi, bir anlamda
akli havada olarak gordiigi, stirekli dag bayir gezip doganin kucaginda uyuklayan Omer’in
yasay1 i¢sellestirmemesine yonelik soylemini, bilyiik A araciligryla yansitir. Aslinda kendisi de bu
noktada biiyiik A’dir. Biiyiik Oteki’nin sadece anonim bir simgesel alana indirgenmemesi gerektigini
belirten Zizek, bir bireyin Biiyiik Oteki'ye karsihk geldigi birgok 6rnek oldugunu iddia
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eder. Bu baglamda kendi cemaatlerini dogrudan cisimlestiren onder figiirlerden ¢ok, daha
gizemli olan ve o goriintimlerin hamisi olan figtirleri ve genelde berbat kisiler olan babalar:
diistinmeliyiz der (2016, p.92). Beg Vakit filminde, hem dil-sdylem araciligiyla kendi arzusunu
cocuga eklemlemeye calisan baba hem de vaaz-sdylem araciligiyla cemaatin arzusunu biiyiik
Oteki olarak kendine eklemlemeye calisan yasanin aktaricisi, tasra zamanini beg vakte gore
diizenleyen imam olarak baba figiiriiyle karsilasiriz. Imam olarak camide verdigi vaazda
hatirlattig1 yasa, ataerkil bir yasa olan babanin yasasidir. Bu yoniiyle aslinda o da biiytik
Oteki'nin tistiinti ¢izdigidir. Biiyiik Oteki'yi burada Tanri, devlet, yasa olarak anlayabiliriz.
Tam da Zizek'in anlatti$1 emekli maasin1 alamayan ve devlet memuruna stirekli bununla ilgili
mektup yazan Yunanli adamin dykiisiinde aktardig: tiirden bir devlet biiyiik Oteki olabilir.
Memur sonunda adama aslinda 6lii oldugu icin maasini alamadigini soyler. Olii oldugunun
soylendigi kisi yasiyor ve ona bu sekilde hitap ediliyor olmasinda yatan paradoksu Zizek
soyle agiklar:

“Séz konusu mesaj bendeki, beni daha canliyken 6lii kilan boyuta, gosterenin “6ldiiriicii” boyutuna,
simgesel temsil agina kazinmama(indirgenmeme) hitap eder. Bir baska deyisle, mesajda soyle bir seyler
denmektedir: Biyolojik agidan canli olsan bile, biiyiik Oteki icin artik yoksun; devlet aginin géziinde
oliistin” (2016, p. 91).

Devlet hitap ettigi bedeni, 6zneyi kendi arzusuna eklemledigi ve sdylemine dahil
ettigi, simgesel diizene kazidig1 bir konumda tutar. imam baba, iizerindeki simgesellestirici
hadim edici nesneler olmadan iktidar kuramadig1 ve sozctikleri bir anlam ifade etmedigi icin
simgesel temsil agina kazinms gibidir. Ozne olarak imam baba, aslinda s6zciiklerine iktidar
veren bir biiyiik Oteki'nin arzusuna eklemlenmek suretiyle iktidarini yiiriitmeye devam
edebilir. Ancak film boyunca, bunun ayn1 zamanda kesintilerle ve engellerle imkansiz oldugu
bir durum vardir. Oglunun baba katli fantezisi, verdigi vaazin ¢ocugu tizerinde tam olarak
hiikiim stiremediginin isaretidir.

Filmde simgesel diizen ve babanin ad1 kavramlarmin gortintirliik kazandig bir diger
ornek, coban Ali karakteriyle kdylii Ahmet arasinda yasanan olaydir. Yakup ve Omer’in arkadas1 olan
anne ve babasi olmayan Ali, kéyliiniin ¢obanlik islerini yapmakta, diger cocuklarin aksine okula
gitmemektedir. Bir giin koyliilerden biri olan Ahmet, Ali'nin avucunda birka¢ tane fistik
yakalar, fistiklar1 caldigini diisiindiigii igin sopayla onu dover. Bunun iizerine kdyiin kahvesinde
toplanan ihtiyar heyeti, coban Ali'yi doven Ahmet’i karsilarina alip hesap sorar. Ahmet de
“tabi ti¢ bes fistik igin degil, bilsin 6grensin baskalarinin mallarina dokunmamaysi, hepimizin
hayvanlari ona emanet” diyerek kendini savunur. Omer’in imam babast “Haksizsin. o gocuk
bizlere emanet, ne anasi var ne babas1” diyerek Ahmet’e kizar. Ahmet, “E iyi ya iste, ben de
babalik ediverdim” der. Daha tnce ifade ettigimiz gibi; Lacan’da babalik kavrami Freud’dan
farkli olarak gercek babaliga gonderme yapmaktan cok simgesel bir babalik kavramina atifta
bulunur. Ona gore; baba, gercek bir baba degil, saf bir gosterendir. Babanin ad1 metaforu, bu
anlamda, annenin eksigi ya da arzusunun yerine gegen bir gosterendir (2006, pp. 464-465). Yani
¢ocugun anne ile tamamen haz verecek tiirden yanilsamal1 birligini bolen bir gosteren olarak
yasa konumundadir. Filmde anne ve babas1 olmayan ¢cobani, Oidipal bir cergeveye oturtmanin
imkansizlig1 ile birlikte Lacan’in psikanalizde ortaya koydugu babanin adi metaforu ile
tartismay1 miimkiin kilan tarafi da, babanin adinin yasa olarak simgesel islevidir. Coban Alj,
surekli dag bayir dolasarak, diger cocuklara gore doga ile daha engelsiz ve haz verecek tiirden
bir iliski yasamaktadir. Filmdeki diger cocuklar ebeveynleri tarafindan dayatilan yasaya
uymak zorunda birakilirlar. Ancak Ali, anne-babasi olmadig1 ve okula gitmedigi icin yasa
ve kiltiiriin diinyasinda tam olarak bir tabiiyet iliskisi iginde goriilmez. Her ne kadar diger
cocuklar tizerindeki yasada devaml stireksizlikler ve gedikler olsa da, simgesele kazinmak
zorunda bir yazginin ya da arafta kalmanin acisim tasir gibidirler. Onlar (Omer, Yakup ve
Yildiz), evde yasayla baslar1 sikistiginda, kendilerini oraya ait hissetmediklerinde dogada,
solgun yapraklarin altinda ya da izbe yerlerde toz icinde uykuya gegerler. Ancak, Ali, her
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daim dogadadir. Onu dogada kederli bir sekilde uykuya gecerken gérmeyiz. O zaten stirekli
doganin kucaginda gibidir. Oidipal bir ticgene sikismayan, onu kiiltiirtin diinyasina baglayacak
bir yasaya hapsetmeyen bu durum, ona yasay1 hatirlatacak Ahmet ile bozulur. Aslinda o, en
sert cezalandirilan olur. Hazzini en ¢ok yasayan, ¢zgiirce daglarda dolasan ve dogayla en
dolaysiz iliskiyi kurana, baba yasasinin hatirlatilmas: gerektigine dair ima oldukga 6nemlidir.
Nihayetinde, kendisini bir yasa figtirii olarak ortaya koyan Ahmet’in agzindan o itiraf ¢ikar: “E,
iyi yaiste, ben de babalik ediverdim.” Bu noktada, Ali"ye haz verecek tiirden dogayla kurdugu
dolaysiz iliskiyi bozan, bu biittinltigii bolen babanin adi metaforu ile karsilasmaktayiz. Ali'ye
bakan, onu kiiltiirtin diinyasina baglayacak, hazzini kesintiye ugratacak gercek bir baba yoksa
da paternal bir metafor olarak yasa figtirti vardir.

Oyleyse, filmde paternal yasadan ya da fallik islevden kagig imkaninin olup olmadigini
tartisabiliriz. Omer, film boyunca baba katli fantezisi kurup, onun sozlerine ve davranislarina
tiksinerek baksa da aslinda babasinin isteyecegi gibi ezan1 ¢ok gtizel okumaktadir. Cocuklar
Omer’e 1srar ederek ezan okuturlar. Omer, ¢coban Ali’ye ona akrep bulursa ezan okuyacagimi sdyler.
Omer, akrebi, babasin1 sokarak dldiirmesi umuduyla ister. Babasimi dldiirmek igin aslinda babanin
¢ocugun ideal imgesi olarak onaylayabilecegi bir sey yapmis olur. Babasinin isteyecegi gibi ezan okur.
Babanin filmin basinda hastalanmasini firsat bilerek onu daha fazla hasta yapmaya calisan Omer, filmin
sonunda basarir. Baba daha fazla hastalanir, durumu agirlasmistir. Filmin basindaki gibi, ezani yine
Yakup'un babasi Zekeriya okusun diye yollara diiser. Filmin acilisinda imamin hastaligina
ragmen kesintisiz okunan ezan, sonunda da okunur. Gergek baba hastalansa da, okstirtiklerle
surekli yataga bagl kalsa da yasa, babanin adi, simgesel diizen dongtisel bir sekilde islemeye
devam eder. Ezan sesiyle ya da baska bir gosterenle toplumsalin kalbi olarak yasamaya devam
eder. Ezan okunurken Omer’i bir dagin tepesinde yalniz bagina aglarken gériiriiz. Omer, her ne
kadar ¢ok istese de, babanin hastalanmasindan memnun degildir. Bir taraftan babay1 6ldtirmek
isteyip, babanin yasasiyla kendisi arasinda siddet iceren bir fantezi kurarken, diger yandan
babasinin arzulayabilecegi ezan okumay1 en giizel sekilde icra etmesi ve finalde de babanin
hastalanmasinin ardindan gelisik duygularla aglamasi, Omer’in aslinda babanin yani biiyiik
Oteki'nin onaymi arzuladigini gosterir gibidir. Babaya beslenen cift degerli duygunun sonucu
olarak erkek cocuklarda babaya kars1 sugluluk duygusunun* ve kendini cezalandirma isteginin
tistbeni olusturdugunu ve bunun da mutsuzluklara sebep olabilecegini ifade eden Freud'un
(2018, pp.88-99) bu diistincesinin izlerine Omer karakterinde rastlayabiliriz. Omer, babay1
oldirmek icin onu hasta etmek ister ve filmin sonunda baba hastalandiginda mutsuz olur ve
aglar. Sabah ezaninda bir kayanin basinda tek bagina kendini cezalandirir gibidir. Omer her
ne kadar ezan okumak istemese de, onun da babasinin ondan bekledigi gibi ezan okumasi bir
6zdeslesmenin olabilecegine dair bir duygu yaratir gibidir. Bu noktada Ozge Giiven Akdogan’in,
Ahlat Agact (Nuri Bilge Ceylan, 2018) film analizi dikkat ¢ekicidir: Akdogan, Sinan’in, babadan
ve tasradan kurtulma istegi ve onunla barisma istegi arasinda kalmasina ragmen, dramatik
bir baba-ogul birligi kurularak, Sinan’in dipsiz bir kuyuda babas1 gibi su aradigini ifade eder
(2018, p.381). Omer de, babasia karsi duydugu tiim dfkeye ragmen, bir ugurum kenarinda hem
babasi i¢in hem de kendisi i¢in gozyas: doker.

Filmde 6zellikle erkek cocuklarin babalarmin yaptiklarindan hoslanmasa da, bir stire
sonra babalarina benzeyecegine dair oldukga fazla ima vardir. Yakup’un dedesi Zekeriya'y1
surekli azarlar, hatta ona fiziksel siddet bile uygular. Babasinin yaninda stirekli boynu biikiik
duran Zekeriya, esi hamileyken ona siddet uyguladig1 i¢cin kendi cocugunun diismesine sebep
olmustur. Yani kendi babasinin yaptiklarina 6fkelenen Zekeriya, kendi evinde babas: gibi
davranmaktadir. Yakup ise hem tfke duydugu hem acidig1 babasimna kars: ikircikli duygular
icindedir. Asik oldugu 6gretmeninin evinin penceresinden onu gozetledigi bir sahneden
sonra, babasmi da dgretmenini rontgenlerken goriir. Babasi ile ayn1 kisinin penceresinden
bakmalari, Yakup ve babasinin 6zdeslesecegi bir gelecegi sabitler gibidir. Tabi ki, Omer’in

* Ozge Giiven Akdogan (2019)'m popiiler iki film tizerinden baba-ogul iliskilerinde sucluluk ve cezalandirma
kavramlarmi tartistig1 makalesi Tiirkiye’de baba-ogul iliskilerine dair 6nemli tespitler icermektedir.
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de, Yakup'un da bu dongiisel daireden cikip ¢ikmayacaklarina dair kesin bir sey sdylenemez.
Ancak ikisi de Lacanci anlamda babanin adinin yabancilastirict operasyonuna maruz kalmis
bir 6znelesme siirecinden ge¢mislerdir. Simgesel diizen, bir 6znenin toplumsallasmasi icin
gerekli bir asamadir. Fakat babanin yasasinin zorlayiciligi, simgesele tam olarak dahil olma
konusunda bir ikilem yaratur.

Bes Vakit Filminde Gercek ve Oteki Jouissance

Babanin yasas1 her ne kadar ¢cocuklar1 kiiltiirtin diinyasina bagliyorsa da, btitiin gocukluk
travmalari, dogayla kurulan iligki, kacislar ve sessizlik anlarin1 gormezden mi gelecegiz?
Biittin bunlar bizi Lacanci gercek kavramina gotiiriir. Lacan’a gore psikanaliz, deneyimin tam
gobeginde yer alan gercegin en icteki cekirdegine yoneliktir ve psikanalizin saglamaya ¢alistig1
sey, stirekli kagan bir gercekle bulusmaya cagrilmamizdir. Gergek, automatonun’ tesinde olan
ve gostergelerin 6tesinde olan seydir. Analitik deneyimde gergek, simgesellesememis bir sekilde
kendini travma olarak gosterir (2017, pp. 59-61). Lacan gergek ile tam olarak neyi kasteder?
Lacan’in gerceklik ile gercek arasinda bir ayrima gittigini® belirten Homer’e gore, gerceklik
simgelerden ve anlamlama stirecinden olusur, gercek ise bu sosyo-simgesel evrenin sinirinda
bilinmeyen olarak stirekli bir sekilde bu evrenle gerilim igindedir (2016, p. 113). Lacan’da
bastirilan sey olarak simgeselden kagan gercegin, sert ve girilmesi imkansiz bir ¢ekirdegi vardir,
biitiin tasarimlar ve gosterenler bu boslugu doldurma girisiminden baska bir sey degildir
(Homer, 2016, p.118). Chiesa’ya gore gergek, radikal otekilik olarak simgesellestirilemeyeni
ifade eder: Simgesel olanda sadece gergegin kiigiik bir parcas1 vardir ve bu kiigiik parca (nesne
a)’ izerinden hatirlanir. Bu da bize, zaten kaybedilmis bir birligin kaybini hatirlatir (2007, p.122).
Yani simgeselden 6nce i¢inde bulundugumuz gercegin cok kiigiik bir parcasi kalir geriye.
Simgesellestirilemeyen, yani anlamlandirilmayan, dile tabi olmayan gercek, Bes Vakit filminde
nasil goriiniim kazanmaktadir? Omer’in babasinin, onu kendi yasasina baglama cabalarina ve bunu
babanin yasasini kdyde evrensel bir ilke olarak vaaz etmesine ragmen Omer’de ele gegiremedigi bir
bosluk var gibidir. Evde yataginda uyumasi beklenen Omer, dogada uykuya gecer. Sadece Omer
degil, Y1ldiz ve Yakup da ebeveynlerinin arzularinin ve sdylemlerinin onlarda actig1 her yarada
onlar icin diizenlenmis sicak yataklarinin disinda dogada ya da izbe yerlerde uyku halinde
gosterilir. Onlarin burada uyandigina hig¢ sahit olmayiz. Bu gorseller filmin olusmasinda ve
anlatistnin kurulmasinda 6nemli bir rol oynarken, diger yandan filmin anlatisina alakasiz bir
sekilde dahil olan unsurlar olarak onun altini1 da oyar gibidir. Tipki sosyo-simgeselin olusmasi
i¢in gerekli olan ama ayni zamanda onun altini oyan gercek gibi. Seyircinin hi¢ beklemedigi
bir anda, suratina patlayan bir flas gibi, umulmadik ve koytiin biitiin simgesel diizeninin
disinda kalan sessiz bir tablo gibi. Zizek’e gore; Lacanci gercek, oldukca muglaktir: bir yandan
glinliik hayatlarimizin dengesini bozan travmatik bir geri dontis formunda ortaya ¢ikarken,
diger yandan bu dengenin destekgisi islevi gortir (2019, p.47). Cocuklarin dogadaki halleri,
diisleri ve bakislari, travmatik bir gekirdek olarak gercegin kendini hatirlatmas: gibidir. Bu
denge bozucu unsurlar, ayn1 zamanda dengeyi saglayici bir islev de goriiyor gibidir. Babasimin
hastalanmasini ¢ok isteyen Omer’in, buna dair diisler kurmasi ile filmin sonunda babasinin
agir bir sekilde hastalanmasi arasinda bir iliski kurduguna dair bir duygu sezinlenir. Sabah
ezani okunurken Omer, bir tepenin basindadir ve agliyordur. Gergegin devreye girisinden
kendini sorumlu tutan Omer, babanin admin tutarsizlig1 i¢cinde kivranmaktadir. Dile tabi
olsa da simgesel diizenin icindeki o sert cekirdegin yarattig1 gerilim icinde kivranmaktadir.

> Lacan, Aristoteles’in automaton (modern matematikte gosterenler ag1) kelimesini, tukhe yani gerceklikle karsi-
lasma kavramu tizerinden tartisir. Yunancada autumaton kendiligindenlik, zorunluluk anlamlarina gelmektedir
2017:58).

g J.-D.Nasio, Lacan’da gercek ve gercekligin birbirinden ¢ok farkli oldugunu savunur. Gergegin bizi cevreleyen
diinyanin es anlamlis1 olmadigini savunan Nasio, gercegin siiriip giden ve degismeden kendisinde ayni kalan sey
oldugunu iddia eder: Lacanct gergek, bizi bekleyen bilinemez olan, ad: konulamaz ve simgesellestirilemeyendir
g2009, p. 51).

Fink, arzunun dogas1 geregi, anne ile cocugun hayali birliginde bir eksigin olustugunu ve nesne a'nin bu hayali
birlik ¢okttigtinde ondan kalan bir yadigar bir artik olarak diistintilebilecegini yazar (2020, p. 101).
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Babanin hastalig1, bu noktada gerilimi arttirir, Omer’in babaya karsi duydugu sugluluk duygusu ve
vicdan azabina doniisiir. Bilingdisindan gelen biitiin baba katli fantezileri, babanin agir hastalanmasiyla
karmakarigik bir hal alir. Omer, babanin yasasini istemez ama babanin yoklugunun sebebi olarak
kendini goriip agladiginda yani sucluluk duygusuyla yaralandiginda, Zizek’in Yamuk Bakmak
kitabinda bahsettigi Giinesin Imparatorlugu (Empire of the Sun, 1987) filmindeki Jim karakterine
benzer bir sekilde,”simgesellestirmenin fallik jestini ortaya koyar yani mutlak gti¢stizltigtinti
kadiri mutlakliga cevirip gercegin devreye girisinden kendisini sorumlu gortir”® diyebiliriz.
Bir bagka deyisle, filmin finalinde, gercegin yakiciligina dayanamayan Omer’in, yine gercek
araciligryla simgesel diizende bir denge sagladigin diistinebiliriz. Baba yasasi, biittin sorunlu
yanlarina ragmen islemektedir. Bir anlamda 6zne olmanin Lacanci ilkesi, babanin adinin ve
yasanin tutarsizligina ve gercegin gerilimine ragmen gerceklesmektedir.

Filmde gercegin goriiniimiine dair tartisabilecegimiz bir diger nokta, imamin, babanin
yasasini vaaz ettigi camide seyircinin onu ezan okurken neden hi¢ gormedigidir. Imamim
vaazda ortaya koydugu baba yasasmin aksine, kendi cocugu, sozlerine kulak asmaz. Camide
simgesel hadim ediciler olarak ona iktidar: ytirtitme yetkisi veren fallik nesnelerin, imam olarak
genelde sozlerini, 6zelde de babalik vaazini mesrulastirmasina ragmen, imam bilin¢disinda
camideki iktidarmi evde stirdiiremedigini tokezleyerek gosterir gibidir. Bu tokezleme,
okstiriik ve hastalik olarak ortaya cikar. Oksiiriik ile okunmasi gereken ezan engellenmis olur.
Hastalik onun ayagina dolagmustir. O hastalandik¢ca Omer’in onu 6ldiirme fantezisi daha da
derinlesir. Biitiin bunlar gercek olarak boslugun yankisini deneyimleyebilecegimiz bir sekilde
kendini hissettirir. Oksiiriik bir kesinti, cocugun baba katli fantezisini tetikleyen bir sey
olarak ortaya gikar. Oksiiriik, beklenmedik bir sekilde kyiin simgesel diizeninin bir pargasi
olan ezani engellese de ezan baska biri tarafindan okunarak simgesel diizen garanti altina
almir. Omer’in baba katli fantezisi de, bogluk olarak bastirilmis gercegi 6ldiirme tasarimiyla
doldurma girisimi diye yorumlanabilir.

Filmde gercegin gortintimlerine bir diger 6rnek olarak, Yakup'un babas1 Zekeriya'nin
kendi ¢cocugunun dogumunu pencere arkasindan izledigi sahneyi verebiliriz. Bu sahnede
Zekeriya, ikinci cocugunun dogumunu disaridan bakarak izlemektedir. Cocugu dogdugunda
seving gozyaslar1 dokerken, bu sahneye kadraj dis1 esek anirma sesi eslik eder. Babaligin
simgesel failliginde, esegin anirmasiyla gercegin o sert cekirdegini kesfedebilecegimiz bir izlek
aciga cikar. Zekeriya'y1 gururlandiran ve duygulandiran bir babalik fantezisini izleyen seyirci
icin nereden geldigi anlasilmayan bu ses, filmin anlam diinyasina dahil olmayan bir sey olarak
yorumlanabilir. Bu noktada, bu babalik fantezisiyle doldurulmaya calisilan ve bastirilan seyin
ne oldugu sorusunu sorabiliriz. Filmin bir sahnesinde Yakup’un annesiyle olan diyalogundan
annenin bir ©6nceki hamilelikte babanin siddet uygulamasiyla c¢ocugu dtsturdiigiini
ogreniriz. Ayrica Zekeriya'nin kendi cocugunun dogumunu pencere arkasindan gozetlemesi,
Yakup'un 6gretmenini de ayni sekilde pencereden dikizledigi sahneyi hatirlatir. Babasini
ogretmenini dikizlerken goren Yakup, elinde yeni dogan kardesini tutarken pencereden
kendilerine bakan babaya, ¢fke ve acima duygusuyla bakar. Babanin duygu dolu babalik
fantezisinin giiltingligtinti ortaya koyan, simgeselin smnirinda ifade edilmeyen bir gercek
olarak, Yakup'un bakisi da esegin sesine eslik eder. Yani babalik fantezisiyle doldurulan
bir bosluk olarak gercek orada, kendi yerindedir. Esegin sesi ve Yakup’un bakisi, babalik
fantezisinde bastirilan rontgenci babay1 ve esine siddet uyguladig icin aslinda dolayl1 olarak

8Zizek, Lacanci gercegi 6rneklemek igin Steven Spielberg’in Sangay’da Tkinci Diinya Savasi'nin kargasasina yaka-
lanan Jim’in hikayesini anlattig1 Giines Imparatorlugu filmini 6rnek verir. Jim ve ailesi Cin’de yasanan savasa orada
yasamalarina ragmen uzaktan bakmaktadirlar. Ancak Jim, gercekligi kaybedip gercek ile karsilastiginda bu mesafe
ortadan kalkar. Japon gemisi ailesinin kaldig1 oteli bombaliginda elindeki fener ytiziinden buna sebep oldugunu
diistinen Jim, babasina dogru kosup “Ben bunu kastetmedim, sadece sakaydi1” diye bagirir. Zizek, Jim’in bu atesin
sorumlulugunu tistiine almasini, simgesellestirmenin fallik jestini tekrarlamak, mutlak giigstizltigtinti kadir-i mut-
lakliga cevirerek gercegin devreye girisinden kendini sorumlu gérmesi olarak ele alir. Buna gercegin cevabi der
(2019, pp. 47-48).
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cocugunu Oldiiren babay1 ele veren gercektir. Gercek olarak esegin sesi ve Yakup'un bakisi
dilin, anlamlandirmanin, filmin kadrajinin i¢indeki temel anlatinin 6tesindedir. Hem bakis
hem de ses, camdan izleyen ve aglayan baba gostereninin yani babanin adi ile devreye giren
simgesellesmenin 6tesindedir. Esek sesi de, Lacan’in gercek icin verdigi sokaga ttikiirtilmiis
sakizin bir kimsenin ayakkabisinin tabanina yapisik olarak kalmasi (akt. Homer, 2016, p. 115)
ornegindeki gibi, o goriintiiye yapismis ve aglayan duygulu baba gortintiisiinden atilamaz bir
etki yaratir gibidir.

O halde, biittin bu fallik hikayenin ve onun imkansizliginin 6tesinde, filmi, Lacan
kuramindaki cinsiyet meselesi {izerinden nasil okuyabiliriz? Faraci, kadinlarin ve erkeklerin
fallik islev icerisinde yer aldigini, yani simgesel diizene ve kastrasyona tabi olduklarini yazar.
Ancak Lacan’in diistincesinde kadin veya erkek, kadinsi veya erkeksi pozisyon alabilmektedir.
Yani Lacan’m cinsiyetlenme teorisinde, her iki cinsin deneyimleyecegi maskiilen ya da
feminen yap1 vardir. Faraci, 6znelesmis tiim varliklarin simgesel baba yasagina tabi olmalarma
ragmen, kadin yapis1 yoniinde simgesel olarak mutlak bir temsilin olmadigini iddia eder: Bu
nedenle kadin ve erkekligi, biyolojik sahiplikten cok fallik islev icerisinde dil ve kastrasyona
nasil tabi olduklarina gore ele almak gerekir (2009, pp. 599-600). Lacan, kadinn fallik
jouissance’ karsisinda biitiin degil-hepsi degil konumunda oldugunu savunur (2020, p. 13). Ona
gore, bir erkek, gosterenden baska bir sey degildir ve bir kadin1 sadece soylem araciligiyla
konumlanan sey olarak arar; bir kadin ise bir erkegi gosteren olarak arar. Bu durumda kadin
biitiin olmayan-hepsi degilse, kadinda soylemden kagan bir sey her zaman vardir (2020, p. 41).
Yani Lacan, kadinlarin biitiiniiniin fallik islev tarafindan belirlenmedigini ifade etmis olur.
Bu noktada jouissance kavrami énemlidir. Golan, Lacan’in kuraminda iki tiir jouissance’in
oldugunu belirtir: Hem erkegin hem kadmin deneyimleyebilecegi cinsel islevin nesesi,
bununla baglantili olarak konusma ve dil ile alakal: kiiltiirel basarilardan kaynaklanan fallik
jouissance ile sadece kadin yapisimin deneyimledigi bir hal olarak Oteki jouissance. Kadinlar
fallik jouissance’dan farkli olarak, kelimelerle ifade edilmeyen fazladan, ek bir zevk olarak 6teki
jouissance’r deneyimleyebilir. Bu jouissance, mistik ve sairlerin bilebilecegi tiirden bir zevk
halidir. Bu ytizden kadinlar, erkekler icin radikal 6tekidir' (Golan, 2006, p. 50). Filmde kadin
yapisinin deneyimledigi Oteki jouissance {izerine ne sdylenebilir? Bunu diisiiniirken Lacan’in
cinsiyetlenme teorisi {izerinden, yani cinsiyeti biyolojik sahiplikten 6te fallus ve jouissance ile
iligkili bir kavram olarak ele aliyoruz. Filmde biyolojik olarak erkek olan ¢coban Ali'nin sadece
feminen yapinin deneyimleyebilecegi tiirden bir jouissance’r yakalama ihtimalinin oldugunu
varsayabiliriz. Kimsesiz ¢oban, siirekli dag bayir gezmekte ve onu kiiltiiriin diinyasina baglayacak
Oidipal bir aile gercevesinin disinda ¢izilmektedir. Her ne kadar koylti Ahmet, ona agactan
kopardig: birkag fistik icin baba yasasini hatirlattigini ifade etse de, coban Ali diger ¢cocuklara
gore daha farklidir. Kéytin 6teki gocuklarin aileleriyle yasadiklar: her sorunda dogada uykuya
gecerlerken goriirtiz, ancak cobani dogada uykuya gecerken gormeyiz. Diger cocuklar, dogada
yabanci birer unsur gibidirler. Simgeselin icindeki gercegin gerilimini, yattiklar1 yerlerin
gercekdist bir fotograf karesi gibi olmasindan tahayytil edebiliriz. Coban Ali'yi bir evde ya
da okulda asla gormeyiz. Okulda bir biiyiik Oteki olarak devletin okuttugu and bir tepeden
dinler. Onun okumasi gereken bir and1 yoktur. Onu sadece hayvanlariyla birlikte dogada
gorebiliriz. Diger cocuklarin dokunmaktan korktugu dogadaki canlilarla yakinlik icindedir.
Y1ldiz, Omer ve Yakup’un baba ve anneleriyle yasadiklar1 gerilim, onun hayatinda yer almaz.
En 6nemlisi de, genelde tek basina ve sessiz gordiigiimiiz cobanin neler yasayabilecegi sadece
izleyicinin hayal giictine birakilmistir. Ona dayak atarak babalik yapmak isteyen koylii Ahmet

9 Jouissance, bagka dillere gevrilmesi giig bir kelime oldugundan genellikle Fransizca olarak birakilir. Fransizca’da
ikili bir anlama sahiptir: Hem cinsel anlamda bosalmak hem de hukuki anlamda bir haktan istifa etmek anlamina
gelir (Zizek, 2008, p. 248).

10 Golan, Lacanci psikanalizin cinsiyet konusunda biyolojik farkliliklara atifta bulunmadigma dikkat geker. Cinsi-
yetler arasindaki ayrimlarin, sembolik diizeyde farkli fonksiyonlariyla erkeklik ve kadinlik olarak formiile edildigi-
ni belirtir. Ona gore; bilingdisinda eril ve disil arasindaki fark icin bir gésteren olmadig; icin, kadinlar: ve erkekleri
ayiran sosyal sinirlarin 6tesi bulaniktir ve asilacak ¢ok fazla yol vardir (2006, p. 50).
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icin o kestirilemez, bilinemez olandir ve simgeselin sinirindaki gercege yakin olandir. Mistik
bir havas1 vardir. Kahvede ihtiyar heyetinden biri o bize verilen bir liituf diyerek onu mistik
bir konuma yerlestirmistir. Bu yoniiyle 6teki jouissance’t deneyimleme ihtimali olabilecegini
diistinebilecegimiz bir karakterdir.

Filmdeki kadin karakterlere baktigimizda; Yildiz'in annesi, Yildiz'a stirekli yasaklar
getiren ve babasiyla iligkisinde araya giren kisi konumundadir. Omer’in annesi, Omer’e stirekli
“baban hakli” diyerek kendi sdylemi araciligiyla da yasa olarak babayi isaret etmektedir.
Yakup’un annesi, kocas1 Zekeriya’dan ¢ok fazla siddet gormesine ragmen, fedakar ve sessiz
bir anne roliinii benimsemistir. Ogretmen ise oldukga tepkisiz ve etkisiz bir karakter olarak
¢izilmistir. Biittin bu kadinlarin disinda, bir aile kurup kurmadig: belirsiz olan ve hikayesini
bilmedigimiz, tek basina yash bir kadin dikkat cekici bir karakterdir. Filmdeki biittin bir fallus
hikayesinin giiltingltigti, bu yash kadin tarafindan ortaya konur. Kadin i¢in yasam ve 6liim
arasindaki smir ortadan kalkmus gibidir. Sanki yasamda her seyi gozlemleyen bir seyirci
gibidir. Tek basmna yasayan bu kadin, digerlerinin yasadig gerilimlerden uzak olup, onlara
mesafelidir, alayci bir mizaha sahiptir. Bir sahnede erkeklerle dalga geger: Yildiz'a “babani
deden mi azarlad1 yine? Bunlar hep boyle, onun babasi da ¢yleydi, onun babasinin babas1 da
dyleydi. Bunlar1 ciddiye almayacaksin, hepsinin igine tiikiireyim” diyerek babalik, erkeklik
ve fallusun giiltincligtine dair ¢ok fazla sey soyler. Filmin, belki de bu yoniiyle, kadin ve
erkegin benzer sekilde simgesellestirilmedigini savunan Fink’i hakli ¢ikaran bir boyutu
da vardir. Erkegin dort bir yaninin fallik islev tarafindan kusatildigini, gosterenin etkisi
altinda belirlendigini ifade eden Fink,(burada biyolojik cinsiyet degil, Lacanci psikanalizde
cinsiyetlenme teorisine gore kadin kabul edilen) kadiin yabancilastigini, boltindtigiinti ifade
etse de ayni sekilde simgesellesmedigini ve kadinin biittiniiyle fallik islevin hiikiimranhig:
altinda olmadigimni savunur. Babanin “hayir”1, erkek icin hareket ve hazlar silsilesindeki bir
siir olarak is gortirken, kadin igin bunun segilen bir partner oldugunu ifade eder. Kadimin
onunla iligkisi, dil tarafindan ¢izilen sinirlarin ve dilin izin verdigi haz kirintisinin 6tesine adim
atma olanag tasir. Bu anlamda feminen yapz, fallik islevin sinrlari oldugunun ve gosterenin
her sey olmadigimnin ispatidir (Fink, 2020, pp.164-165). Yasl kadin filmde erkegin dort bir yaninin
fallik islev tarafindan kusatildigini desifre eden bir soylem gerceklestirir. “Onun babasi da
boyleydi, babasimin babasi da” ifadesiyle babanin yasasinin erkekler icin hazlar silsilesinde bir
smir teskil ettigini ifade eder. Yani erkeksi yapinin sinir1, babanin yasasiyla ve tamamen fallik
islev tarafindan belirlenmistir. Yash kadin, filmdeki erkeklerin sadece kendi babalarimin yasast
tarafindan kusatildigini desifre etmistir. Bu yoniiyle, yasl kadinin dili mizah ve kahkahayla
sarstig1 bir noktada seyircide fallusun islevinin gegersizlestigini hissettiren bir duygu yaratir
gibidir. Bu noktada yash kadinmn giilmesinin simgeselle olan iliskisinin nasil kurulduguna
bakabiliriz. Bergson'da, giilme bir toplumsal diizeltme ve iyilestirme faaliyeti olarak aciga
cikar. Bir anlamda topluma kars1 gosterilen sorumsuzluklarin 6cii giilme araciligiyla almar
(2013, pp.137-139). Yani Bergson’da giilmeye toplumsal sistemin devamliligini saglayan bir
misyon ytiklenir ve simgesel diizen giilmeye izin verdigi ol¢iide devamlilik kazanabilir. Ancak
yash kadmin giiltistiniin Bergson’un ifade ettigi giilmeye benzemedigini aksine yasaya kars:
alayc1 bir giilme oldugunu iddia edebiliriz. Barry Sanders, giilmeyi devlet icin tehlikeli olarak
goren Platoncu anlayisa karsi, alayc: giiliisii yasanin yerine gecen ve kendi yasasmi yazan
bir yaklasimla ele alir. Ona gore; alayc giiliis iktidar1 merkezden alarak, bireylere dagitma
islevi gortir (2019, pp. 116-119). Yash kadin “bunlar1 ciddiye almayacaksin, hepsinin icine
tiktreyim” derken eril yasay: alaya alarak, kendisini bir yasa olarak ortaya koyar ve onlar1
yargilar. Kahkaha sesi olarak gercek bir kez daha simgeselin icinde yarik acarak ses olarak
kendini gosterir.
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Sonug

Lacan’in psikanalize yaptig1 en 6nemli katkilardan biri, babay1 sembolik bir boyutuyla
elealip, toplumsallasmanin ve 6znelesmenin kurucu ilkesi olarak ortaya koymasidir. Bu kurucu
ilkenin, paternal bir metafor olarak ortaya ¢ikmasi 6nemlidir. Toplumsal 6znenin kurucu ilkesi
olarak paternal bir yasay1 ortaya koymak, simgesel iliskiler aginin nasil olustugu ve paternalin
etkilerinin nasil gortintimler kazandigini, yani fallosantrizmin simgesel isleyisini anlamak
acisindan ¢ok boyutlu bir tartismay1 miimkiin kilar. Bu yontiyle Bes Vakit filminin, Lacan'in
babanin ads, fallus, simgesel diizen, biiyiik Oteki ve gercek kavramlariyla okunabilecek bir
simgesel iligkiler sisteminin iyi bir 6rneklemi oldugu sonucuna varilmistir.

Filmde goriildiigii tizere, simgesel diizen Lacan"in ilksel gosteren dedigi babanin yasasi
tizerinden kurulur. Kusaklar boyu devam eden simgesel iligkiler, paternal yasa tarafindan hem
birey hem de toplumda dil/s6ylem araciligiyla siirdiiriiliir. Bu yiizden biiyiik Oteki, 6znenin
ogrenmek zorunda oldugu bir dil olarak; Tanri, devlet, ahlak, yasa olabilecegi gibi ebeveyn de
olabilir. Filmin bilin¢dis1 6geleri riiyalar, tokezlemeler, sakarliklar, kstirtikler, bakislar, sesler
bu dile tabi olurken; yabancilasan 6znenin simgesele kaydinin bastirilmis 6geleriyken aym
zamanda simgeselin hem yapic1 hem de altin1 oyucu bir isleve sahiptirler. Oznelesme ugruna
kendi boltinmiisligti ve yabancilasmasini goz ardi etmek zorunda kalan bireyin trajedisi, bu
noktada ortaya ¢ikar. Yasanin zorlayiciligl ve icsel tutarsizlig1 6znedeki gerilim hissini arttirir.
Ctinkii gercek bir yerlerden sizar gelir ya da bir fotograf flas1 gibi insanin ytiziinde bir anda
patlaywverir. Bizi sonuca getiren yer, bu yarik ve gediklerdir. Oznelesme igin simgesel diizene
gecis islemi gerekli ise, gercek bize ne soylemektedir? Radikal bir 6tekilik olarak gergek, sosyo-
simgeselin sinirinda bilinemeyendir. Dil 6ncesi tamamen gercek bir halde olusumuz, dile tabi
olusumuzla bozulur ve hazlarimizi toplumsalin kabul edebilecegi, yani normal bulabilecegi bir
duruma getiren simgeselin icine girdigimizde, bu gercegin silinemeyen ve adlandirilamayan
kiictik parcas1 kalir geriye. Filmde bu ytizden ebeveynlerin, biitiin o tarif edilemez boslugu
kendi tasarimlariyla doldurmaya calismalarina ragmen, ellerinden kagan bir seyler vardir.
Imam babanin 6ksiiriiklerle hic ezan okuyamamasi gibi, babalik hakkinda cemaate vaaz
vermesine ragmen kendi ¢ocugunun onu riiyasinda oli gortip sevinmesi, kendi ¢ocugunun
dogumunu izlerken aglayan Zekeriya'nin o duygulu sahnesine esegin anirma sesinin ve
oglunun delici bakiglarmin eslik etmesi, yataginda uyumasi beklenen cocuklarin stirekli
beklenmedik, izbe yerlerde uyumasi gibi... Biitiin bu bireysel hikayelerin toplumsalla iliskisi,
gercegin biitiin diizenlemelerin ortasinda yapisal olarak kurucu, ama ayn1 zamanda gedik agic1
bir direnme noktas: ve kivilcimu olarak algilanip algilanamayacagi meselesini nemli kilar. Bir
baba gibi, devletin de, yasaya tabi kilmaya calistiklar1 konusunda emin olmak isterken, biittin
yasaklara ragmen elinden hep kacan seyler vardir. Hala direnenler ve gercegin cagrisina kulak
verenler vardir. Paternal yasa kim ve ne olursa olsun, onun tarafindan simgesel anlamda,
yani tim hazzindan feragat edip, dile tabi olan kastre edilmis kadinlar ve erkekler olarak
Lacanci anlamda feminen yapinin ve gergegin bir kacis olabilecegini diistinebiliriz. Zorunlu
olarak simgesel evrenin icinde ama ayni zamanda simirinda olabilme ihtimali, buralardan
dogabilecek bir kacis imkani ile yakalanabilir gibidir. Reha Erdem’in filmde paternal yasanin
elestirisine kap1 aralayacak bircok unsur olmasina ragmen bir degisim olasiligina deginmedigi
sonucuna ulasilabilir. Filmde fallusa sahipmis gibi davranan erkekler acisindan eksikligin
asirilikla telafisine girisildigi, iktidar ytiriitmek icin fallik nesnelere ihtiya¢ duyan erkeklerin
simgesel olarak hadim edildikleri, cocuklarin simgesel yasa ile gercegin gerilimleri arasinda ac1
cektikleri sahneler paternal yasay1 sorgulatir. Ancak bu yasanin degisme ihtimalini besleyen
umut veren bir son yoktur. Hasta olan babasinin ardindan hissettigi 6fke ve sucluluk gibi
duygularla bir kayanin baginda ezan sesi esliginde aglayan Omer vardur. ilk ezanla baslayan
simgesel evren, dongtisel bir sekilde kendi tizerine kapanarak klostrofobik kapal1 bir evren
kurar gibidir. Filmde bu yasay1 mizah yoluyla elestiren yasl kadin disinda, eyleme gecen,
soru soran, hesap soran, iktidarlarin mesrulugunun kaynagin sorgulayan hic kimse yoktur.
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Yani filmde Lacanci histerigin soylemine sahip olan bir karakterin izine rastlanmamustir. O
cocuklar bir giin buiytiyecek ve babalarina benzer babalar olacak imasiyla film, bir cocugun
aglamasiyla karamsar bir sonla biterken, biz gercegin yankisinin her yerde duyuldugu, her
yere s1zdig1 bir diinyada histerigin soylemine daha ¢ok ihtiya¢ duydugumuz duygusunun
filmin kapali evreninden cikis igin tek alternatif olabilecegi kanaatindeyiz.

Cikar Catismasi Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti:

Yazarlar makaleye %50 ve %50 oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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