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-Arastirma Makalesi-

Krzysztof Kieslowski'nin “A Short Film About Love” Filminde Bakisin
Insas1 ve Cinsiyetsizlesmesi

Mehmet Emre Gil*

Ozet

Sinema filmleri, seyircisine Ozdeslesme, katarsis, bilgilenme, sosyallesme gibi cesitli yonlerden
doyum ve haz saglama potansiyelini igcinde barindirir. Sinemanin seyircisine sagladigi bir bagka haz
ise bakma hazzidir (skopofili). Bakma hazzi ve eylemi, dzellikle klasik anlati sinemasinda erkegin
egemenligindedir ve kameranin bakisi erkek bakisiyla 6zdeglestirilir. Klasik anlatiya sahip filmlerde
baks inga edilirken erkek, gozetleyen/dikizleyen konumdadir. Kadin ise gozetlenen/dikizlenen bir sekilde
sunulmaktadir. Bu sunusg bicimi, erkegi etkin, kadini ise edilgen bir sekilde konumlandirmaktadir. Bu
nedenle bakisin erkege ait olmast ve erkek egemen kodlara gore diizenlenmesi feminist film ¢alismalart
agisindan onemli bir tartisma alamdir. Krzysztof Kieslowski'nin Ask Uzerine Kisa Bir Film'inde
gozetleyen-gozetlenen iliskisi i¢ ice gecmekte, bakis cinsel kimlikler merkezinde insa edilmemekte ve
cinsiyetsizlesmektedir. Calismada, feminist film kuramlar: cercevesinde Krzysztof Kieslowski'nin Ask
Uzerine Kisa Bir Film'inde bakisin nasil insa edildigi ve cinsiyetsizlestigi tartisilmaktadr.
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-Research Article-

Constructing and Genderness of the Look in Krzysztof Kieslowski’s “A
Short Film About Love”

Mehmet Emre Giil*

Abstract

Cinema contains the potential of providing satisfaction and pleasure to its audience from various
aspects such as identification, catharsis, information and socialization. Another pleasure that cinema
provides to its audience is the pleasure of looking. Especially in classical narrative cinema the pleasure
and action of looking is dominated by the men, and the look of camera is associated with the male look.
While the look is constructed in films with a classical narrative, the man is in the position of prying/
peeping. The woman is presented as being pryed/peeped. While this presentation style positions the man
actively, it positions the woman passively. For this reason, the fact that the look belongs to men and that
it is organized according to male-dominated codes is an important area of discussion for feminist film
studies. In Krzysztof Kieslowski’s “A Short Film About Love”, the relationship between the looking one
and being looked one is intertwined, the look is not constructed in the center of sexual identities and
becomes genderless. In the study, it is discussed how the look is constructed and gender neutralized in
Krzysztof Kieslowski’s A Short Film About Love within the framework of feminist film theories.
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Extended Abstract

Looking is not an ordinary act; is wondering, discovering, learning, understanding, getting to
know, desire and much more. The owner of the look is the owner of desire and power. Being looked one
is being controlled and desired one. When considered in terms of cinema, each movie contains hundreds,
maybe thousands of looks. Every look has an intention as well as an owner. In classical Hollywood
cinema, it is assumed that the audience that is considered to be both the hero and the target audience is
male. A man is the looking one and a woman is the looked one.

The article Visual Pleasure and Narrative Cinema by Laura Mulvey, which relates pleasure to
look in cinema, has a revolutionary quality in terms of feminist film studies. Mulvey drew attention to
the masculine look in classical narrative cinema in her article. One of the biggest contributions feminist
film criticism to the field is uncovering the masculine look. Perhaps the reason for the positioning of the
look in this way is that the power to produce images has been in the hands of men throughout history.
The situation in the cinema industry has not changed either. The production of the films by men and
the production of the films for the male audience have been determinant in determining the direction of
the look.

Led by feminist film critics as Laura Mulvey, attention is drawn to this inequality and the
causes of these inequalities are questioned and investigated. Not only the narrative itself, but also the
question of how the camera is positioned becomes important. This question has a special significance.
Thanks to this question, the focus of interest in feminist film studies was not limited to the representation
dimension and was technically discussed. Theoretical studies have also produced their fruits in the
practical field, and -perhaps with the effect of all these discussions- films that focus directly on the issue
of look have been produced.

Krystof Kieslowski’s Krotki Film O Milosci (A Short Film About Love, 1988) is one of the films
that focuses on the look and opens up debate in cinema. The film tells the story of a young man named
Tomek observes a female artist named Maria with a telescope in the apartment opposite his house and
the obsessive and unhealthy relationship that developed between them over time. Look and peeping have
a very decisive function in the narrative of the film. This study aims to discuss how sexual identities and
look are constructed in A Short Film About Love. This study also looks for the answers of the questions
such as “How is the look in movies, is it produced only according to masculine codes?”, “Could this
have different practices?” and the theoretical framework of this research consists of theoretical studies
on feminist film theory and look.

In addition to these, the concept of ‘genderless’ that some theorists have mentioned in gender
studies has an important place in the study. The concept of genderless has been addressed in the context
of the philosophical studies of Judith Butler, an important theorist in the field of gender studies, and
Deleuze and Guattari, who criticized the psychoanalytic approaches for reproducing capitalism and
contributed greatly to the formation of an anti-oedipal paradigm. The sample of the research is A Short
Film About Love that puts look and peering directly at the center of the narrative and discusses the
concept of look in a critical manner. The film was analyzed using the descriptive text analysis method, one
of the qualitative research methods. While analyzing the film, the philosophy of being and schizoanalytic
perspective of Deleuze and Guattari, which is an alternative to binary oppositions and which assumes
that all phenomena are in a state of being and transformation, were used.

In the film, what is love is questioned through the act of the male character (Tomek) stalking
the female character (Maria). Although the film seems to have a classical narrative at first, the situation
changes as the narrative progresses. When we compare the two characters, it is obviously seen that the
woman is stronger and more confident. In movies dominated by masculine look, women are defined
and identified according to the man they are with, but this situation is not encountered in this film. At
the same time, while the female character is more rational, the male character is more emotional. This
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situation is reflected in the spirit of the movie. The being looked one has the control in this film. The
masculine look is not associated with power in the film. The dominant look of the man seen in classic
narrative movies is not seen in this movie. And the owner of the look is not just the man. The direction
of the look also changes in the breaking moments of the film.

In the beginning of the movie, Tomek peeps Maria. While Tomek and Maria are at Maria’s house,
Tomek’s stepmother peeps them both. Tomek is stalked by Maria after he tries to kill himself. And so the
look direction in the film changes for three times. Although Maria appears to be an object of desire in the
beginning of the movie, this situation changes with the change of direction of the look. Although Maria
is the object at the beginning of the movie, she becomes the subject when the movie ends. It is possible to
associate the experience of this transformation throughout the film with the concept of ‘becoming’, which
has an important place in Deleuze’s philosophy. Just like in the philosophy of ‘becoming’, it is difficult to
create clear categories such as subject-object, looking-being looked, desire-desired, masculine-feminine
in the film. Because in this movie, binary oppositions like these are in a state of becoming. With the
disappearing of these binary oppositions, it becomes difficult to give a clear answer to who is the owner of
the look in the film. When the film is analyzed how its narrative is constructed and the look is positioned,
it is seen that it deconstructs the gender roles. The look is neither masculine nor feminine, and it is
both masculine and feminine at the same time. For this reason, the look has become decentralized and
genderless in A Short Film About Love. In contrast to classical cinema, the look has transformed from a
masculine pleasure into a tool of inquiry.
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Giris

Bakis ve bakisin insasi, sinemanin erken déonemlerinden itibaren film yonetmenlerinin
ve kuramcilarmin ilgi odaklarindan biri olagelmistir. Lumiere kardesler ve Pathe sirketi,
sinematograf1 icat ettikten sonra diinyanin farkli noktalarma kameramanlar gondererek,
kaydedilen gortintiileri kafelerde ve ilk sinema salonlarinda gosterimler diizenlemis, filmin
seyircilerine diinyanin farkli noktalarini, seyircilere o mekanlara gitmeden gérme olanag:
saglamistir. Bu goriintiiler, genellikle tek plandan -dolayisiyla tek bir bakistan- olusmaktadir.
Bu bakis, kameranin ve kameramanin bakisidir. Bu kayitlar ilk sinema filmleri olarak kabul
edilse de dramatik yapidan uzak, istisnalar haricinde mizansen icermeyen anlik kesitlerden
olusmaktadir. Bu yillarda cekilen filmlerde kameranin konumu genellikle tigtinci bir goziin
konumundadir ve seyircinin bakistyla 6zdeslesmektedir. Filmlerde goriinen insanlarin bakisina
yer verilmemektedir. {lk filmler bakisin diizenlenmesi yéniinden tiyatroya benzetilebilir. Bir
tiyatro oyununda da seyirci, sahnedeki oyuncularin birbirine bakisini gérme olanagina sahip
degildir. Seyirci, biittin sahneyi tek bir noktadan gormektedir. Ik filmlerde de durum bunun
bir benzeridir. Seyirci dnceden kaydedilmis goriintiiyii beyaz perde tizerinde izlese de sabit bir
noktaya konumlanan kameranin bakisiyla seyircinin bakisi tist tiste binmektedir ve seyircinin
kameranin bakisi ile 6zdeslestigini soylemek miimkiindtir.

Sinemanin bir sanat dalina evrilmesiyle ve hikdye anlatma potansiyelinin kesfedilmesiyle,
bakisin giicti de kesfedilirken bakisin diizenlenmesi énem kazanmaya baslamistir. D.W.
Grifitth farkl: 6lgekler ve bu tlceklere uygun montaj tekniklerinden yararlanarak, seyircinin
bakisini belirli noktalara yonlendirmeyi basarmis ve seyircinin bakisini kontrol altina almistir.
Seyircinin bakisini kontrol altina almasiyla, seyircinin duygularimi da kontrol etme olanag:
bulmustur. Grifitth kamera ve kurgu gibi sinemanin kendine has araglarmin giictinii kesfetmis,
hikayelerini buna gore anlatmis ve sinemada dramatik yapinin gelismesine biiyiik katk:
saglamustir. Griffith’in filmleri Sovyet sinemacilara da biiytik ilham kaynag: olmustur. Sergei
Eisenstein, Pudovkin gibi 6nemli Sovyet yonetmenlerin hocasi, film kuramcisi ve montajcisi
Kuleshov'un ‘K Effect deneyi de esasinda bakisin giiciine vurgu yapmaktadir. Bu deney,
Sovyet sinemasimnimn 6nemli filmlerinin (Potemkin Zirhlisi, Grev, Ana) montaj tekniklerinin
cekirdegini olusturmaktadir. Bir baska Sovyet yonetmen ve film kuramcisi Vertov, kamera-
goz (kino-glaz) kuramini, kameranin mekanik ve kusursuz bir goz oldugu {izerine kurmus
ve kameranin bakisinin insan goziine gore daha objektif ve kusursuz oldugunu filmlerinde
gostermeye calismistir. Walter Benjamin de bu kusursuzluktan etkilenen isimlerden biri
olmustur. “Ona gore film, ‘optik bilin¢gdisina” yani biiytitme, agir cekim, goriintii dondurma,
eksantrik acilar ve kamera konumlar1 ve hizlandirilmis fotografcilik yoluyla ilk kez gozlenebilir
hale gelen tiim bu fenomenlere erisimi kolaylastirtyordu.” (Elsaesser & Hagener, 2014, p. 163).
Bakisin giiciiniin kesfedilmesinin dogal bir uzantis1 olarak gtz imgesine de filmlerde siklikla
yer verilmistir. G6z imgesinin en bilindik 6rnegi Un Chien Andolou (Bir Endiiliis Kopegi,
Luis Bunuel & Salvador Dali, 1929) filmindeki yakin plan gtz sahnesidir. G6z imgesine
benzer bir imge kullanimina anahtar deligi 6rnek verilebilir. “Anahtar deligi” dendiginde
aklimiza erkek izleyicinin rontgenci olma konumu gelir. Erkek izleyici etkindir ve bakisin
sahibidir, gticltidur” (Biiker, 2019, p. 197). 1940’11 ve 1950°1i y1llarda 6zellikle klasik Hollywood
sinemasinda bakis, genellikle karakterle seyirci arasindaki 6zdeslesmeyi arttirmak amaciyla
yogun sekilde kullanilmistir. Klasik Hollywood sinemasinda hem kahraman hem de hedef
kitle olarak kabul edilen seyircinin erkek oldugu varsayilmistir. Kadinin basrolde yer aldig:
film ttirti melodramlar ise ‘aglak filmler” ‘kadin filmleri” gibi nitelemelerle kiictimsenirken,
kadin kahramanla mazosist bir 6zdeslesme yaratilir (Elsaesser & Hagener, 2014, p. 180).
Kadin filmleri ifadesi Feminist film ¢alismalarinda ise “kadin deneyiminden ¢ikan, cinsiyetgi
ideolojiye isaret ederek eril soylemi az ya da ¢ok kiran ya da yapibozuma ugratan filmler”
anlaminda kullanilmaktadir (Ogiit, 2009, p. 203). Ryan ve Kellner (2016, p. 217) sinemada bir

! Rus sinema kuramaisi Kuleshov'un montaj deneyidir. ifadesiz bir surat ifadesine sahip bir oyuncunun bas plan
¢ekiminin ardindan gelen goriintii hem anlami belirler hem de oyuncunun ikinci cekimdeki kisiye veya nesneye
baktig1 yanilsamasi olusur.
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kategori olarak ‘kadin filmleri’ oldugunu fakat ‘erkek filmleri’ diye bir nitelemenin olmadiginm
ifade eder. Erkek filmlerinin bir tiir olarak adlandirilmamasinin nedeni bir tiir olarak
isimlendirilemeyecek kadar normatif olmalaridar.

Yeni Dalga, klasik Hollywood’a gore daha cinsiyetsiz bir yaklasima sahiptir. 1960'larda
Fransiz Yeni Dalga sinemasinda bakis, karakterden ayrilmis ve tekrar sinemanin ilk yillarinda
oldugu gibi kameranin/auteuriin gozii olmustur. Jean-Luc Godard, Francois Truffaut, Eric
Rohmer, Agnas Varda gibi yonetmenler sinemada 6zdeslesmeye kars1 olduklar: i¢in bakist da
seyirciyi manipiile etmek i¢in kullanmay1 reddetmislerdir. Bu filmlerde basrollerde kadinlara
siklikla yer verilir ve kadinlar erkeklerle denk hatta daha giiclii bir sekilde konumlandirilir.
Yeni Dalga filmlerinde kadinlar; tercih etme giiciine sahip, erkeklere bagimli olmayan,
kendisine dayatilan toplumsal baskiyla miicadele edebilen ve bir sekilde onun tistesinden
gelebilen karakterlerlerdir.

1970’lerde ve 1980’lerde Jacques Lacan’mn Freud'cu psikanalizi postyapisalct olarak
yeniden ele almasi ve Michel Foucault'un panoptikon kuramui film kuramlarmi etkilemistir.
Bu iki kuramcmin fikirlerinin 6ziinde yer alan bakisin konumu, nesnesi, bakan-bakilan
arasindaki etkenlik ve edilgenlik hali, bakis ve iktidar arasindaki iliskilerin irdelenmesi
feminist film kuraminin gelisimine biiytik katki saglamistir (Elsaesser & Hagener, 2014, pp.
159-160). Foucault ve Lacan’la birlikte bakis, arzu ve iktidarla iliskilendirilmeye baslanmaistir.
Bu yillarda feminist hareketlerin hiz kazanmasi ve bu kuramsal calismalar feminist sinema
kuramlarmin da zeminini olusturmustur. Laura Mulvey’in kaleme aldig1 sinemada hazz
bakisla iliskilendiren Gérsel Haz ve Anlat: Sinemas: makalesi devrimci bir nitelige sahiptir.
Makalede yer alan goriisler hala gtincelligini korumaktadir ve feminist film tartismalarmin
merkezinde yer almaktadir. Mulvey, makalesinde klasik anlati sinemasindaki eril bakisa
dikkat ¢ekmistir. Mulvey makalesinde sinemanin haz verici bakma arzusunu tatmin ettigini
ifade eder ve filmlerde kullanilan &lgek, uzam, 6ykii gibi unsurlarin belirleyicisinin kisinin
diinyadaki goériiniir varligi olan insan bedeni oldugunu soyler (Mulvey, 2019). Ozellikle
klasik anlat1 sinemasindaki bakma eyleminde genellikle bakan taraf erkek olurken bakilan
ise kadindir. Mulvey, filmlerde kadinin roliinden ziyade genel yapinin isleyisine odaklanur.
Elsaesser ve Haganer, (2014, p. 179) Mulvey’in igerik yerine bicime odaklandig: i¢in oldukga
yenilikgi bir yaklasima sahip oldugunu ifade eder.

Modern bir anlatrya sahip filmlerde ise bakan-bakilan iliskisinin tartismaya acildig:
filmlere rastlanmaktadir. Krystof Kieslowski'nin Dekalog isimli on filmden olusan dizisinin
altinc1 boltimiinti yeniden kurgulayip ayri bir film haline getirdigi Krotki Film O Milosci (Ask
Uzerine Kisa Bir Film, Krystof Kieslowski, 1988) sinemada bakis mevzusunu merkeze alan ve
tartismaya acan filmlerden biridir (Teksoy, 2009, p. 450). Filmde Tomek isimli bir gencin kars1
apartmanda oturan Maria isimli kadin ressamu bir teleskopla gozetlemesi ve ikili arasinda
zaman i¢inde gelisen saplantili ve sagliksiz iliski anlatilmaktadir. Filmin anlatisinda bakis ve
rontgencilik oldukga belirleyici bir isleve sahiptir. Smelik (2008, p. 1) sinema sanatinin cinsel
farkliliklar tizerine mitler {irettigini ve bu mitlerin temsil edildigi kiiltiirel bir pratik olarak
tanumlar. Sinema sanati, anlamlar1 sadece yaratmakla kalmayan, ayn: zamanda insa eden
kiltuirel bir pratik olarak gortilebilir. Bu anlam yaratma ve insa etme stireci cinsel kimlikler icin
de gecerlidir (Smelik, 2008: 4). Bu aragtirma Ask Uzerine Kisa Bir Film’deki cinsel kimliklerin
ve bakisin nasil insa edildigini tartismay1 amaglamaktadir. Bu tartismanin kuramsal zeminini
feminist film elestirisi olusturmaktadr.

1. Feminist Film Elestirisi

Feminizm; oncelikli olarak kadin ve erkegin toplumdaki konumuyla ilgilenen bir
diistince akimlar1 ve politik akimlar toplamina verilen ad olarak tanimlanabilir. Feminizm
kadinlarin asagilanmasina ve gormezden gelinmesine karsi ¢ikar ve bu duruma dikkat cekerek
degismesi i¢in miicadele verir (Butler, 2011, p. 86). Cinsel kimlik (sex) ve toplumsal cinsiyet
(gender) kavramlar1 arasindaki ayrima dikkat ceker. Cinsel kimlik, biyolojik farkliliklara
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vurgu yaparken toplumsal cinsiyet ise “cinsel kimligin kadin ve erkekler olarak kiiltiirel,
dinsel, ekonomik, ideolojik baglamda toplumda nasil kurulduguna dikkat ceker” (Ilbuga,
2018, p. 295).

Feminist film elestirisi, en yalin haliyle “filmlerin feminist bir bakis agisiyla analiz
edilmesi” olarak ifade edilebilir. Toplumun her alaninda kendini gosteren ‘kadin-erkek
esitsizligi'nin sinemadaki yansimalarimi sorunsallastirir ve tartismaya agar. “Bu tartisma
icinde, filmlerdeki kadin karakterlerinin toplumsal cinsiyetlerinin nasil ataerkil ideolojiye
uygun bir bicimde olusturulduklarindan incelenmis ve sorgulanmustir” (Ozden, 2000,
p. 165). Feminist film elestirisi disiplinleraras: bir yaklasima sahiptir ve gostergebilim,
psikanaliz, ideoloji ve dilbilim gibi disiplinlerden ciddi 6lctide faydalanir (Biiker, 2019, p.
196). “Feminist elestirmenler, gostergebilim ve psikanaliz gibi disiplinlerin yardimiyla ataerkil
imgelemenin sapkin giiclerini irdeleyerek, klasik anlatimcilikta cinsiyet farkliliklarinin nasil
kodlandigini ¢oziimlemeye calistilar” (Ogiit, 2009, p. 204). Feminist film elestirmenleri kadinin
nesnelestirilmesini ve fetislestirilmesini reddederek kadmni 6zne konumunda gormiislerdir.
[Ibuga (2018, p. 299), feminist film elestirisinin amacinin “toplumdaki cinsiyetten kaynaklanan
esitsizliklerin ve kadina yonelik saldirgan ve kiigtimseyici yaklasimlar1 gortintir kilmak, sinema
filmlerinde bu esitsizliklerin nasil insa edilmekte oldugunu ortaya koyup bu esitsizliklerle
miicadele etmek” oldugunu belirtir ve kadinlarin genellikle ikincil rollerde yer alan ev igcinde
konumlandirilan, erkege bagimli ve ona muhtag sekilde temsil edildigini ifade eder. Feminist
film elestirmenlerine gore sinemadaki kadin imgesi gercek kadinlara ait olmaktan uzaktir.
Sinemadaki kadin imgesi erkek egemen zihniyetin bilincaltini, duygu ve diisiincelerini yansitir
(Ozden, 2000, p. 164).

Feminist film elestirisi, sadece filmlerde kadinlarin nasil temsil edildigiyle ilgilenmez.
Sinema endiistrisinde tiretime katki saglayan bireylerin cinsiyet dagilimindaki esitsizliklerle
de ilgilenir. Ozellikle yaratici mesleklerde erkek sayisinin kadin sayisindan fazla olmasinin
nedenlerini sorgular ve bu sorunun altini ¢izer. Kadina bigilen pasif roliin kokenlerine inmeyi
amaclar:

“Hollywood’daki yonetmenlerin ¢cogunlugunu erkek yonetmenler olusturur; yapimcilarin
¢ogu da yine erkektir. Bu muhtemelen diinyadaki biitiin sinemalarda boyledir. Kadin
karakterler yalnizca zevk vermek, gergin olmak, kurtarilmak ve kimi zaman da kahramanin
heterosekstielliginin kanit1 olmak igin oradadir. Bu erkek egemenligi neredeyse biitiin kiiltiirel
urtnler icin gegerlidir; tiimtinde, kadindan ¢ok daha fazla erkek yaratict vardir. Toplumda,
erkek anlatilar evrensel, disa doniik ve genelken, kadin anlatilarinin fazla 6zel, evcimen ya
da genis bir bakis acisina sahip olamayacak denli s1§ oldugu yoniinde isleyen bir ideoloji soz
konusudur” (Butler, 2011, pp. 87-88)

Feminist film elestirisine tarihsel olarak bakildiginda ilk ortaya c¢iktiginda tartismalarin
biiytik olgtide kadin ve erkek ikili karsithg tizerinden yiirttuldigiu gortlmektedir. Fakat
ilerleyen stiregte etnik koken, escinsellik ve queer kavramlari da bu tartismalara dahil edilmistir
(Ogiit, 2009: 204). Boylelikle feminist film elestirisinin merkezsizlestigini ve cok yonlii bir hal
aldigini soylemek miimkiindiir. Smelik (2008, p. 1), feminist film elestirisinin politika ve haz
arasinda var olan bir gerilimi barindirmakta oldugunu ifade eder. Sinemada temsil edilen
kadin hem film evrenindeki erkek karakterler icin hem de erkek seyirciler icin erotik bir nesne
olarak islev gormektedir (Mulvey, 2009). Filmler eril bir bakis agisiyla erkek hedef kitle baz
almarak cekilir. Kadinlar birer stereotip olarak kurgulanir. Filmlerde buiytik oranda kadinlar
suclu olarak temsil edilirler ve filmin sonunda kadin 6lmekte veya evlenmektedir (Smelik,
200, p. 6). Her iki durumda da erkek katarsis yasamaktadir. Kadin karakterler birlikte oldugu
erkege gore tanimlanmaktadir ve bir bakis nesnesi olarak sergilenmektedir (Ogiit, 2009, p.
208). Kadin; teshir eden, gosterisli, cinsellestirilmistir. Anlat: ilerledikce erkek basrole asik
olur ve kendini erkegine adar. Kendisine ‘sahip olan’ i¢in kendi benliginden vazgecerek kendi
rizastyla nesnelesir. Erkek izleyici de basrolle 6zdesleserek dolayli yoldan kadin karaktere
sahip olur (Mulvey, 2019). “Kadnlar bakisin etkin denetleyicisi olan erkegin bakisina sunulmak
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ve erkege zevk vermek tizere teshir edilirken ayn1 zamanda “igdis endisesi”nin simgesi olarak
da tehditkar kilinirlar” (Ogiit, 2009, p. 204).

Ozetlemek gerekirse; ozellikle klasik anlati filmlerinde kadinin erkege gore
konumlandirildigini, anlatida edilgen bir sekilde sunuldugunu soylemek miimkiindtir. Kadin
sadece anlat1 diizeyinde edilgen bir sekilde sunulmaz. Kadinlar ayni zamanda birer bakis
nesnesi haline getirilir. Laura Mulvey tinlti makalesinde bu konuya dikkat ¢ceker. Kadin sadece
temsil diizeyinde degil, bakisin diizenlenmesi noktasinda da pasif sekilde resmedilir. Kirel,
(2010, p. 178) bakis diizenlemelerinin cinsiyet, iktidar ve gii¢ kavramlariyla yakin bir iliski
icinde oldugunu belirtir. Sinemada kadinlarin bakis nesnesi olarak kullanilmasinin birgok
nedeni vardir. Bunlar, sektordeki erkek hakimiyeti ve hedef kitlenin erkek seyirci olarak kabul
edilmesidir. “Hem film evrenindeki erkek karakter hem de seyirci olarak erkek, bakisin ve
iktidarin sahibidir ve etkin pozisyondadir. Kadin ise bakilan, arzulanan bir role itilirken pasif,
itaatkar ve bir erkek tarafindan veya eril zihniyet tarafindan kontrol edilen bir konumdadir. Bu
noktada filmlerde bakisin nasil insa edildigi ve cinsiyetci bir sekilde kullanilip kullanilmadig:
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mulvey, 2019).

2. Sinemada (Eril) Bakisin Insas1

John Berger, (2010) imgeyi yeniden yaratilmis ya da yeniden tiretilmis gortiniim olarak
tanumlar ve her imgede bir gorme bigimi yatar der. Her imgenin bir yaraticis1 oldugu gibi bir
de bakis agis1 ve ait oldugu diistince yapisi vardir. “Bir sanat¢inin savundugu diinya goriist,
nihayetinde tercih ettigi bakis acisiyla yakindan ilgilidir ve bu da, kimi desteklediginden ¢ok,
diinyaya kimin gdziiyle baktigiylailintilidir” (Sozen, 2008: 578). imgelerin, yaraticistyla beraber
diistintiltip yorumlanmasi, o imge hakkinda ¢nemli ipuglar1 verebilir. Bir imgenin yaraticisi
ve hedef kitlesi yakin tarihe kadar istisnalar disinda erkekler olmustur. Bu nedenle imgelerde
erkeklerin gérme bicimleri hakimdir. imgeler, biiyiik 6lctide erkek yaratici tarafindan, erkek
seyircinin haz alacag1 diistincesiyle tiretilir. Bu nedenle imgelerde nesne konumunda kadin
bedeni yer alir. Kadin bedeni yalnizca seyirlik bir nesnedir. (Berger, 2010, pp. 47-54). Uretilmis
bir goriintti s6z konusu oldugunda bakmak eylemi ve bakis nosyonu onemli bir misyon
tistlenir. Kirel (2010, p. 137), “giic iliskilerinin ve iktidar oriinttilerinin diizenlenebilecegi ve
gormenin niyetli bir bicimde kullanildig1 bir durum haline donusttigtinde artik bakmaktan
degil “bakis’tan soz edilir.” sozleriyle ‘bakmak’ ve ‘bakis’ ayrimini yapar. Kirel'e gore stz
konusu bakis oldugunda bakan kisi ile bakilan sey arasinda bir konumlandirma oldugu
diistincesi akla gelmelidir. Mulvey, bu konumlandirmay1 su sozlerle ifade eder.

“Cinsel dengesizligin yonettigi bir diinyada, bakmadaki haz, etkin/erkek ve edilgin/disi
arasinda boltinmustiir. Belirleyici erkek bakisi kendi fantazisini, uygun bi¢imde sekillenmis
disi figiire aktarir. Geleneksel teshirci rolleri i¢inde kadinlar, bakilasilik mesajin1 veren, giiclii
gorsel ve erotik etki amaciyla kodlanmis dis gortintisleriyle ayn: anda hem bakilan hem teshir
edilendir.” (Mulvey, 2019)

Feminist kuramlara kadar bu durum oldukga normallesmis ve kaniksanmstir. Berger,
kadin olmay1 “erkeklerin miilkiyetinde olan 6zel, gercevelenmis bir yerde dogmak” olarak
tanumlar. Bu durumun bir sonucu olarak kadin stirekli kendini seyreder ve her zaman kendi
imgesiyle dolasmak zorunda kalir. Erkeklerin onu nasil gordiigii son derece onemlidir.
Berger'in dedigi gibi erkekler kadinlari, kadinlarsa seyredilislerini seyrederler. Bu durum
sadece kadinlarin erkeklerle olan iliskisini degil kadinlarin kendileriyle olan iliskilerinde de
belirleyicidir. Berger, kadinin icinde erkek bir gozlemci yattigini ve boylece kadinin kendisini
gorsel bir nesneye dontistiirdiigiine dikkat ceker (Berger, 2010, pp. 46-47).

“Mizansenlerde, 1sik kullaniminda, kamera acilarinin seciminde ve filmin konusunun
olusturulmasida kadinin konumlandirilis bigimi elestirel bir bakisla gozden gecirildiginde
toplumsal cinsiyetle ilgili tutucu ve eril kodlarin ve sanatin her alanina s1zan geleneklerin sinema
s0z konusu oldugunda da sasmaz bigcimde kendine yer buluyor olusu énemli bir durumdur.
Anlat1 geleneklerinin mirasindan mi, erkek egemen bir diinyanin stirdurtliyor olusundan
mi, yoksa seyircinin aliskin oldugu diinya tanumi benzer anlatilarla ytizyillardir ayni sekilde
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beslendigi i¢in mi bu tiirden anlatilarin ancak alternatif ve deneysel yapimlarda kirilabildigine
rastlanmaktadir? Bu sorulardan yola ¢ikildiginda feminist kuram ve feminist sinema yapma

pratiginin dikkatle incelenmesi gerektigi ortaya cikar.” (Kirel, 2010, p. 167).

Mulvey, kameranin aksiyona bakisi, seyircinin perdeye bakisi ve karakterlerin diegesis iginde
birbirlerine bakislar: olmak tizere {i¢ bakis tiirti oldugunu ifade etmektedir. Mulvey, kadinin
filmlerdeki temsil edilme tarziyla diegesisi cevreleyen uzlasimlar arasindaki gerilimi ortaya
koymaktadir. Mulvey’e gore bakis sinemada iki sekilde haz verir. Birincisi, bakis yoluyla bir
baskasini cinsel uyarim kullanmaktaki hazdan dogan skopofilik haldir. Tkincisi ise, narsizm
ve egonun kurulusu araciligiyla gelismis olan, goriilen imgeyle 6zdeslesmeden kaynaklanir.
(Elsaesser, Hagener, 2014, p. 177). Skopofili (dikizci) ve narsist bakis erkegin hazzina odaklanr
¢linkti iktidar ve dolayisiyla bakis erkegin kontroliindedir (Smelik 2008, p. 4).

3.Cinsiyetsiz Bir Bakis Miimkiin mii?

“Bakisin diizenlenmesi ve toplumsal cinsiyet acisindan temsil sorunu fotograf, resim
sanat1 ve ozellikle de sinema dustintildtigtinde ¢ok kilit bir unsur olarak karsimiza cikar.”
(Kirel, 2010: 137). Bakis sinema tarihi boyunca erkeklikle 6zdeslestirilmistir. Feminist
kuram bu duruma dikkat cekmis ve bakisi erkegin tahakkiimiinden kurtarmak icin gesitli
¢oztimler aramistir. Coziim olarak ilk akla gelen; eril bakisin karsisina disil bakisi koymak
olarak diistintilebilir. Bu dustince yapisi psikanalitik yaklasimin ve 6dipal kompleksin bir
uzantisidir. Psikanalize gore cinsiyetin belirleyicisi olarak biyolojik farkliliklar esastir. kadin,
‘erkek olmayan’ olarak tanimlanir. Dolayisiyla erkek penisinin varligiyla erkek olurken, kadin
ise penisi olmadig i¢in kadin olur. Psikanalizde kadin olmak, bir eksikligin sonucudur. Fakat
Deleuze ve Guattari'nin felsefesinde kadin baslh basina bir 6znedir ve kendiliginden vardir
(Deleuze & Guattari, 2014, pp. 423-424). “Deleuze ve Guattari, tekgi bir ‘cinsiyetsiz’ cinsiyete
degil, cinsiyetlerin ¢cokluguna dair yazarlar; farklar1 silmeyi degil, cogaltmay1 amaglarlar.”
(Goodchild, 2005, p. 220)

“Bu dustintirlerin bireysel bazda, diger bir deyisle, kiictik dlgekte dustintldtigtinde gelistirdigi
fark felsefesi ve yeni 6zne kuramu, cinsel fark ve toplumsal cinsiyet tanimlamalarinda egemen olan
hiyerarsik ve kategorik cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikilemine karsin yeni oluslar ve anlayislar
barindirir. Toplumsal bazda ise, 6zne kuramini gesitlilik ve ¢ogunluk baglaminda yeniden
tanumlamalari, ataerki gibi sabit sosyal yapilarin yikimina olanak saglar.” (Aydinalp, 2020, p. 48)

Deleuze ve Guattari, psikanalizi kapitalizmi yeniden tirettigi icin elestirir ve psikanalitik
yaklasima bir alternatif olarak sizoanalitik bir diistince yapis1 6nerir (Deleuze, 2005, p. 77).
“Sizoanalitik yaklasim karsithiklarin bir arada var olabilecegini en bastan kabul eder. Nesneler
de canlilar da ayni anda hem x hem y olabilir, gelisik goriinen 6zellikleri ayni anda tastyabilirler.
Ya x yay ikiliginin cercevesi kisilerden ve olaylardan bagimsiz dogrular ve yanlislar oldugunu
varsayar. Bu gerceveden bakinca bir sey ya dogru ya yanhs olmak zorundadir.” (Pekerman,
2012, p. 32) Deleuze ve Guattari’ye gore sizoanalizin amaci Odipus’u ¢6zmek degil, bilingdisini
odipal dustinceden arindirmaktir. Psikanalitik diistince cinsel kimlikleri tekil birer deneyim
olarak gormek yerine temsil diizeyine indirgedigi icin ve ikili bir ayrimla sinirlandirdig: igin
Deleuze ve Guattari tarafindan yogun sekilde elestirilir (Deleuze & Guattari, 2014, p. 425).
Toplumsal cinsiyet teriminin kendisi de bu ikili ayrima vurgu yaparak eril ve disilligi 6ne
¢ikarir. Bir anlamda bu toplumsal cinsiyet rollerinin getirdigi esitsizligi yeniden {iretir.

“Toplumsal cinsiyetin her zaman ve yalnizca “eril” ve “disilin” matrisi anlamma geldigini
varsaymak, kesinlikle kritik bir noktay1atlamak, bu bagdasik ikiligin tiretiminin kosullu oldugunu
ve bir bedelle birlikte geldigini, ikili cerceveye uymayan toplumsal cinsiyet permiitasyonlarinin
da en az en normatif 6rnekler kadar toplumsal cinsiyetin pargasi oldugunu gérmemek demektir.
Toplumsal cinsiyetin tanimini onun normatif séylemiyle karistirmak, normun giictinti hig
diisinmeden toplumsal cinsiyetin tanimini kisitlayacak bigimde pekistirmek anlamia gelir.
Toplumsal cinsiyet, eril ve disil kavramlarin tretildigi ve dogallastirildigi mekanizmadir.”
(Butler, 2009, p. 75)
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Deleuze ve Guattari, kesin tanimlardan kaginirlar ve bunlari birer sorun olarak gortirler.
Kesin tanimlar ideolojik olarak diistintildiigtinde cogulcudur ve azinlig1 gérmezden gelen bir
yapidadir. Kesin tanimlar dayatmacidir. Normlarin disinda kalanlarla ilgilenmez. Deleuze ve
Guattari, cogunluksala bir alternatif olarak azinliksal olanla ilgilenir. Bu azinliksal olani felsefe,
politika ve sanat1 sentezleyerek sizoanalitik bir yontemle incelerler. Deleuze ve Guattari igin
oldukga 6nemli bir yere sahip “olus” kavrami da sizoanalitiktir. “Olus kavraminin kendisi de
sabit tanimlardan uzaktir. Sadece 6zellikleriyle tarif edilmektedir. “Etrafimizdaki duvarlardan
kurtulabildigimiz yegane stire¢”, “bir evrim degil yaratict bir dontisim”, “tek basina degil
ancak bagkalariyla birlikte deneyimledigimiz bir durum” olusun bazi 6zellikleridir.

Olus!, farkli olusu barindirir ve farkin siirekli tiretilmesidir. Oluslar genis/| bir zamanda vuku
bulur. Bir sonlar1 olmadig1 gibi, sabit bir kimlikleri ve yapilart da yoktur. Her olay tekildir, bu
tekillikler evrende degisim akisinin siirekliligine tabidir ve 6zne bu akisin igerisinde belirir.
Oluslar bu nedenle yaraticidirlar. Olus, bir taklit veya ¢zdeslesme degildir, bizim imgesel
evrenimizi asar, gelmekte ve gelecekte olandir, o gelecekteki deneyimdir. Bu yoniiyle oluslar
ikili karsitliklar sistemine ve hiyerarsik yapilara meydan okur, tekildirler, ayrik degildirler; fakat
farklidirlar.” (Aydinalp, 2020, pp. 53-54)

“Deleuze ve Guattari cinselligi olus olarak kabul ederler ve aktif, pasif gibi rolleri
tamamen reddederler. Cinsellik kadin cinselligi, erkek cinselligi ya da baska tiir bir cinsellikle
sinirlanamaz; cinsellik kontrol edilemez binlerce cinsiyet tiretmektir” (Pekerman, 2012, pp. 31-
40). Binlerce cinsiyet bir anlamda cinsiyetsizlesme olarak da yorumlanabilir. Deleuze’e gore
“cinselligin her yone yayilmasi, cinsiyetsiz bir cinsellikle gerceklesebilir ve bunu da oldukga
genellestirilmis bir tabir ile Marx, daha ¢ncesinden insani cinsellik seklinde belirtmistir”
(2009, pp. 377-378). Sizoanalitik perspektiften diistintldiigiinde eril bakisin karsisina disil
bakisi koyarak ikili bir karsithk yaratmak bir anlamda toplumsal cinsiyet rollerini yeniden
tiretmekten bagka bir sey olmayacaktir. Klasik veya popiiler filmlerin belirli kaliplara
sikistig1 dustintildiigtinde bagimsiz/alternatif sinemanin -her konuda oldugu gibi- bakisin
diizenlenmesi konusunda da bu kaliplarin digina gikabilir. Kieslowski'nin Agk Uzerine Kisa
Bir Film adl yapit1 bakis diizenlemesi agisindan farkli bir yaklasima sahiptir. Filmde bakis
kavrami ve rontgencilik sorgulanir. Filmde gozetleyen-gozetlenen iliskisi farkl: bir sekilde ele
almir.

4.Yontem

Filmlerdebakisnasilsadeceerilkodlara gore mitiretilmektedir, bunun farkliuygulamalar:
olabilir mi sorularma yanit aranan bu arastirmanin kuramsal cergevesini feminist film teorisi
ve bakis tizerine yapilan kuramsal ¢alismalar olusturmaktadir. Bunlara ek olarak toplumsal
cinsiyet calismalarinda bazi kuramcilarin degindigi ‘cinsiyetsizlesme” kavrami da arastirmada
onemli bir yere sahiptir. Cinsiyetsizlesme kavrami toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 alaninda
onemli bir kuramci olan ve “toplumsal cinsiyet alanini anlamanin biricik yolu olarak erkek ve
kadin ikiliginde 1srar eden kisitlayic bir toplumsal cinsiyet soyleminin, hegemonyaci drnegi
dogallastirdigini” (2009, p. 76) ifade eden Judith Butler ve Psikanalitik yaklasimlar1 kapitalizmi
yeniden {irettii icin elestiren, cinselligi baz alan arzu ve 6zne olusumunu reddeden ve
oznenin ikili karsitliklar {izerine kurgulanip hiyerarsik yap1 dahilinde okunmasini yadsiyarak
anti-odipal bir paradigma olugsmasina biiyiik katki saglayan Deleuze ve Guattari'nin felsefi
calismalar: ekseninde ele alinmistir (Aydmalp, 2020, p. 49). Arastirmanin 6rneklemi ise bakisi
ve rontgenciligi dogrudan anlatinin merkezine alan ve bakis kavramini elestirel bir tislupla
tartismaya acan Ask Uzerine Kisa Bir Film’dir. Film nitel arastirma yontemlerinden betimsel
metin analizi yontemiyle incelenmistir. Film analiz edilirken Deleuze ve Guattari'nin ikili
karsithiklar1 gecersiz kilan ve tiim olgularm bir olus ve dontistim iginde oldugunu varsayan
olus felsefesi ve sizoanalitik diisiince yapisindan yararlanilmistir.
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5. Ask Uzerine Kisa Bir Film’de Bakisin Insas1 ve Cinsiyetsizlesmesi

Tomek, yetimhanede biiytimiis, arkadasinin yaslh annesiyle? ayni evi paylasan 19 yasinda
bir posta memurudur. Kars1 apartmanlarindaki kadin ressam Maria’y1 bir teleskop ile diizenli
olarak gozetler. Tomek bir siire sonra Maria’ya asik olur. Filmin hemen baslarinda Tomek
uyumaktadir. Tomek’in uyudugu sahnelere paralel olarak Maria'nin giinliik yasamindan
gortintiiler ekrana gelir. Bu gortintiilerin Tomek’in gordtigii bir ritya oldugu anlasilir. Tomek,
diizenli olarak Maria’y1 gozetlemektedir. Hatta bunun i¢in alarm bile kurmaktadir. Aksamlar1
vaktinin biiytik boliumiinii pencere basinda gecirir. Maria’y1 daha iyi gozetleyebilmek icin
risk alarak hirsizlik yapar ve bir teleskop calar. Teleskopla Maria’y1 daha iyi gozetleyebildigi
i¢in biiytik bir haz duydugu ytiz ifadesine yansir. Bir aksam tivey annesi Tomek'i televizyon
izlemeye cagirir. Televizyonda Polonya'nin gtizellik yarismasi olan Miss Polonya vardir. Bu
davet Tomek’in hig ilgisini cekmez ve tam bu sirada alarm galar. Bu sahne oldukga ironiktir.
Tomek, Miss Polonya izlemek yerine Maria'y1 gozetlemeyi tercih etmektedir. Tomek,
teleskopun basina gecer ve Maria'y1 izlemeye baslar.

Gorsel:1 Tomek’in bakisi Gorsel 2: Tomek’in bakis agisindan Maria

Bizde Tomek’in goztinden Maria’nin yasantisintizleme olanagi yakalariz. Tomek, sandvig
hazirlarken bile Maria’y1 gozetlemeye devam eder. Sandvicini yemeden énce Maria’nin da bir
seyler yemeye baglamasimi bekler. Tkisi -Maria’nin bundan haberi olmasa da- ayni anda yemek
yerler. Tomek bir yandan gozetlerken diger yandan Maria'y1 telefonla arar. Hi¢ konusmadan
Maria'nin sesini dinleyip telefonu kapatir. Maria bu durumdan rahatsiz olur. Tomek bunun
tizerine tekrar arayip oziir diler ve tekrar telefonu hizli bir sekilde kapatir. Tomek gozetlemeye
devam ederken Maria’nin evine bir erkek gelir. Sevismeye baslarlar. Tomek bu durumdan
rahatsiz olur ve Maria'nin evinde gaz kacag1 olduguna dair ihbarda bulunur. Tomek onlar1
rahatsiz ettigi icin oldukca keyif alir. Tomek, Maria’nin hayatina en fazla telefon aramalariyla
dahil olabilmekteyken ikili arasinda ilk gercek temas Maria'nin postaneye gelmesiyle olur.
Onun gelmesini Tomek saglamistir. Tomek, sahte bir belge diizenleyip Maria'nmin posta
kutusuna birakir. Belgede Maria'min belirli bir miktar para alacagr yazmaktadir. Maria,
postaneye geldiginde kagidi Tomek’e verir ve belgede yazan miktar: tahsil etmek ister.
Tomek belgeyi kontrol eder ve paranin olmadigini soyler. Tomek, Maria’yla tanismasa da ona
karsi hisleri vardir. Hayatin1 ona gore dizayn etmektedir. Onu gozetleyebilmek i¢in hirsizlik
yapar, sahte belge diizenler. Filmde bu eylemler araciligiyla gozetlemenin etik disilig1 daha da
gortndr kilinir.

Maria, marketteyken Tomek onu uzaktan takip etmektedir. Maria evlerine sise ile stit
servisi yapilmadig: igin sitem eder. Tomek bunu duyar ve zaten bir isi olmasina ragmen bu
isi tistlenmeye karar verir. Maria'y1 yakindan gorebilme ihtimali icin her sabah saat beste
uyanip tim mahalleye siit dagitacaktir. Tomek, sabah stit dagitirken Maria’nin evine gelince
bir bahane bulup kapisini ¢alar. Maria kendisiyle hig ilgilenmez. Ona oldukga siradan biri gibi
davranir ctinkii Tomek, Maria i¢in siradan bir siit¢tiden fazlasi degildir. Bir aksam Tomek,
yine pencereden Maria'y1 gozetlerken Maria'nin bir erkek ile kavga ettigini ve bu kavganin

? Filmde bu iliski cok detayli verilmese de aralarinda bir anne-ogul iliskisi oldugu icin ilgili yerlerde “tivey anne’
olarak bahsedilecektir.
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sonucunda evde tek basina agladigini goriir. Bu duruma c¢ok {iziiliir ve makasla kendi elini
yaralar. Tomek, Maria ile bir gesit 6zdeslesme icindedir. Filmde Tomek, Maria’ya gore daha
zay1f sekilde resmedilmektedir. Maria kendi basina ayaklar: tistiinde duran, 6zgtir ve guiglii
bir kadin profilindedir. Tomek ise geng ve hayat karsisinda tecriibesizdir. Tomek, Maria’ya
ulasabilmek icin kurnazca numaralar yapar. Tomek ve Maria'nin tek yonlii goriinen iliskisinde
gozetleyen (Tomek), giigsiiz gozetlenen (Maria) ise giicludiir. Gozetleyen, gozetlenene
ulasmak ister ama aralarinda biiytik ucurumlar var gibi gortinmektedir. Anaakim filmler
dustintildtigtinde gozetleyen erkek aktif bir konumdayken gozetlenen kadin ise edilgendir.
Fakat bu film 6zelinde durum bundan farklidir. Erkek karakter gozetleyen olmasina ragmen
cesaretten yoksundur ve kendini gozetledigi ve arzu nesnesi haline getirdigi kadindan asagida
gormektedir.

Tomek, Maria"nin posta kutusuna yine bir sahte belge birakir. Maria, postaneye parasini
almakicin gelir. Tomek, paranin hesaplarinda olmadigini sdyler. Bunun tizerine Maria, durumu
miuidiire sikayet eder. Miidiir ise evrakta sahtecilik oldugu icin Maria"y1 dolandiricilikla suglar.
Maria, rezil olur ve sok iginde postaneyi terk eder. Tomek de Maria'nin pesinden gider.
Evraklar:1 posta kutusuna koyanin kendisi oldugunu itiraf eder. Bunu Maria’y1 gérmek icin
yaptigini soyler. Maria bu duruma sinirlenir ve Tomek’in yanindan uzaklasir. Tomek diin evde
Maria’y1 aglarken gordiuigtinii soyler. Maria, bunu duyunca sasirir ve Tomek’in yanina geri
doner. Maria’nin aglamasi ve ac1 ¢cekmesi Tomek’i derinden etkilemistir ve bu etkilenmenin
sonucunda Maria'ya onu gozetledigini itiraf etmis olur.

Maria artik gozetlendigini bilmektedir. Klasik anlat1 sinemas1 diistintildiigtinde kadin
karakter gozetlendiginin farkina vardiginda genellikle teslimiyetci bir ruh haline biirtintir
ve kendisini gozetleyen kisiyle duygusal bir bag kurar. Bir diger ihtimal ise kadin karakter
gozetlenmesini biiytik bir tehdit olarak goriir ve baska bir erkekten yardim ister. Bu tehditten
kurtulmasinin tek ¢oztimii olarak baska bir erkegin himayesine kendini birakmak olarak
gorebilir. Maria ise gozetlendigini bilmesine ragmen bu durumdan hi¢ rahatsiz olmaz ama
kendisini gozetleyen kisiden de etkilenmez. Bir anlamda Tomek’i umursamaz ve onun
varligin1 yok sayar. Evinin perdelerini kapatmaz, yataginin konumunu bile daha goriintir
bir sekilde ayarlar. Maria, Tomek’e gore kendine giiveni oldukga ytiiksektir. Maria, Tomek’e
dogru telefonu gosterir ve kendisini aramasini ister. Tomek onu arayinca yatagin gortintip
gortinmedigini sorar ve onun icin bdyle bir degisiklik yaptigin1 sdyler. Evine gelen erkekle
sevisirken erkek 15181 kapatir Maria ise hemen geri acar ve izlendiklerini gosterir. Marianin
evine gelen erkek bu durumdan hi¢ hazzetmez ve Tomek’in evinin 6ntine gider. Onun asag1
inmesini ister. Tomek gelince Tomek’i dover. Ertesi giin Tomek stit dagitirken Maria Tomek'i
eve davet eder. Maria yine kendinden eminken Tomek tedirgindir. Aralarinda su diyalog
gecer:

“Maria:Beni neden gtzetliyorsun?
Tomek: Ciinkii seni seviyorum. Gergekten seviyorum.
Maria:Ne istiyorsun?
Tomek: Bilmem
Maria:Beni 6pmek istiyor musun?
Tomek: Hayir.
Maria:Belki de sevismek istiyorsun.
Tomek: Hayir.
Maria:Ne istiyorsun?
Tomek: Hig

Maria:Hig¢ mi?
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Tomek: Hi¢”

Tomek, Maria'y1 sevdigini itiraf eder. Maria'min sorularina verdigi cevaplardan
Tomek’in gozetleyen olmasima ragmen, Maria’ya duygusal hislerle yaklastig1 anlagilir. Aym
zamanda Maria'nin 6zgiivenli kisiligi Tomek'in gozetlerken yasadigr hazzin bozulmasma
neden olur. Tomek, biiyiik giicliikle Maria’y1 kahve icmeye davet eder. Bulusma esnasinda
Maria kendinden emin ve rahatken Tomek gergindir. Aralarinda su diyalog gecer:

“Maria: Beni ne zamandir izliyorsun?
Tomek: Bir yil
Maria: Duymayali cok oldu. Sabah bana ne soyledigini ne demistin?
Tomek: Seni seviyorum.
Maria: Yok oyle bir sey.
Tomek: Var
Maria: Hayir”

[kilinin iliskisinde Maria daha aktif bir rol {istlenmektedir. Maria, Tomek’i
yonlendirmektedir. Ondan elini tutmasimi ister. Kahve ictikten sonra Maria, Tomek'i eve
davet eder. Tomek, Maria"y1 gozetledigi evdedir. Maria, evinde de sorular sormaya devam
eder. Kendisini izlerken gordiiklerini anlatmasini ister. Tomek gordiiklerini tiim ayrmtilariyla
anlatir. Maria, Tomek’e yakinlasir. Tomek ¢cok heyecanlidir. Bu sirada biitiin olanlar1 Tomek’in
tivey annesi Tomek’in teleskopu vasitasiyla izlemektedir. Tomek son derece utangagctir ve bu
sahnede oturdugu kirmizi koltukta adeta Maria tarafindan sorguya ¢ekilmis gibidir. Maria,
Tomek’e durmadan sorular sorar. Bu sahne eril bakisin sorgulanmasi olarak yorumlanabilir.
Tomek, anlatirken viicut dilinden sugluluk duydugu cikarilabilir. Bu sugluluk duygusu
Tomek’in kastrasyon/igdis edilme korkusuyla iligskilendirilebilir. Tomek, gozetleyenken bu
kez gozetledigi Maria ile birlikte izlenen/ gozetlenen olmustur.

Gorsel 3: Uvey annenin gozetledigi an Gorsel 4: Uvey annenin bakisindan Maria ve Tomek

Maria, Tomek'i cesaretlendirir ve onunla cinsel iliski yasamak istedigini belli eder.
Tomek hentiz bir cinsel birliktelik yasanmadan orgazm olur -¢tinkii igdis edilmistir- ve utanip
evine kacar. Evine gittigini Maria'nin penceresinden goriirtiz. Maria evinde bir diirbtin bulup
Tomek’in evini gozetlemeye baglar. Bu andan itibaren gozetleyen-gozetlenen iliskisi tersine
doner. Erkegin biittin eril glicti kastrasyona ugradiktan sonra bu yasanan dontisiimii de
Deleuze’un olus kavramuyla iliskilendirmek mitimkiindiir. Hicbir seyin sonsuza kadar sabit
kalamayacag1 ve her seyin bir doniisiime ugramasmin muhtemel oldugu varsaymmindan
hareketle -ana akim filmlerde aksi pek goriilmese de- gozetleyen/gozetlenen iliskisinin de
dontistime ugramasi olagan bir durumdur. Tomek, gozetlenme konusunda Maria kadar cesur
degildir. Gozetlendigini fark ettigi anda bunu engellemeye calisir. Odasinin 1siklarmi kapatir
ve perdeyi ceker. Maria, Tomek’e telefonu gosterir ve kendisini aramasini ister. Cama bir
not yazar. Bu sira dis1 iliski Tomek’i duygusal olarak yipratmistir. Tomek evinde, bileklerini
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keserek intihar girisiminde bulunur. Maria bunu giinler sonra 6grenir. Tomek’i merak eder
ve siirekli onun evini elindeki kiiciik diirbiinti ile gozetlemeye baglar. Gozetleyen-gozetlenen
iliskisi tamamen tersine donmiis hatta i¢ ice gegmistir. Artik bakisin sahibi Tomek degildir.
Filmi 6zel kilan noktalardan biri budur. Gozetleyen-gozetlenen iliskisi bir olus haline evrilir
ve eril dil iglevsizlegir.

Gorsel 5: Maria'nin Tomek’i gozetleme ani Gorsel 6: Maria'nin bakis acisindan Tomek

Maria, Tomek’i cok merak etmektedir ve onun evine gider. Eve gittiginde Tomek’in
tivey annesi ile karsilasir. Maria, Tomek’i gormek istese de {ivey annesi buna izin vermez.
Evin i¢cindeyken Tomek’in kendisini gozetledigi oda goziine carpar. Maria, kendi gozetlendigi
yerdedir. Oday1 merakl1 gozlerle stizer ve Tomek'in teleskopunu inceler. O teleskoptan kendi
bos evine bakar. Maria’nin evi bos olmasina ragmen teleskoptan baktiginda kendini aglarken
gortir. Maria teleskoptaki bakis araciligiyla kendi belleginde bir yolculuga cikmistir. Fakat
bu bellekteki yolculukta hayali bir imgelem de yer almaktadir. Maria, teleskoptan kendini
izlerken Tomek tarafindan teselli edildigini goriir ve Tomek’in yakin planiyla ve gozetlemesiyle
baslayan film Maria’nin yakin planiyla ve gozetlemesiyle son bulur.

Gorsel 7: Maria’nmin kendi evine bakmasi Gorsel 8: Maria'nin gordiigii hayali imgelem

Sonucg

Bakmaksiradanbireylemdegildir;meraketmektir, kesfetmektir, 6grenmektir,anlamaktr,
tanimaktir, arzulamaktir ve cok daha fazlasidir. Bakisin sahibi arzunun ve iktidarin da sahibidir.
Bakilan ise kontrol edilen ve arzulanandir. Sinema filmleri acisindan diistintildtigtinde ise her
film ytizlerce, belki de binlerce bakis icerir. Her bakisin bir niyeti oldugu gibi bir de sahibi
vardir. Feminist film elestirisinin alana sundugu en biiyiik katkilardan biri eril bakis1 desifre
etmesidir. Bu makalede ve feminist film ¢alismalarinda da defalarca tekrarlandig: gibi sinema
filmlerinde agirlikli olarak bakisin sahibi erkektir. Erkek bakan, kadin ise bakilandir. Bakisin
bu sekilde konumlanmasinin basinda belki de imge tiretme giictintin tarih boyunca erkegin
elinde olmasi gelmektedir. Sinema endiuistrisinde de durum degismemistir. Filmlerin agirlikli
olarak erkekler tarafindan tiretilmesi ve filmlerin erkek seyirci igin tiretilmesi bakisin yontinii
belirleme noktasinda belirleyici olmustur. Laura Mulvey gibi feminist film elestirmenlerinin
oncilugiinde bu esitsizlige dikkat gekilir ve bu esitsizliklerin nedenleri sorgulanir, arastirilir.
Sadece anlatinin kendisi degil kameranin nasil konumlandig1 sorusu da énem kazanir. Bu
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sorunun ayr1 bir nemi vardir. Bu soru sayesinde feminist film ¢alismalarinin ilgi odag: temsil
boyutuyla smirli kalmamis ve teknik diizeyde de tartisilir olmustur.

Teorik calismalar meyvesini pratik alanda da vermis ve -belki de biitiin bu tartismalarin
daetkisiyle- dogrudan bakis meselesini merkezine alan filmler tiretilmistir. Bu filmlerden biri de
Ask Uzerine Kisa Bir Film’dir. Film erkek bir karakterin, kadin karakteri gozetlemesi tizerinden
aski sorgular. Film, anlatisal olarak baslangicta oldukca klasik bir yapiya sahip gortiniir. Erkek
karakterin bakis agisiyla bir kadinin yasamina taniklik ederiz. [ki karakteri kiyasladigimizda
kadinin bariz bir sekilde daha giiclii ve kendinden emin oldugu goriilmektedir. Eril bakisin
hakim oldugu filmlerde kadin birlikte oldugu erkege gore tanumlanir ve kimliklendirilirken
bu duruma filmde rastlanmaz. Kadin karakter daha akilciyken erkek karakter ise daha
duygusaldir. Bu durum filmin ruhuna da yansir. Filmde biittin kontrol gozetlenendedir.
Tomek, Maria'nin hayatina dahil olmak ister fakat bunu dogrudan yapacak gticti kendinde
gormez. Bu ytizden kurnazca numaralara basvurur. Bu kurnazliklar onu daha da zayif
gostermektedir. Tomek’in Maria’ya yakin olabilmek icin gozetleme yaptig1 odadan ¢ikmasi
Tomek icin bir felaketler zincirine yol acar. Filmde eril bakis giic ile iliskilendirilmez. Klasik
anlat1 filmlerinde goriilen erkegin dominant bakisi bu filmde goriilmez. Bakisin sahibi sadece
erkek olarak kalmaz. Filmin kirilma anlarinda bakisin da yonti degisir.

Filmin baslangicinda Tomek, Maria’y1 gozetler. Tomek ve Maria, Maria'nin evindeyken
Tomek’in tivey annesi her ikisini gozetler. Tomek, intihar ettikten ve hayatta kaldiktan
sonra Maria tarafindan gozetlenir. Boylece filmde bakis ti¢ kez yon degistirmis olur. Maria
filmin baslarinda bir bakis ve arzu nesnesi gibi goriinse de bu durum da bakisin yon
degistirmesiyle degisir. Maria filmin basinda nesne gibi gortinmesine ragmen film bittiginde
ozne konumundadir. Bu dontistimiin film boyunca yasanmasi Deleuze felsefesinde tnemli
yere sahip “olus’ ile iliskilendirmek miimkiindiir. Tipki ‘olus’ felsefesinde oldugu gibi filmde
de 6zne-nesne, bakan-bakilan, arzulayan-arzulanan, eril-disil gibi net bir sekilde kategoriler
olusturmak zordur. Ctinki bu filmde bunun gibi ikili karsitliklar olus halindedir. Bu ikili
karsitliklarin olusturdugu ayrimin ortadan kalkmaszyla filmde bakisin sahibinin kim olduguna
net bir yanit vermek gti¢ bir hal alir. Filmin, anlatisinin nasil insa edildigi ve bakisin nasil
konumlandirildig1 analiz edildiginde toplumsal cinsiyet rollerini yapibozumuna ugrattig
gortilmektedir. Bakis ne eril ne de disildir ve ayni zamanda hem eril hem de disildir. Bu
nedenle Ask Uzerine Kisa Bir Film’de bakis merkezsizlesmis ve cinsiyetsiz bir hal almigtir. Bakis
klasik sinemanin aksine, eril bir haz olmaktan gikarak bir sorgulama aracina dontismdisttir.

Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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