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MERKEZ SAG iDEOLOJiSi CERCEVESINDE SULEYMAN
DEMIREL VE ASKERi MUDAHALELER

Baki ERKEN"

SULEYMAN DEMIREL UNDER THE IDEOLOGY OF
CENTRAL RIGHT AND MILITARY INTERVENTIONS

Oz

Tirkiye’de siyasal tarihi ve sivil-asker iliskisini Siileyman Demirel’siz
incelemek miimkiin degildir. Demirel hakkinda degiskenliginin anlasildigi ve en
fazla tartisildigt konularin basinda askeri miidahaleler karsisindaki tutumu
gelmektedir. Demirel askeri miidahalelere farkli tepkiler vermis, ozellikle 28
Subat doneminde Onemli farklilik olmustur. Demirel’in askeri miidahaleler
karsisindaki tutumundaki birgok etkenleri sinirlamadan konunun incelenmesi
miimkiin degildir. “Demirel - askeri miidahaleler sorunsalini” agiklamayi en
basta ideolojiler saglayacaktir. Askeri miidahalelere olan etkisi bakimindan
merkez sagin ideolojileri ya da ideolojik unsurlari bes ayri baglik altinda
incelenebilir: demokrasi, dini muhafazakarlik ve laiklik, siyasal devletgilik,
milliyetgilik ve Atatiirkgiilik. Bu siyasal unsurlar Demirel’de karsi olmadan
ittifak etmeye kadar birgok sekilde askeri miidahalelere yaklasimda etkili
olmustur. Bunun sonucu olarak, Demirel’in askeri miidahalelere olan tepkisinde
27 Mayis sonrasinda, 12 Mart ve 12 Eyliil’de 6nemli bir devamlilik yaganirken,
sadece 28 Subat’ta kismi kopus yasanmistir. Sonugta, Demirel’in askeri
miidahaleler karsisindaki tutum degisiklikleri ideolojilerin, merkez sagin ve
nihayetinde Tiirk siyasal yapisinin degisiklikleridir.

Anahtar kelimeler: Siileyman Demirel, Merkez Sag, Ideoloji, Askeri Miidahale,
Siyasal Donemler

Abstract

It is impossible to consider the political history and civil-military relation in
Turkey without Siileyman Demirel. His attitude towards military interventions is
one of the most argued and complicated issue about Demirel. He reacted
differently to military interventions and great difference existed especially in the
28 February era. It is impossible to consider the topic without restricting the
several effects behind the attitudes of Demirel towards military interventions.
Ideologies can basically explain “the issue of Demirel - military interventions”.
The ideologies or ideological elements of central right related to military
interventions can be categorized into five: democracy, religious conservatism
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and secularism, political statism, nationalism and Kemalism (Atatiirkgiiliik).
These political elements had different influences on approaches of Demirel to
military interventions changing from opposition to alliance. As a result of this, a
serious continuation existed after 27 May, 12 March and 12 September, while a
partial rapture in the 28 February in the reaction of Demirel to military
interventions. In conclusion, the different attitudes of Demirel toward military
interventions are the differences of ideologies, central right and so the Turkish
political structure.

Keywords: Siileyman Demirel, Central Right, Ideology, Military Intervention,
Political Periods

1. Giris

“Tiirk siyasetinin son 55 yilinda ben varim. ilk on yilinda devletin
memuru olarak, sonra kirk yil, siyasetci, parti bagkani, muhalefet lideri,
bagbakan, cumhurbagkani olarak. Bir iilkenin siyasetinde olabilecek
hemen her sey Tiirkiye'nin basina geldi, benim basima da geldi. Hepsinin
icinden siyrildim ¢iktim” (Radikal, 11.09.2005). Bu sozlerin sahibi
Siileyman Demirel’in hayati, 1962—2000 yillar arasi olmak iizere, Tiirk
siyasal hayatinin da Onemli bir boliimiine karsilik gelir. Bu yoniiyle,
Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayatim — Tiirk demokrasisini —
Demirel’siz incelemek miimkiin degildir. Ozellikle sivil asker iliskilerine
de onu katmak gerekir.

Demirel’in Tiirk siyaseti ve entelektiiel alan igerisindeki onemi temsil
ettigi sag siyasetten gelir. Yani, Demirel’in Tiirk siyaseti i¢erisindeki yeri
merkez sagin merkezidir. Demirel merkez sagin belli bir yondeki gidisati
agisindan belirleyici olmustur, ¢iinkii AP ve DYP ile merkez sagin devam
etmesini ve sekillenmesini saglamis ve 1965’ten 1993’e kadar donem
donem merkez sagi popiilist destekle iktidara tasimistir. Tirkiye’deki
siyasal olgulara boyle bir lider agisindan bakmak bu alandaki bir konunun
aydinlatmasi agsisindan son derece 6nemlidir.

Siileyman Demirel Tiirk siyasal tarihinde en fazla tartisilan liderlerden
biridir. Tartisma Demirel’in  sdylemlerinde, politikalarinda ve
icraatlarinda dnemli degisikliklerin ve birbirine zit gériinen durumlarin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Demirel entelektiiel alanda oldugu kadar
halk arasinda da anlagilmazligi ile kaimdir. Demirel’in giiniimiizde
elestirilmesinin 6nemli bir gdstergesi de toplumsal desteginin ve siyasi
prestijinin yok denecek kadar azalmasidir. Giliniimiizde asil tepkinin
yillarca AP ve DYP ile kendisini destekleyen kesimlerden gelmesi
diislindiiriictidiir.
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Stileyman Demirel hakkinda degiskenliginin anlasildigt ve en fazla
tartisildigi konularin basinda askeri miidahaleler karsisindaki tutumu
gelmektedir. 27 Mayis darbesi sonrasinda kurulan AP’nin “demokrasi
miicadelecisi” Demirel i¢cin 12 Mart sonrasinda “sapkasini alip gitti”
elestirisi yapilirken, 12 Eyliil sonrasinda demokrasiden ziyade kendisini
kurtarmaya ¢alismakta olduguna dair ve 28 Subat déneminde ise askeri
miidahaleyi destekledigi yoniinde goriisler soylenmektedir. Demirel bir
demokrasi kahramani midir, yoksa darbelere karsi tavizkar ve uzlagsmaci
bir siyaset¢ci midir? Ya da, daha bilimsel bir ifadeyle, Demirel’in 27
Mayis, 12 Mart, 12 Eyliill ve 28 Subat askeri miidahaleleri karsisindaki
tutumu nedir? Bu tutumlarinin kaynagi nedir ve aralarinda nasil bir iligki
vardir?

Demirel’in askeri miidahaleler karsisindaki tutumunu incelemek; once
biiyiik kitleleri pesinden kosturan popiiler bir liderin, sonra Tiirk
toplumsal yapisinin c¢evresini temsil etmekle beraber iilkenin kaderini
belirleyen iktidara her an talip bir siyasal akim olan merkez sagin
liderinin ve nihayetinde sivilligin askere karsi tutum ve davranmislarini
incelemektir. Ayrica, bu inceleme siyasal sartlarin liderler ve ordu
iizerindeki etkisini inceleyerek sivil asker iligkilerinin gelisimi ve
degisimi ardindaki nedenleri de ortaya ¢ikarmada énemlidir. Sonugta, bu
konuyu incelmek merkez sag1 ve Tirk siyasal yapisim da onemli bir
bi¢imde incelemek demektir.

Bu 6nem dogrultusunda kaleme aliman bu makale Demirel’in askeri
miidahaleler karsisindaki tutumunu belirleyen etkenleri incelemeyi, bu
etkenlerle o donemlerdeki Tiirk siyasetini etkileyen olay ya da durumlarla
karsilikl1 etkilesimini agiklamay1 ve Demirel’in askeri miidahalelere olan
tepkilerine toptan bakarak devamliligi ya da kopusu ortaya g¢ikarmay1
amaclamaktadir.

Stiphesiz ki Demirel’in askeri miidahaleler karsisindaki tutumunda i¢ ve
dis birgok etken rol oynamistir. Fakat, bu etkenleri sinirlamadan konunun
incelenmesi miimkiin degildir. Bize gére Demirel’in askeri miidahaleler
karsisindaki tutumunda en Onemli etken ideolojilerdir. Bu ideolojiler
merkez sagmn fikrl altyapisim1 olusturan ideoloji ya da ideolojik
unsurlardan olusur. Bu nedenle, makale Demirel’in askeri miidahaleler
karsisindaki tutumunu merkez sag ideolojisi temelinde inceleyecektir.

Demirel’in askeri miidahaleler karsisindaki tutumunda belirleyici olan
ideolojik etkenler; demokrasi, muhafazakarlik ve laiklik, siyasal
devletcilik, milliyetgilik ve Atatiirk¢iiliik’tiir. Her bashigin Demirel -
asker iliskisinde ayr1 bir sonucu ve belirleyiciligi vardir. Iste makalenin
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temel iddiasi bu siyasal unsurlarin Demirel’de karsi olmadan ittifak
etmeye kadar bir¢ok sekilde askeri miidahalelere yaklasimda etkili
oldugudur.

2. Demokrasi A¢isindan Demirel ve Askeri Miidahaleler

Serif Mardin’in merkez ¢evre analizine goére, Cumhuriyet sonras1 Tiirk
siyasal sisteminde kabaca CHP biirokratik merkezi temsil ederken, DP
koyli, esnaf ve diger orta siniflardan olusan demokratik ¢evreyi temsil
eder (Mardin, 1973: 169-190). Bunun yansimasi olarak Cumhuriyetten bu
yana temel iki siyasi gelenekten soz edilebilir: devletin resmi
ideolojisinin temsilcisi Cumhuriyetci CHP gelenegi ve milletin sivil
siyasetinin temsilcisi merkez sag gelenegi. Demokrat Parti, hakimiyeti
elinde bulunduran merkezi-biirokratik elite karst bir protesto hareketi
olarak dogmustur (Heper, 2010: 175). DP’nin merkeze karsi ¢evreyi
temsil etme islevi Demirel’de halk-elit ayirimi igerisinde halki temsil
etme olarak yer alir. Demirel halkin soézciisii olma iddiasindadir
(Komsuoglu, 2008: 262-264). Merkezde bulunan elit-biirokratik kesim
disarida birakildiginda cevre neredeyse halktan olusur. Merkez sagin
merkez ve “halk” ile olan iligkilerini ise en basta belirleyen popiilizmdir
(Sunar, 1985: 2076). Iste, ¢cevrenin ve halkin temsili, milli irade ve
popiilizm merkez sagda demokrasi anlayisina boyle temel olusturur.

Merkez sagin tarihi Tiirkiye’de demokratiklesmenin de tarihidir. DP’nin
bariz vasfi Menderes’in de belirttigi iizere tek partili idareye son
vermesidir (Menderes, 1991: 63). DP’nin birinci siyasal sdylemi milli
irade ve halkin temsilciligi olmustur. Parti liderleri DP’nin ideolojik
sifatimi  kisaca demokrat olarak tanimlamakta ve Menderes de
demokrasiye olan inancin1 hep dile getirmistir. Menderes’e gore
cogunlugun istekleri esastir ve iktidarin en 6nemli kaynagini bu olusturur
(Sayari, 2002: 66). Gergekten de DP iktidarinin ilk doneminde savunulan
demokrasinin ger¢eklesmesine yonelik Onemli icraatlar yapilmustir.
Fakat, liberal demokrasi anlayisi ile teorik olarak ¢elisse de merkez sagda
otoriter devlet anlayis1 da vardir.

Merkez sagin lideri olarak Siileyman Demirel AP doneminden itibaren
bir demokrasi savunucusudur. Ciinkii “Ulkenin 1iyiligi gercek
demokrasidedir ve Tiirkiye’nin hedefi olan hiirriyet icinde kalkinmak
ancak onunla miimkiindiir (Cilizoglu, 1988: 38 ve Tanel Demirel, 2004:
220). Demirel demokrasi savunuculugu agisindan net, tutarli ve
uygulanabilir gorilislere sahiptir. Demirel’in demokrasi kavrami batida
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kullanildig1 sekliyle, fakat yerli degerlerle uyum icerisinde olup o giinkii
siyasi sartlara gére uyum saglar ve sinirlandirilabilir.

Siyasal bir kavram olarak demokrasi halkin iktidarina dayanan bir siyasal
yonetim bigimidir. Dahl’a gore demokrasi etkin katilim, oy kullanma
esitligi, bilgi edinebilme, giindem iizerine s6z sodyleme hakki ve
yetiskinlerin dahil olmasi unsurlarin1 igermekteyken temel haklar,
ozgiirliikler, esitlik, sivil toplum ve hukuk devleti ile yakindan ilgilidir
(Dahl, 2001: 40-48). Giiniimiizde temsili demokrasinin batida en yaygin
uygulanig bicimi ¢ogulcu demokrasi ve Anayasal demokrasi temelinde
isleyen liberal demokrasidir. Liberal demokrasi genel ve esit oy ilkesini,
secimlerle iktidarm el degistirmesini, halkin temsil edildigi kurumlarin
varligimi, hukukun dstiinligiinii ve diisiince, anlatim ve Orgiitlenme
Ozgiirliigiinii icermektedir (Koker, 1992: 29). Demirel’in de demokrasiye
yiikledigi anlam genis olup milli irade, esitlik, giivenlik, adalet, inang
hiirriyeti gibi hemen hemen biitiin demokratik kavramlar1 icermektedir.
Oncelikle demokrasi halkin iradesi olup milli irade ve g¢ogunlukcu
demokrasi kavrami ile 6zdeslestirilmistir. Milli irade toplumun sadece
belirli bir kesimini degil biitiin bir millete isaret eder ve karsisinda
biirokrasi, ordu ve elitlerin iradesini bulur. Bu anlamda kavramin kendisi
aslinda merkez-¢evre iliskisine benzer bir karsitigi ve bunun iginde
milleti temsil etmeyi gosterir.

Demokrasi milli iradenin tecelli ettigi sivil siyaset karsisinda sinirli bir
askeri glicii Ongoriir. Askeri miidahale donemlerinde ise askerin
etkinligini azaltacak politikalar uygulanabilir degildir. Bu nedenle merkez
sag partilerinin Oncelikli hedefi her zaman kendi iktidarlarini
sinirlandiran askeri miidahaleleri engellemek olmustur. Buna karsin
Demirel AP’nin tek bagina iktidar oldugu ve askeri vesayetin sinirh
oldugu donemlerde sivillesme ve demokratiklesmeyi saglayacak onemli
adimlar atmamustir (Cizre, 1999: 44-45). Demirel asker ile olan
iligkilerini demokrasi ile denge/statiiko arasinda belirleyecektir. Demirel
milli iradeyi sekteye ugratacak askeri miidahaleye hangi nedenle yapilirsa
yapilsin kesin bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir. (Arcayiirek, 1986a: 282-284).
Demirel’e gore, giivenlik her ne kadar haklarin kisitlanmasi i¢in makul
goriilebilse de asla demokratik kurumlarin ve siyasal iradenin disina
¢ikilarak yapilan askeri miidahaleler i¢in mesru olamaz (Cilizoglu, 1988:
49).

27 Mayis darbesinden sonra halkin biiyiik bir ¢ogunlugunu temsil eden
DP tabanmnin hangi partide toplanacagi onemli bir soru isaretiydi.
Anayasa Meclisinin ¢aligmaya baglamasinin ardindan Haziran 1961°de
siyasi partilerin yeniden kurulmasina izin verildi. Emekli General Ragip
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Giimiigpala 11 Subat 1961°de Adalet Partisi’ni kurdu ve ilk genel baskani
oldu. Kisa bir siirede DP kitlesi Adalet Partisi’nde toplandi. AP kurulus
programi ana hatlariyla DP programinin yeni Anayasanin gereklerine
uydurulmus haliydi ve AP’li yetkililer siirekli olarak DP’nin devami
olduklarin1 séyleyerek, yayarak onun programini benimsediklerini ifade
etmislerdir (Cavdar, 1985: 2090).

27 Mayis’mn en onemli etkisi Anayasa ile kurumsal ve siyasal yenilikler
getirmesiydi. Temel gorevi Anayasa ve se¢im kanununu hazirlamak olan
Kurucu Meclis Ocak 1961°de calismalara basladi. Fakat DP’liler bir yasa
ile diglandilar. Hazirlanan Anayasa ayni yil Temmuz’da halkoyuna
sunuldu ve yiizde 61.7 ile kabul edildi. Aslinda ¢ogunluk oyu sivil hayata
doniis talebini yansitiyordu ve hayir oylarmin 6nemli bir kismi eski
DP’lilerden gelmisti (Karpat, 2009: 130). AP 27 Mayis’a tepkisini su
sekilde gostermistir: 61 Anayasasi oylamasina hayir oyu vermis,
yargilanan DP’lilerin sert ceza almasini engellemeye ve af c¢ikartmaya
calismisg, idam edilen DP’liler nedeniyle tabandan gelen tepki ve nefreti
yansitmis ve Demirel’in de bulundugu GIK iiyelerinin katildig: tahliye
edilen Celal Bayar’a biiyiik bir téren diizenlemistir. 27 Mayis’a gosterilen
tepki AP’nin kendi kimligini vurguladigi sonraki yillarda da devam
edecektir. Demirel bir konugsmasinda DP ile baslayacak ve “Adalet Partisi
Demokrat Parti’nin ta kendisidir” diyecektir (Komsuoglu, 2008: 120).

12 Mart 1971 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri komuta kademesi imzalar1
ile Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Bagkanligi’na bir muhtira
verdi. Radyo ile de duyurulan muhtirada iilkedeki sorunlar1 ¢ézmede
hiikiimet ve Meclisin yetersiz kaldigi, partiler {istii bir anlayisla yeni bir
hiikiimet kurulmasi gerektigi ve aksi takdirde idareye dogrudan el
konulacagi bildirildi. Darbe Muhsin Batur’un istedigi gibi bir yari
miidahaleydi (Birand vd., 2008: 249). Meclis kapatilmamis, ama
hiikiimetle beraber istenilenlerin yapilmasina zorlanmisti. Demirel ilk
tepkisini muhtiray1 ilanindan 6nce Cumhurbaskaninin istegi {izerine
kendisine bildiren MIT miistesar1 Fuat Dogu’ya, ikinci tepkisini ise
telefonda Cumhurbagkan1 Sunay’a miidahaleyi elestiren sozlerle verir.
“Istifa etmesi istenen Demirel’in oniinde iki secenek vardir: istifa
etmeyip Meclis’e gitmek ve giivenoyu tazelemek, yani Parlamento’nun
kapanmasini ve bir askeri rejimi géze almak, digeri istifa edip Hiikiimeti
feda etmek karsiliginda Meclis’i kurtarmak, yani agik tutmak” (Birand
vd., 2008: 249-255).

Demirel ise tepkiyi meclisin tamamindan ve 0&zellikle muhalefet
partilerinden beklemistir. Parti i¢inden tepki sadece Senato baskan1 Tekin
Ariburun’dan gelir. Muhtirayr Senatoya okuttuktan sonra elestirmesi
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AP’lilerce alkislanir. Demirel uzun bir toplanti sonunda ikinci segenegi
uygulayarak istifaya karar verir. Aleni ilk tepkisini istifa mektubunda:
“Mubhtiray1 Anayasa ve hukuk devleti anlayisiyla bagdastirmak miimkiin
degildir. Bu durum muvacehesinde hiikiimetinin istifasin1 saygi ile arz
ederim” diyerek verir ve hiikiimet istifa eder. Ayrica, istifa mektubunu
Cumbhurbaskanina kendisinin degil de Miistesar Yardimcisi ile vermesi de
tepki geregidir (Birand vd., 2008: 249-255). Bu konuda elestirilmesine
karsin, Demirel 12 Mart muhtirasina karsi yapabilecegi bir sey
olmadigimi ve istifa edip meclisi agik tutmayr demokrasi agsisindan en
uygun gordiigiinii soylemektedir (Arcayiirek, 1986a: 422).

Hiikiimetin istifasindan sonra beklenen partiler iistii hiikiimeti Nihat Erim
Demirel’in destegiyle kurdu. AP Erim hiikiimetine bakan vermis
olmasina ragmen elestirilerini silirdirmekteydi. Bu, tepkinin sadece
zamana yayllmasmin geregiydi (Komsuoglu, 2008: 174). Demirel
beklenen tavri bakanlarimi hiikiimetten cekerek gosterecek, sonunda
muhtira hiikiimeti diisecektir. AP darbe hiikiimetlerine olan tepkisini
dengeleri bozmayacak, askerin sert tepkisiyle karsilasamayacak sekilde
yapmaya c¢aligmistir. Muhtiradan sonra Cumhurbagkanin kimin segilecegi
asker ile meclis arasinda bir gii¢ gosterisine, politikacilarin ve meclisin
ise demokrasi miicadelesine doniistii. Demirel ise Giirler’i segtirmemekte
kararliydir (Arcayiirek, 1985: 387-388). Bu, Demirel’in 12 Mart’tan aldigi
ikinci rovansti.

Tirk demokrasisine ligiincii darbe 12 Eyliil 1980 tarihinde siyaseti
biitiiniiyle durdurarak ve yasaklayarak geldi. 12 Eyliil darbesine karsi
tepkisine Demirel, zorunlu ikamete tabi tutuldugu Gelibolu Hamzakoy’da
basladi. Ankara’ya her tiirlii siyasi faaliyet ve deme¢ verme yasagi ile
beraber dondii. Demirel’in 12 Eylill yonetimini sert dille elestirmesi ve
benzer sekilde Ecevit’in yasaklara ragmen konusmasi partilerin
kapatilmasina neden olacaktir. Demirel agilan davalara ve cezalara
ragmen Giliniz Sokak’taki evinde parti kurma dahil siyasal caligmalara
devam etti. Bir anlamda askeri idareye fiili muhalefet ediyordu. Bunun
iizerine Sikiyonetim Komutanhiginca c¢agrilarak uyarildi. Demirel
darbenin hemen ardindan sert tepki vermemelerini zamanlama yapmaya
bagliyordu (Komsuoglu, 2008: 210).

12 Eyliil Anayasa oylamasi 12 Mart sonrast Cumhurbagkanligi meselesi
gibi demokrasi agisindan 6nemliydi. Demirel halkin Anayasaya ret oyu
vererek askeri yonetime bir ders verecegine inantyordu. Sonucun “Hayir”
¢ikmasi i¢in biiyiik ¢aba harciyordu. Karsi propagandasini 6zellikle evine
gelenlerle ve dinlenen telefonlar yoluyla yapiyordu. (Komsuoglu, 2008:
225). AP’lilerin destek verdigi hayir kampanyasima ragmen Anayasa %
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92.5 ile kabul edildi. Halka karsi ise Demirel acik¢a bir elestiride
bulunmamis, halka referandumu anlatamadiklarini diisiinmistiir. Ayse
Komsuoglu’nun dedigi gibi bu durumu Demirel’in milli iradeye karst
higbir tavir almamasiyla beraber diisiinmeliyiz (Komsuoglu, 2008: 226).

Anayasa’dan sonra Demirel de eski partililerle birlikte Istanbul’da parti
kurma calismalarina basladi. Demirel’in yeni partisi Biiyiikk Tiirkiye
Partisi AP nin devami oldugunu ilan ediyordu. Partinin basina gecirilmek
istenen kisi 1977°de Cumhurbaskan: Korutiirk’iin Kara Kuvvetleri
Komutanlig1 atamasini reddederek direndigi emekli Orgeneral Ali Fethi
Esener’di. Fakat Evren muhafazakarligi ve orduda siyasi boliinmelere yol
acabilecegi endisesi nedenleriyle Esener’e karsi ¢ikt1 (Arcayiirek, 1986b:
136-138). Buradaki durum bir askeri yonetimin hangi partilerin siyasette
devam edip edemeyecegine karar vermesiydi ve bu Demirel’in ifadesiyle
“giidlimlii demokrasiydi” (Arcayiirek, 1986b: 112-133). MGK sadece
secimlere 3 partinin girmesine izin vermis, digerlerinin secimlere
girmesini engellemisti.

Demirel’in partisine yasam sansi verilmedi ve Demirel tekrar siirgiine, bu
kez Zincirbozan’a gonderildi. Demirel yazdigi mektuplarda askeri
yonetime zalim, istibdat ve oy hirsizi diyecek kadar siddetli sozler
sOylemis, miicadelenin millet iradesi, hak ve demokratik Cumhuriyet
miicadelesi oldugunu sOyleyip “hiirriyet miicadelesini” dini ve
demokratik sozlerle kutsamistir (Arcayiirek, 1986b: 160-163). Demirel’in
bir bagka miicadelesi 12 Eyliil sonrasindaki siyasi yasaklardi. Bu konuda
Evren’i, 12 Eyliil’ii ve Ozal’1 sert bir sekilde demokrasiye karsi olmakla
suclamakta ve darbe yonetimine sert muhalefet yapmaktadir (Komsuoglu,
2008: 235). Demirel siyasi yasaklarin kaldirilmasi igin birgok yerde
kalabalik ve coskulu mitingler yapmistir. Demirel yasaklarin kalkmasini
da demokrasi ve hiirriyet ile 6zdeslestirmistir. Sonugta, 82 Anayasasi’nin
siyasilere yasak getiren gecici 4. maddesinin kaldirilmasi i¢in yapilan
referandum % 0,2 gibi ¢ok az bir farkla kabul edildi ve yasaklar Eyliil
1987°de kaldirilda.

Cumhurbagkanligi doéneminde terér konusunda siyasette etkin olan
Demirel, bu etkinligini 28 Subat’a giden yolda ve irtica sorunu
konusunda kaybetmistir. Demirel’in 28 Subat oOncesi sessizligi iki
taraflidir, yani askerin irtica uyarisi yapip miidahale tehditlerine oldugu
gibi RP’lilerin radikal sdylemlerine karst da sessizdir. Sincan’da Kudiis
gecesinin diizenlenmesin ardindan ayni yerde tanklarin yiiriitiilmesi bunu
emreden komutanin ifadesiyle “demokrasiye balans ayariydi” (Hirriyet,
02.03.1997) ve 28 Subat’mn ayak sesleriydi. Cumhurbaskan1 Demirel bu
olaya iligkin medyaya higbir agiklamada bulunmamus, sessiz kalmustir.
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Buradan Demirel’in 28 Subat Oncesi siirecten bagimsiz oldugu anlagilir.
Demirel’in 28 Subat’t planlayanlarindan oldugu, askeri ittifakin temel
kisilerinden biri oldugu ve 28 Subat Oncesinde asker ile tamamen ortak
hareket ettigi iddialar1 dayanaktan yoksundur. Sincan olayindan itibaren
Demirel’in tavirlarinda degisiklik goriilmiis, bir askeri miidahaleyi
bekleyen Demirel 28 Subat’a yaklasildikca etkinligini arttirmistir. Artik
Demirel’in goriiniir en biiylik islevi “uyarici” olmasidir. Erbakan’1 daha
fazla, keskin ve acik bigcimde wuyarmaya baslamistir (Hiirriyet,
28.02.1997).

28 Subat MGK kararlar1 6zetle laik rejimin korunmasi karsiliginda
darbeden vazgecildigini, buna karsin askerin bunu saglayacak
uygulamalarin yapilmamasi durumunda miidahale durumunda olacagini
belirtir. Bu kararlarin uzlasi ile alinmasi hiikiimetin devami ve bir askeri
miidahaleden vazgecildigi anlamindadir. Bu agidan bakildiginda
darbeden vazgegilmekle hiikiimetin devami ve demokrasinin islerligi
saglanmis olurken sivil hiikiimetin askerin baskisina maruz kalmasi
agsindan milli irade Ustlinde askeri vesayet saglanmis olur. Bu durumda
MGK ’ya katilan her kisinin pay1 vardir. Oyleyse, askerler ve ona kars
kararlarin alindig1 hiikiimet disarida birakildiginda Demirel i¢in bu durum
darbeden vazgecen ama demokrasiye kasi olan kararlara imza atan bir
cumhurbaskani1 demektir.

Demirel ise 28 Subat’in rejimin isledigini gosterdigini diisiinmektedir
(Hiirriyet, 02.03.1997) Yani, darbe olmamasi nedeniyle 28 Subat bir
kazanim ve kendisi i¢in bir basaridir. Demirel’e gore ortada
antidemokratik bir sey yoktur. 28 Subat kararlar1 Cumhurbaskaninin
baskanliginda ve hiikiimetin {iyelerinin katilimmyla gergeklestirilen MGK
ile alinmig ve bu kararlar uygulanmak iizere hiikiimete sunulmustur.
Hatta Erbakan MGK’da hig¢ itiraz etmemistir (Hirriyet, 12.03.1997).
Gorildugi gibi Demirel 28 Subat siirecini demokrasiyle bagdastirabilme
cabasi igerisindedir.

Demirel’in 28 Subat konusundaki durumunu gosteren 6nemli bir olay da
baskilar sonucu istifa eden Refahyol hiikiimeti yerine hiikiimet kurma
gorevinin kime verilecegidir. Hiikiimetin Ciller Bagbakan olsun diye
istifa etmesine ve bunu agiklamasina ragmen Cumhurbagkani Demirel
hiikiimeti kurma goérevini Ciller yerine ANAP baskant Mesut Yilmaz’a
vermistir. Artik, Demirel’in demokratlig1 merkez sag icerisinde 6zellikle
de Tansu Ciller tarafindan tartisilir hale gelmistir (Hiirriyet, 22.06.1997).

28 Subat sonrasinda kararlarin uygulanmasi siirecine denk gelen Yilmaz
ve Ecevit hiikiimetleri donemlerinde Demirel askeri vesayet ve kararlarin
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uygulanmasi alaninda sessizligini ve etkinsizligini devam ettirmistir.
Demirel’in bu etkinsizliginin en 6nemli nedeni kurumsallagsma ile askerin
hegemonyasinin artmasidir (Bayramoglu, 2007: 241-245).
Cumhurbaskani1 Demirel’in BCG' ve MGSB gibi hiikiimet iistii ¢alisan
kurumlarin varhi§ina ve siyaset iistii askeri giivenlik politikalariin
uygulanmasina bir itirazi olmamuis, aksine MGK’larda cumhurbagkant
olarak bu karar ve politikalar1 sorunsuz imzalamigtir. 8 yillik zorunlu
egitim gibi 28 Subat kararlarinin uygulanmasi konusunda da benzer bir
durum vardir (Hiirriyet, 12.06.1997). Sonugta, Demirel dolayl1 (sessiz
kalarak) ama kismen de dogrudan bir etki ile 28 Subat’a agirlikli olarak
destek olmustur.

3. Muhafazakarhk ve Laiklik Acisindan Demirel ve Askeri
Miidahaleler

Merkez sagda din anlayisi ikiye ayrilmalidir: dini muhafazakarlik ve
laiklik. Dinin merkez sagdaki yeri dini muhafazakarhiktir. Dini
muhafazakarlik dini; kiiltiiriin temel unsuru ve iistiin ilkeler biitiinii olarak
degil de ozgiirliik alaninin, geleneklerin ve toplumun 6nemli bir parcasi
olarak goriir. Bu anlamda dini fundemantalizmden ayrilir (Mert, 2007:
77-78). Dinin laiklik ve ¢agdaslik ile beraber olabilecegi noktasinda ise
Kemalist anlayigtan ayrilir. Merkez sag Cumhuriyet¢i modernlesmeyi ve
laikligi farkli yorumlar. Merkez sagda, Kemalist laikligin dini toplumun
merkezinden ¢ikararak yerine bilimi ve modern sivil devlet iligkisini
ikame etmeye caligmasina, dini resmilestirerek baskalastirmasina ve dinin
devletin kontroliinde olarak dini 6zgiirliiklerin kisitlamasina kars1 ¢ikilir.
Merkez sagda din igerikli icraatlar; ya din ve vicdan ozgirliigiiniin
arttirtlmas1 ya da geleneksel Tiirk kiiltiiriniin yayginlastirilmas: adina
yapilir. Feroz Ahmad (2007: 64) din alaninda icraatlarin yogun oldugu
donemi; Tiirkiye’de islami uygulamalarin restorasyonunun gergeklestigi
ve militan laiklige son verilme istemleri ile belirginlesen dénem olarak

! BCG (Bati Cahsma Grubu); 28 Subat MGK kararlarimin uygulanip
uygulanmadiginin denetimi amaciyla ordu (Deniz Kuvvetleri Komutanligi)
icerisinde kurulan gayriresmi bir yapidir. Yapinin 28 Subat doneminde temel
islevi; irticai faaliyet igerisinde oldugu iddia edilen kisileri izlemek ve gerekli
tedbirlerin alinmasi igin yasal kurumlart harekete geg¢irmek olmustur. Yasadist
olarak kurulan bu kurum Mesut Yilmaz hiikimeti doneminde Bagbakanlik
Uygulamay1 Takip ve Koordinasyon Kurulu ad1 altinda yasallagmus, birkag yil
sonra lagvedilmistir.
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tanimlar. DP iktidarinin bu konudaki birgok icraati Atatiirk¢ii rejime
aykir1 olarak algilanmustir.

Buna karsin merkez sag, laikligi ve Cumhuriyet rejimini savunur. Bu
anlamda radikal dini goriislerden farklilagirken Kemalist laiklikle de
ortiistir. CHP’de oldugu gibi DP kadrolarinin énemli bir kism1 ve lider
Menderes modern ve batili bir tarzda biiylimiis, dini olmayan ama dine
karsi da olmayan goriislerini aile yasamlarinda edinmislerdir. DP’liler
Ozellikle din alanindaki icraatlar1 higbir zaman Atatiirk inkilaplarina
aykirt gormemistir. Hatta, irticaya ve dinin istismar edilmesine
kendilerinin kars1 olduklarini bir¢ok kez belirtmislerdir (Menderes, 1991:
291 ve Ahmad, 2007: 469). Ilk déneminde DP din temelli tepkilere karsi
koymustur. Fakat zamanla DP dini gruplarin baskisinin da etkisiyle Islam
ile iligkili hale gelmis ve dini siyasete alet etmeye baslamistir (Saribay,
1991: 124). Laiklik ve muhafazakarlik konusunda DP yoneticileri ve
taban arasindakine benzer bir farklilik lider kadrosunun iginde de vardir.
Bayar parti icinde Kemalist laik bir kisilik sergilerken Menderes dini
cevrelerle daha yakin iligki igerisinde olmak iizere daha muhafazakardir.
Bayar Menderes’i birgok dini icraat konusunda uyarmis hatta bu nedenle
Menderes istifa etmistir (Tanel Demirel, 2011: 116). Merkez sag
Kemalist laikligin uygulanigina muhalefet ederken muhafazakarlari da
laiklikle ve demokrasiyle uzlastirtyordu (Mert, 2007: 84).

Laiklik merkez sagin asker ile iyi iligkilerinde oOnemli bir siyasal
unsurdur. Ciinkii Tiirk ordusu Cumhuriyet¢i modernlesme anlayist
igerisinde laiktir. Burada kastedilen laiklik sadece devlet yonetiminde ve
hukukta dinin yer almamasi degil ayn1 zamanda Tiirk modernlesmesinin
ongordiigii sekliyle topluma dinsel normlardan arindirilmis yeni bir
diinya goriisi sunma anlayist anlamindadir. Laiklik Kemalizm’in temel
bir ideolojik unsuru oldugu gibi ordunun da fiizerinde hassasiyetle
durdugu ve tehdit algilamasinda birincillestirdigi bir anlayistir. 27 Mayis
ve 28 Subat askeri miidahalelerin ideolojik en dnemli nedeni de iste bu
laiklik anlayisidir.

Demirel anlayisinda din laiklige ve modernlige aykir1 degildir ve Gyleyse
dinin toplumsal hayattan c¢ikarilmasimna ya da etkisinin azaltilmasina
calisilmast yanlistir. Demirel dinin toplumun merkezinde oldugunu
belirtmis ve bir anlamda dine kisisel hak ve toplumsal hareket olarak
mesruiyet kazandirmistir  (Tuncer, 2007: 183). Demirel’e gore
Miisliimanlik Tiirk toplumunun en 6nemli 6zelliklerindendir ve Tiirkiye
Cumbhuriyetini ayakta tutar (Siileyman Demirel, 1986: 21). Benzer bir
sekilde, Demirel’e gore laiklik dinsizlik demek degildir. Laiklik din
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hiirriyetine miidahale etmek igin degil onu korumak i¢in konulmustur
(Siilleyman Demirel, 1986: 20).

Tek parti doneminde “cagdas ve laik egitim” anlayis1 ile dini egitimi
kisitlanan muhafazakar kesimin taleplerini yerine getirmek merkez sag
partilere diismiistiir. Demirel dini egitimi bir egitim hakki, firsat esitligi
ve din ve vicdan hiirriyeti olarak gdrmiistiir. Demirel’in 80°e kadar olan
zamanda bu alanda yogun icraatlarmin 6nemli bir nedeni de komiinizm
karsisinda dinin roliidiir. Demirel devletin dine karismadigi laik bir
sistemi savunurken bir yandan da devletin din ve vicdan hiirriyetini
savunmasi gerektigine inanmasi devlete bu anlamda bir gorev yiikleme ve
miidahale etme yetkisi vermek demektir. Devlete verilen bu dini egitim
ve din adami yetistirme gorevi aynt zamanda Demirel’in din alaninda
yaptig1 en Onemli icraatlarim olusturur. Imam hatip okullari ve Islam
Enstitlilerinin yayginlastirilmasi bu icraatlarin da en 6nemlisidir.

Demirel DP’den miras AP tabaninin onemli bir kismini olusturan dini
cemaatlerle onemli iligskiler kurmustur. Bu karsilikli iliski agisindan Nur
Cemaati dini kesimlerden en bilineni, siireklisi ve ciddisidir (Yavuz,
2003: 173-174). Tirkiye’de Milli Goriis disinda kalan muhafazakar
kesim demokratik bir siyasal sistemle barisik olan, fakat dini inanig ve
yasantisina saygi isteyen bir anlayisla AP’ye ve Miisliiman bir kimlikten
hi¢ de uzakta goriinmeyen ve dini referanslar1 kuvvetli olan Demirel gibi
bir lidere baghiliklarini siirdiirmiislerdir. Demirel agisindan ise bu iligki,
AP’nin ideolojisi disinda, dini referansa uzak olmayan bir dini yasayis ve
anlayis ve iktidarini giiclendirecek bir toplumsal dayanak ya da
pragmatist bir bakis acisiyla oy tabani olusturma ya da siirdiirme olarak
temellendirebilir. Fakat 90’li yillarda RP’nin de yiikselisi ve
Cumhurbagkanligi ile baslayan tarafsizligi ve 28 Subat stireci, Demirel’in
dini kesimle kurdugu iliskiyi giderek zayiflatmistir.

Demirel’in dini kesimlerle kurdugu iliski ve dini egitim Demirel’in ordu
ile kurdugu karsihkli iliskiyi de ciddi olarak etkilemistir. ilkin,
Tiirkiye’deki dini cemaat ve tarikatlar, merkez sagla biitiinlesseler ve
demokratik sistemle uyum igerisinde olsalar da hedefleri dinin yayilmas1
ve giiclendirilmesi oldugundan toplumda dinin egemen olmasina karsi
¢ikan Kemalizm’i reddederler. Bu anlayis hi¢ siiphesiz ki rejimin bekgisi
hiikmiinde olan orduya karsi bakis ac¢ilarini da yansitir. Ayni anlayig
ordunun da dini cemaatlere karsi bakis a¢ilarinda, onlara kars1 yiiriittiigii
eylemlerde ve donem donem dile getirilen ve 28 Subat’ta vurgulanan
“irtica tehdit algilamasinda” etkendir. Ikincisi, dini cemaat ve tarikatlarin
siyasi talepleri sliphesiz ki dini yasayisi saglayan hak ve Ozgiirliiklerin
daha genis bir sekilde uygulanabilmesini ve bunun oniindeki engellerin
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kaldirilmasii igerir. Bu dini talepler ve onun beraberinde getirdigi
yonlendirme Demirel’in dini yasayisi1 6zgiirlestirme ve dini uygulamalari
mesrulastirma ¢abalarini pozitif olarak etkilemistir (Yavuz, 2003: 174).

Yine de, Demirel dini icraatlarin laiklige aykir1 olmadigimi diisiindiigii
noktasinda kendini ifade edebilmekte Menderes’ten daha basarili
olmustur. Bunda merkez sagin giderek temellesmesi ile daha iyi
anlasilmasinin ve siyasal Islam’in ayri partilesmesi ile merkez sagdan
uzaklagmasinin rolii biiyliktiir. Ayrica, AP’nin din unsurunu hem milli
iradeye hem de Cumhuriyetin degerlerine uygun bi¢imde kullanmasi
gayri iradi bir bigimde Cumhuriyete karsi olan tepkileri siyasal sistemde
kontrol etme isleviyle beraberdir.

Muhafazakarligin yani sira Demirel bir laiklik savunucusudur. Bu
savunuculugu AP doneminde devam ettigi gibi Cumhurbaskanligi
siiresince siddetlenerek devam etmistir. Zira O “laik, demokratik
Tiirkiye’nin taraftaridir” (Siileyman Demirel, 1999: 476). Bu, salt laiklik
savunuculugudur. Demirel’in laiklik anlayis1 muhafazakarliktan Kemalist
anlayisa dogru giderek evrilmistir. Onceden dini irtica sdylemlerine
inanmayan Demirel Cumhurbaskanligi doneminde irtica tehdit
algilamasina sahiptir (Siileyman Demirel, 1999: 544). Demirel laiklige
olan inancini 28 Subat doneminde kendisini laik ittifakta gormek isteyen
laik kesimin davetlerinde agik¢a dile getirmistir. (Siilleyman Demirel,
1999: 274).

Muhafazakarlik ve laiklik Demirel’in asker ile iliskilerinde farkli
etkenlere neden olmaktadir. Muhafazakarlik, muhafazakar modernlesme
ve dine uygun laiklik anlayislari her zaman askerin merkez sag partilerine
kusku ile bakmasina neden olmustur. Somut olarak bunu 27 Mayis
sonrasinda ve 28 Subat siirecinde gérmek miimkiindiir. Buna karsin,
Demirel laiklik anlayis1 geregi dini siyasete alet eden sivil siyasete
miidahale edilmesine sessiz kalmistir. Demirel’in din ile ilgili siyaset
anlayis1 Bagbakanligindan sonra giderek laiklik eksenine kaymistir. Bu
kayisin teorik nedenlerinin incelenmesi Oncelikle 12 Eyliil sonrasi
donemin ve 28 Subat doneminin ayrintili incelenmesi ile miimkiindiir.

12 Eyliil sonrast yeni siyasal ortamda merkez sagdaki ANAP ve DYP
arasinda kesin ¢izgilerle ayrilmis bir ideolojik farklilagma olmamasina
karsin  Gzellikle tabanda muhafazakarlik agisindan kabaca bir
farklilagmay1 sdylemek miimkiindiir. Asir1 muhafazakar kesim ANAP’a
yonelirken 1limli ve laiklige inanan muhafazakar kesim ise DYP’yi
desteklemeye devam etmektedir. Bu yillarda partinin “de facto lideri”
Demirel ve parti lideri Cindoruk DYP’yi “muhafazakar, ¢agdas, ilerici ve
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demokratik bir parti” olarak tanimliyorlardi (Komsuoglu, 2008: 246).
Ayrica, Demirel gibi, laiklige inanan ve din anlaminda 1limli, sosyal bir
hayat yasayan Ismet Sezgin, Hiisamettin Cindoruk, Yildirim Aktuna ve
Nahit Mentese gibi eski AP’li DYP kadrosu DYP’nin ¢agdas ve laik bir
cizgide oldugu savini dogrular bigimdedir. 12 Eyliil déneminin milliyetci
muhafazakar politikalar1 Ozal doneminde daha da muhafazakarlasarak
devam etmis ve buna bir de donemin Ozgiirlik¢ii ortamn katkida
bulunmustur. Neticede, basta asker olmak lizere Atatiirk¢li duyarliliga
sahip kesimde irtica korkusu olusmaya baglamistir. Kabinede etkin
muhafazakarlarin bulunmasi ve Ozal’m bir tarikata bagli olmasi bu algiy1
ciddilestirmisti. Demirel ise, her ne kadar benzer uygulamalari 80
oncesinde kendi iktidar1 doneminde yapsa da, asker agisindan dini
anlayis1 ve merkeziyetci tutumu nedeniyle Ozal’a gore daha giivenilirdi
(Hale, 1994: 244). Sonucta ordu Demirel’e kars1 daha olumlu bir havaya
girmistir.

Tiirkiye’de 80’li yillarda yiikselen siyasal Islam’in sonucunda Milli
Goriis hareketi, beraber girdigi her secimde oylarini ve siyasetteki etkisini
arttirmisti. 94 yerel se¢imlerindeki bagarist RP’nin iktidara yliriiylisliniin
isareti sayilir. Bu nedenle se¢im sonrasinda birgok kesimde ve medyada
Refah Partisi’nin iktidara gelecegi seklinde bir beklenti olugmustu.
RP’nin iktidar oldugu zamandan itibaren ise irtica giderek temel tehdit
algis1 haline gelmisti. Basta, Demirel irtica soylemlerine katilmamaktadir.
Demirel’in darbe sOylentilerine itibar etmedigini ve demokrasiye olan
inancim1 agiklamasi, herkesin laiklik konusunda elestirdigi Erbakan’in
Libya gezisi gibi icraatlarinda tepkisel olmamasi ve askerin hiikiimetle
kars1 karsiya geldigi durumlarda Anayasal ¢oziimleri giindeme getirmesi
ve yabanci basina bu sekilde konugmasi, 28 Subat Oncesi Erbakan ile
toplant1 yapmasi ve uyarilart bu dénemde Demirel’in irtica sGylemlerine
inanamadig1 seklinde degerlendirilebilir (Hiirriyet, 09.02.1997 —
24.02.1997). Fakat, 28 Subat siireci ile beraber durum degisecektir.

Ozetle, 28 Subat MGK ’da laikligin rejimin biitiin kurumlarryla korunmasi
ve engelleyecek uygulamalarin yapilmasi istenmistir. Ordu bunun
takipcisi olacak, yapilmamasi durumunda miidahale segenegini agik
tutacaktir (28 Subat MGK Bildirisi, 2011). Demirel askerin irtica
tehdidini iceren durum degerlendirmesine, hiikiimete kars1 yapilan
laikligi bozan uygulama ve sodylemlerine iliskin uyarilara istisnasiz
katilmig ve uygulanacak yaptirimlari kabul ederek zaman kaybetmeden
imzalamistir. Bu dénemde Demirel artik irtica tehdidine inanmakta ve
“laikligi koruma” yolunda asker ile ortak adimlar atmaktadir (Hiirriyet,
12.06.1997). Sonugta, Demirel 28 Subat kararlar1 karsisinda sessiz
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kalmig, pasif destek vermistir. Bunda Demirel’in laikligi savunmasi
onemli bir rol oynar.

Laikligin savunulmas1 merkez sagda din ve vicdan hiirriyeti ve Islam’m
bireysel yasamda uygulanmasi ile beraberdir. Bagbakan Demirel her ne
kadar dini egitim gibi muhafazakarligin geregi bazi uygulamalarda
bulunsa da siyasal hayat: ya da bir boliimii hicbir zaman siyasal Islamc1
olarak nitelendirilemez. Bu nedenle, 90’11 yillarda yiikselen siyasal Islam
ayn1 zamanda Demirel’in irticay1 ciddi bir tehlike olarak gérmesine yol
acmis ve Demirel laik ¢evrenin de etkisiyle laiklige hassas hale gelmis,
onu korumaya ¢alismustir. Gergekten de siyasal Islam’in temsil edildigi
bir parti olan RP’nin iktidara gelmesi laikligi savunan hi¢ kimse
acisindan kabul edilebilir degildir. Siyasetten ayrilmasiyla muhafazakar
tabandan kopan Demirel’in laikligi birincillestirmesinde aslinda anormal
bir durum yoktur. Fakat merkez sag agisindan Demirel ile ilgili kabul
edilemez bir durum demokrasinin irtica tehdidine karsi yadsinmasidir.
Cumbhurbaskan1 Demirel parlamenter demokrasinin ve yargi sisteminin
isledigi Tiirkiye’de siyasal Islam’in degil siyasal Islam ya da irtica
tehdidinin demokrasiden daha oncelikli oldugu dogrultusunda hareket
etmistir. Sonugcta, karsi karsiya geldigi durumlarda demokrasi-laiklik ve
sivil-asker dengesini kuramamugtir. 12 Eyliil 6ncesi ordunun anarsi adina
yonetime el koymasina siddetle karst g¢ikan Demirel’in irtica adina
siyasete miidahale edilmesine genelde destek vermesi tutarsiz bir
durumdur ve ikisi arasinda Onemli bir farklilik wvardir. Farklilik
bahsedildigi gibi Demirel’in laiklik anlayisindan ve degisen demokrasi
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Onemli bir farklilik da cumhurbagkani
olmasidir. Goriildiigii gibi, merkez sagin din konusundaki iki anlayist
olan muhafazakarlik ve laiklik Demirel’in askeri miidahalelere
yaklasiminda zit sonuglar dogurur.

4. Siyasal Devletcilik Acisindan Demirel ve Askeri Miidahaleler

Merkez sagda devletin ekonomi alanindaki etkinligini 6ngdren devletcilik
degil siyasal alandaki etkinligi anlaminda siyasal devletgilik vardir.
Tirkiye’de muhafazakarligin kurumsallasmasini saglayan merkez saga
gore devlet varolmasi zorunlu ve saygi gosterilmesi gereken bir yapidir.
DP’den bu yana iktidar olmanin da katkistyla giiclii ve koruyucu devlet
anlayis1 devam etmektedir. Bunun bir sonucu olarak Osmanli devlet ve
toplum yapisina dayanan giiglii ve otoriter liderlik Menderes’te de
goriilmektedir. Bu gelenek igerisinde halkin en biiyiik temsilcilerinden
Stileyman Demirel “devlet baba” olmustur.
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Muhafazakar devlet anlayisi ve devlete yiiklenen 6nemli islevler merkez
sagin liberal bir devleti degil aksine giiclii ve kapsayici bir devleti
savundugunu gosterir. Bu durum baskici ve miidahaleci devlet ile
miicadele nedeniyle paradoksal goriinse de arada 6nemli bir fark vardir.
Milli irade geregi devletin giicii halkin iistiinde degil halk i¢in kullanilir.
Demirel halkin yaninda yer alarak kitlesel sikayetleri dile getirirken bunu
devletin 6ziine dokunmadan yapmaya c¢aligsmistir. Ciinkii elestirilen ya da
karsi cikilan devletin kendisi degil, halka ragmen politika yiiriiten
devlettir. Silleyman Demirel’in kutsal devlet algisinin olusumu kendi
hayatinda saklidir. Egitim hayati boyunca devlet tarafindan okutulan
Demirel uzun ve yiiksek seviyedeki biirokrat deneyimi ile devlete ait
olma hissini kazanmstir. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti i¢in varim ben” ve
“devlete hi¢ bir zaman kiisemeyiz” diyecektir (Uraz, 1993: 5-6). Bu
anlayisin bir sonucu olarak Demirel makamlara goérev anlayisi ile
bakmaktadir (Ozgiiven, 1998: 21).

Muhafazakar anlayisa gore devletin basta toplumsal diizeni korumak
tizere birgok iglevi vardir. Devlet Cumhuriyet¢i-demokrat sistemin temel
yiiriitiictisiiyken aynit zamanda milli iradenin ger¢eklesmesini saglayacak
ve halka hizmet edecek bir unsurdur. Merkez sagin maddi modernlesme
anlayisi igerisinde devlet ilerlemeyi ve kalkinmay1 saglayacak ve toplumu
hedeflenen modern devletler seviyesine ¢ikaracak yegane giictir (Tanel
Demirel, 2011: 119). Devletin varlifinin mesruiyeti ise millete dayanir.
Devlet ile milletin 6zdeslestirilmesi merkez sag iginde vurgulanan bir
baska sOylemdir. AP’nin devlet kavramlastirmasi devlet ile millet
arasindaki 6zel baga atif yapan milliyetcilik anlayist ile pekistirilmistir
(Tanel Demirel, 2004: 268).

Merkez sagda devletin siyasal diizeni saglamanin 6nemli yollar1 denge ve
kontroldiir. Merkez sag hem ilkesel-yontemsel olarak hem de pragmatist,
sartlara ve donemlere uygun olarak denge siyasetini en iyi uygulayan
siyasal harekettir. Ordu hem bir tehdittir, iktidar1 sinirlandirilmasi gerekir,
hem de bir giictiir, kullanilmasi, uzlasilmasi ve dikkate alinmas1 gerekir.
Iste, denge politikasi geregi merkez sag, basta askeri miidahaleler olmak
iizere kendi siyaset alanimi smirlandiran durumlarda muhalefetini
popiilerlestirmis ve ordunun giiciinii sinirlandirmaya galigmus, fakat basta
giivenlik ve dis politikalarda olmak iizere uzlagilmasi gereken devlet
politikalarinda ordu ile uzlagsmaya gitmis, hatta onun vesayetini kabul
etmistir.

Giiglii lider Menderes ile DP otoriter bir devletgilik anlayisi giiderken
Demirel uzlagsmaci, degisken ve uyum saglayabilen iligkiler kurmustur.
Demirel’in uzlagmaci ve degisime acik liderligi onun diger liderlik
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ozellikleriyle uyum igerisindedir. Demirel’in bilgili, zeki, iyi bir
konugmaci ve iletisimci, idari yetenege sahip, sosyal ve popiiler bir kisilik
oldugu soylenebilir (Turgut, 1992: 42). Demirel bir politikanin
olusturulmasinda gerekli ve giiglii olan kurumlarla iyi iletisim kurmay,
onlar1 yonetmeyi ve gerektiginde de taviz vermeyi iyi biliyordu. Daha
cok devlet politikas1 diyebilecegimiz konularda olmak iizere, kurumlar ve
partiler arasi ittifaki saglamada onemli rolii vardi. Cumhurbagkanligi
makamini partilere karsi esit mesafede tutmasinda bunu goérmek
miimkiindiir.

Asker ile olan iligkilerinde ise karsi olmak kadar uzlagi da vardir. 27
Mayis darbesinin tepkiselligini devam ettiren Demirel 12 Eyliil darbesine
12 Mart’a gore daha sert tepki vermis ve 12 Mart sonras1 donemde asker
ile uzlagabilmistir. Demirel’de 12 Mart sonrasi gii¢lii yonetim ve anti
komiinizm temelinde, 12 Eylill sonrasinda siyasi yasaklarin
kaldirilmasinda, 1987 yilindan itibaren Kenan Evren ile goriismesinde,
Basgbakanlik doneminde terdre karsi yontemlerde ve ordunun
giiclendirilmesinde ve 28 Subat doneminde irtica tehdit algisinda, MGK
kararlarinin alinmasinda ve kararlarin hiikiimete uygulattirilmasinda hem
asker ile hem de diger partilerle uzlagi bakimindan merkez sagin devlet
anlayisina uygun bir siyasal liderligi gormek miimkiindiir.

Demirel’in degisen ve uzlagsmaci liderligi merkez sagin siyasal devletgilik
anlayisina atfedilen bir bagka kavrama bizi gotiiriir: pragmatizm. Demirel
icin 6nemli olan sorunlarin ¢oziimiidiir. Eger sorunlari ¢6zmek pragmatist
olmay1 gerektiriyorsa pragmatist, kuramci olmay1 gerektiriyorsa kurameci
olunur (Tuncer, 2007: 136). Demirel’in pragmatist davranislari elbette ki
askere karsi davramislarindaki degisikliklerin de 6nemli bir etkenidir.
Demirel, Muhalefette 6zellikle darbe sonrasi dénemlerde anti-militarist
sOylemlerine agirlik verirken, iktidarda ordu ile uzlasida 6nemli gayret
gostermistir. Yakin donemde pragmatizmle iliskilendirilen konu
sivillesme-demokratiklesmedir. Umit Cizre, merkez sag hiikiimetleri
donemlerinde  sivillesme-demokratiklesme  sdylemlerinin  icraata
gecilememesini merkez sagin ve Demirel’in pragmatizmine baglar.
Demirel’in 80 sonras1 Genelkurmay Bagkan1 Savunma Bakani’nin altinda
yer alsin Onerisine karsin, iktidardayken (1992) bu onerinin teklifinin
mecliste partisi tarafindan reddedilmesine ses ¢ikarmamasi bunun
gostergesidir  (Cizre, 1999: 44-45). Fakat, bu konuyu sadece
pragmatizme baglamak da dogru degildir. Asker ile kurulmasi gereken
dengeyi ve donemin askerilesmeye zemin hazirlayan sartlarini
unutmamak gerekir.
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12 Mart miidahalesi sonrasi1 dénem Demirel’in giiglii devlet anlayisim
sahiplendigi donem olacaktir. “Bu tarihten itibaren 1961 diizeninin
getirdigi  Ozgiirliiklerin  askeri rejim eliyle tirpanlanmasi siireci
baslatilmig, 71-73 ara doneminde 61 Anayasasi’nin genis temel hak ve
Ozgirliikleri iceren bircok maddesi degistirilmistir.” 1971 Anayasa
degisiklikleri Demirel’in ¢ok uzun siiredir savundugu degisiklikleridir.
Ciinkii “1961 Anayasasi icra is gorsiin diye yapilmamistir. Bu anayasa ile
ve ona uygun olarak ¢ikarilmis kanunlarla devlet giivenligini saglamanin
ve lilkeyi idare etmenin imkansizlig1 anlasilmistir” (Tanel Demirel, 2004:
43). Anayasal degisikliklerin disinda, devlet otoritesini ve hiikiimet
isleyisini  kolaylastirip  yetkilerini arttirma amaciyla DGM’lerin
kurulmasi, {iniversitelerin 6zerkligini azaltilmasi gibi birgok yasal ve
kurumsal diizenlemeler yapilmistir ve sikiyonetim uygulanmaya
baslanmustir.

12 Eylill sonras1 dénemin giiclii devlet anlayisi da Demirel’in devlet
anlayisina ve orduya bakis agisina 6nemli derecede etki etmistir. 12 Eyliil
askeri yonetimi anarsinin dogdugu ve siyasi istikrarsizliga yol acan zayif
devlet idaresini degistirme amacindadir. Giiglii devletin yeniden
kurulmasi hedefi ilk kez, darbe bildirisindeki “kaybolan devlet otoritesini
yeniden kurma” ifadelerinde goriilebilir. Bu diisiincedeki giiclii devlet
kendini 12 Eyliil sonrasi déonemlerin 6nemli bir unsuru “restorasyonda”
bulur. Restorasyon giiclii devlet siarmi gerceklestirmek {izere kurumsal
anlamda degisikliklerin yapilmasiydi. Demokrasinin ¢oklugu ve
boliinmiigliigiine kargt mutlak otoriter bir askeri darbe yonetimi bunu gok
iyi gergeklestirebilirdi (Taskin, 2004: 571).

80 sonrasinda giiclii devlet anlayisindan etkilenen sadece Demirel degil,
ayni zamanda hitap ettigi toplumsal kitledir. 12 Eyliil sonrasinda 80
oncesindeki kutsal devlet anlayisi yeniden yiikselise gecmisti ve bu
anlayis énemli bir kitlesel ittifakla savunulmaktaydi. 80’li yillarda, Ozal
hiikiimetleri ile hizlanan Anadolu’nun muhafazakar kesimlerinin
zenginlesme siireci, onlarin biirokraside etkin bigimde yer almaya
baglamasi ve daha iyi hizmet almalar1 nedeniyle bu kesimlerin lehine
gelisen giiclii patronaj sisteminin olugmasi (Taskin, 2004: 571) ¢evrenin
merkeze gelisini sagladi ve toplumsal gii¢ dengelerini degistirecek
donemi baslatti. Bunun bir sonucu olarak giiclii ve gerekli devlet algisi
“bizim devlet” algis1 ile giiclenerek toplumun oOnemli bir kesimine
yayild.

1983 yilindan itibaren siyasetin giderek normallesmesi ve 1987 yilindan
itibaren siyasi yasaklarin kalkmasiyla normallesmenin tamamlanmasi
siyasetci-asker iliskisini de belli bir diizene oturtmustur. 91 yilinda
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Bagbakan olan Demirel artik devlete daha yakindir. Halki temsil ettigi
kadar devleti de temsil etmektedir. Demirel halk arasinda devlet ile
Ozdeslesmistir. O, artik halki sapkasiyla selamlayan ‘“baba”dir.
Bagbakanlig1 doneminde basta asker olmak {izere tiim devlet kurumlar
ile iyi iligkiler kurmaya calisan Demirel devlete hakim olma miicadelesi
vermis ve denge politikalar1 izlemistir. Artik Demirel bircok temel iilke
sorununa devlet¢i bakisi ile bakmaktadir. Kiirt ve terér sorununa bakisi da
boyledir ve bu konuda asker ile ittifak halindedir.

Ozal donemi ile birlikte neoliberal politikalarm uygulanmasina
Tiirkiye’nin de katilimi 12 Eyliil sonrasi gii¢lii devlet anlayisina yeni bir
boyut kazandirdi. Aslinda devletin liberal diisiincenin 6ngordiigii gibi
etkin bir sekilde kiiciilmesi gerekirken ekonomide ve kontroldeki genis
rolii nedeniyle devlet biiyiimiistiir. 90’11 yillardan sonra ise devletin giiclii
yonil giivenlik alaninda olmak iizere artarak devam edecektir. Devletin
ekonomik ve giivenlik islevleri ayni zamanda vatandasin goziinde
giiclenmesinin mesruiyetini olusturur. Dolayisiyla, Demirel’in giiglii
devlet anlayis1 artik halkin énemli bir kismi tarafindan desteklenmekte,
en azindan normal karsilanmaktadir.

Demirel cumhurbaskanligini devletin en yiliksek makami olarak gormekte
ve kendisinin Tirkiye Cumhuriyeti’ni temsil ettigine yiirekten
inanmaktadir  (Silleyman  Demirel, 1999, 541).  Demirel’in
cumhurbagkanligina yiikledigi bu anlamlar halkin temsiliyetinden daha
cok devletin temsil edildigi bir makama gecisin gostergesidir.
Cumhurbagkanlik makamina yiikledigi kutsal devlet anlayisinin bir tiriinii
olarak Demirel, siyaset istii kimligini devleti yonetmekte ve siyasi
dengede kullanmistir. Demirel’in iizerine yiiklenen siyasal ve popiilist
kimlik ayn1 zamanda ona devlet politikalarin siirdiiriilmesinde ve
dengelerin gozetilmesinde biiyiik bir sorumluluk vermistir. Demirel sivil-
asker iligkisi gibi ikili iligkilerde bir yandan dengeyi gozetirken bir
yandan da terdr ve dig politika gibi devlet politikalarma katkida
bulunmus, bu konuda siyasetciler arasinda koordinasyon saglamistir.
Demirel higbir temel soruna uzak kalmamis, i¢ ve dis siyasete aktif bir
sekilde katilan Cumhurbaskan1 olmustur (Arcaytirek, 2002).

Parti liderliginden Bagbakanliga kadar uzanan 40 yillik siyasal ge¢misi ve
halk ile kurdugu siki bag Demirel’e tiim kurum ve kisiler tarafindan bir
sayginlik duymasini saglamistir. Demirel devlet politikalarina olan
katkisini terdr ve dig politika gibi konularda aktif bir siyaset izleyerek
hem de hiikiimet boslugunun hissedildigi Ciller hiikiimeti ile devlet
politikalarinda uzlagarak gostermistir (Arcayiirek, 2002: 76-77). Askerin
12 Eyliil doneminden itibaren terdr, giivenlik ve dogu sorunu konularinda
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hegemonik giiciinii korudugu ve bu sorunlarda kendi ¢6ziimii olan askeri
miidahale yontemini iilke c¢apmnda uyguladigi diisiiniildiglinde, bu
konularda olusturulacak politikalarin da askerin istedigi sekliyle bir
devlet politikas1 oldugu gercegi ortaya ¢ikar. Iste, eger Demirel de bu
alanlardaki devlet politikalarina uyum, katki saglamissa bunu asker ile
kurdugu iyi iligki ya da ittifak ile yapmis demektir.

Gortldiigii gibi, 12 Eylil’den sonra hakim olan ve halkta 6nemli bir
bigimde mesruiyet saglayan gii¢lii devlet algisi giderek kendine has
siyasal liderligi, biirokratik ge¢misi ve siyasal etkinligi ile
Cumbhurbagkani Demirel’de etkin olmustur. Bu etki Demirel’i asker ile
giivenlik sorunlarinda ittifak etmeye itmistir. Asker ile ittifak ve benzer
devletci bakis acist ise donemin 6nemli diger sorunu ve asker acisindan
ise en basta sorun olan siyasal Islam ya da irtica konusunda da gegerlidir.
Ciinkii teror nedeniyle bir giivenlik zafiyeti yasayan devlet 28 Subat’a
giden yolda da dini irtica tehdidiyle karsi karsiyadir. Yapilmasi gereken
yine aymdir: her ne pahasina olursa olsun devleti korumak. Iste bu siyasal
devletciligin 28 Subat’ta Demirel’i demokrasiden taviz vermeye ittigi ¢ok
agikardir.

5. Milliyetcilik Acisindan Demirel ve Askeri Miidahaleler

Merkez sagda demokrasi anlayisinin temelini milli irade olusturur ve
demokrasi ise milli iradenin tecelli ettigi bir rejimdir. Bu da milli irade ve
demokrasiyle milliyetciligin bagdastigim1  gosterir. Milli  devletin
yiiceltilmesi ~ milliyetgiligin ~ dogasinda  bulundugundan,  devlet
kavramlagtirilmas: devlet ile millet arasindaki 6zel baga referans veren
milliyetcilik anlayis1 ile pekistirilmeye calisilmistir. Bu anlayis aym
zamanda J.J. Rousseau’nun Cumhuriyet¢i - milliyet¢iligiyle benzestir
(Tanel Demirel, 2004: 268).

Demirel’in millet vurgusu ayni zamanda sinifsiz ve biitlinciil bir
topluluga ve bir devlet sdylemi olan béliinmez biitiinliige isaret eder.
Demirel’de boliinmez biitiinliik iilkedeki biitiin vatandaslarin esit oldugu,
irk olarak kimsenin {istiin olmadig1 anlamma gelir (Ozgiiven, 1998: 21).
Demirel’in milliyetgilikle ilgili diislincelerinin yazilabilecegi biitiin metin
ve konusmalar gézden gecirildiginde Tiirkliikk vurgusunun irk anlaminda
kullanilmadigi, buna karsin millet, milli birlik, milli irade gibi biitiinleyici
milliyetci kavramlarn kullamildigi goriiliir. Bu anlamda MHP siyasal
cizgisinden farklidir. Kemalist milliyetcilikten ise dini, tarihi ve
geleneksel motifleri de igeren muhafazakar - milliyet¢i anlayisla ayrilir.
Demirel’in bu tlir milliyetgilik anlayisina sahip oldugu o&zellikle AP
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doneminde bir¢ok konusmasindan tespit edilebilir (Tanel Demirel, 2004:
205). “Cumbhurbaskanligi ve 28 Subat doneminde ise Demirel’in daha
laik bir milliyet¢ilik anlayisina sahip oldugu sdylenebilir.

Demirel’de milliyetgilik sadece bir iilkii ve idealizm degil ayn1 zamanda
bir uygulama ve hayat bi¢cimidir. Hayatinin her asamasinda iilkeye hizmet
etme amacinda oldugunu cesitli zamanlarda belirtmistir (Ozgiiven, 1998:
20). Demirel’in milliyet¢i en biiyiik sdylemi “biiyiik Tiirkiye”dir. Biiyiik
Tiirkiye her seyden oOnce sadece bir merkez sag sOylemi degil
muhafazakar-milliyet¢ci gelenege de ait bir soylemdir. Bu sodylem
Demirel’de afaki ve idealist degildir, biiyiikten kasit toprak biiyiikligii
degil ekonomik ve siyasal gii¢c olarak biiyiikliiktiir. Demirel DSI Genel
Miidiirliigiinden Basbakanliga kadar gorevlerini millete hizmet etmek
adina yapar, motivasyon kaynagini ise milli duygular olusturur. Demirel
milliyetciliginin en somut bigimi kalkinmadir. Kalkinma “Biiyiik
Tiirkiye’ye giden yol”dur. Kalkinma, baraj, yol, teknoloji ve imar-ingaat
gibi maddi unsurlara dayanir (Tanel Demirel, 2011: 119).

Merkez sag milliyetciliginin 6nemli bir yoni de anti-komiinizmdir.
1940’1 yillardan itibaren Tiirk sagi igerisinde agirhik kazanan anti-
komiinizm DP doneminden itibaren merkez sagda icraatlar olarak
goriilmiigtiir. AP doneminde sol partilerin kapatilmasinin ve parti ve
orgiit liderlerinin  cezalandirilmasinin  desteklenmesi ~ komiinizm
karsitliginin somut bi¢imleridir. Bu donemlerde AP, komiinizmi bir tehdit
olarak gorerek bu tehdidi popilist bir bicimde islemistir. 71
muhtirasindan sonra AP’nin komiinizm karsitligi daha da sertlesmistir.
Sola karsi olan 12 Mart miidahalesinden sonra Demirel’in anti-komiinist
sOylemlerini arttirmas1 ve ordu ile igbirligi icerisinde hiikiimet olarak
sikiyonetimi  ve giiglii  devlet yonetimini hedefleyen Anayasa
degisikliklerini desteklemesi, bunu gosterir. Bu politikalar yiikselen sola
kars1 giivenlik kuvvetleri desteginde “sag devlet”in politikalari olup,
Milliyet¢ci Cephe hiikiimetleri zamaninda tepe noktasma ulasmistir. .
Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri adindan da anlasildigi gibi sag partiler
tarafindan sol tehlikeye karsi kurulmustu. AP’nin ve Demirel’in anti-
komiinist s6ylem ve eylemlerini denge politikas1 giiderek ve ordunun
tavrin1 dikkate alarak belirlediklerini sdylemek miimkiindiir. Demirel ve
AP kisi hak ve hiirriyetlerinin kisilmasi karsiliginda olsa da giiclii ve
otoriter yoOnetim amacinda ve anti-komiinizm temelinde ordu ile
uzlagsmustir. Bu uzlasi aslinda 70’li yillarda Demirel’in anti-komiinist ya
da milliyet¢i bir ¢izgiye kaymasinin baglangicidir.

Merkez sagda komiinizm karsithgr hak ve hiirriyetlerin savunulmasi
konusunda bir sorunu giindeme getirir. Merkez sag parti ve liderleri sol
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siyasetin haklarin1 korumayi kendi siyasal miicadeleleri igerisine
almamiglardir. Bu durum AP ve Demirel icin de olduk¢a gegerlidir.
“Komiinizm karsit1 tutumun baskin hale gelmesine paralel olarak, AP
temel hak ve hirriyetlerin kullanimi ve sinirlari konusunda kati ve
siirlayict bir tutum igine girmistir” (Tanel Demirel, 2004: 246-247).
Yine de AP ve Demirel’in bu hak ve 6zgiirliik savunuculugu siyasi
ortamda kabul edilebilir ve dengeleri bozmayacak bigimdedir.

Tiirkiye’de Islam ve milliyetgiligin bir entelektiiel ve siyasal akima
doniismiis hali Tiirk Islam sentezidir. Bu siyasal diisiince basta iilkiicii
hareket olmak iizere merkez sagda ¢ok dnemli etkilerde bulunmus, temel
diisiincelerden biri haline gelmistir. Bu milliyetgilik CHP’nin Kemalist
milliyetciliginden farkli olarak dini-geleneksel degerler ile uzlasan bir
milliyetciliktir. Tiirkiye’de Tiirk Islam sentezi 70’li yillardan itibaren
devletin destekledigi hegemon bir ideoloji olarak diisiiniilmelidir. Merkez
sagda Tiirk Islam sentezinin etkisini 70’li yillarda Demirel’de ve
Milliyetci Cephe hiikiimetlerinde, 80’li yillarda ANAP’1n politikalarinda
ve kadrolarinda ve 90’11 yillarda DYP’de gérmek miimkiindiir.

80’li yillardan itibaren milliyet¢ilik 12 Eyliil’iin milliyet¢i muhafazakar
ideolojiye yaptig1 katki ile iyice yiikselmis ve toplumda hakim ideoloji
konumuna gelmistir. 12 Eyliil askeri darbesi milliyet¢i — muhafazakar
anlayisi etkilerken ondan da etkilenmisti. Kenan Evren hemen hemen her
konugmasinda Tiirk ve millet sdylemlerine biiyiik 6nem vermistir (Evren,
2000: 19-28). 12 Eylill sonrasi milliyet¢iligin uygulamada en fazla
goriildiigli alan egitim ve kiiltlirdir. Bu donemde kiiltiir ve egitim
politikast milli degerler lizerine oturtulmaya c¢aligilmistir (Timuroglu,
1991: 91-101). 12 Eyliil’iin farki sadece bir darbe olmasi degil yeni bir
siyaset ve toplum tasariminin baglangici olmasindandir. Bu hem bir
mesruiyet arayisidir hem de yeni kurulacak askeri yonetimin devam etme
sansidir. Milliyetci ve muhafazakdr degerler ise halki devlete
yakinlastiracak, biitlinciil bir toplum anlayisim yayacak anlayis
oldugundan 12 Eyliil’iin temel ideolojisi olacaktir. Iste, Demirel askeri
miidahaleler iligkisi siyasal taban ve tiim sag liderler gibi bu ideolojik
etkiden 6nemli dl¢ilide etkilenmistir.

12 Eyliil sonrast muhafazakarlik milliyet¢ilikle beraber yiikselse de askeri
yonetim dini toplumu birlestirici bir unsur olarak kullanmasi diginda,
milliyetciligi Kemalizm temelinde kullanmistir. Yani, toplum i¢in dogru
milliyet¢ilik, muhafazakar milliyetgilik degil, Atatiirk milliyetgiligidir.
Askeri yonetimin anladigi ya da wuygulatmak istedigi Atatiirk
milliyet¢iligi birgok noktada kesigse de ayni zamanda Tiirk¢li ya da
iilkiicii milliyetgilikten ayridir (Altmay ve Bora, 2002: 152). iste bu
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etkinin bir sonucu olarak Cumhurbaskanligindan itibaren popiilizmden
devletcilige dogru bir gecis yasayan Demirel, milliyet¢ilik konusunda da
muhafazakarliktan Kemalist anlayisa dogru bir gegisi yasamistir. Bunda
kendisinde yiikselen siyasal devletcilik ve Atatiirkgiiliik etkilerinin pay1
vardir.

Cumbhurbaskani Demirel ise bir rejim savunucusu olarak milliyeteiligi
daha da sahiplenmistir. Cumhurbaskanlik makamin1 halk ve devlet ile
Ozdeslestirmesi, iilkenin her temel sorunuyla istigal etmesi, millete ve
devlete hizmet etme anlayist i¢inde olmast ve devletin en {ist
makamindan tiim Tiirkiye’yi temsil etmeye yonelik denge ve birlik
politikalar1  izlemesi bu dogrultudadir. Yine, Cumhurbaskanlik
makaminin getirdigi siyaset iistii kimligin bir sonucu olarak Demirel’de
kendisini kutsayan halki bir biitiin, sinifsiz kaynasmis goérme egilimi
vardir. Cumhurbagkani Demirel bir¢ok konusmasinda birlikten ve
beraberlikten bahsetmis ve farkli inancglar1 cogu kez birlestirmistir (Uraz,
1994: 160). O kadar ki Demirel’in bu dogrultudaki sozleriyle 12 Eyliil
sonrasi Kenan Evren’in sdzleri arasinda biiyiik bir benzerlik vardir.

Milliyetciligin Demirel’de etkili oldugu konularin basinda terdr ve Kiirt
sorunu gelmektedir. Demirel’e gore terdr igin devletei, milliyet¢i yoldan
baska yol yoktur. Kiirtlerin haklar1 tartigmaya acildiginda Demirel ya
kars1 ¢ikmis, ya sessiz kalmig ya da esit vatandas anlayigsinda olumlu
fakat ¢oziim igin hicbir sey ifade etmeyen goriisler 6ne siirmiistiir. En
O6nemli ¢6ziim yolu GAP oOrneginde goriildigii gibi ekonomik farklilig:
gidermek ve doguyu kalkindirmaktir (Siileyman Demirel, 1999: 714).
Demirel Kiirt kimligine alt-iist kimlik agisindan bakmaktadir; Tiirkiye’de
etnik kimlikler farkli olsa da herkes esit sekilde T.C vatandasi ve
Tiirk’tlir. Demirel’in milli birlige uygun bir kiiltiirel yaklagimi vardir.
Ulkedeki farkli etnik gruplar kendi kiiltiirlerini yasayabilirler, fakat bunu
resmi alana getiremezler.  Demirel Kiirtlerin kiiltiirel hayatlarini
yasadiklarina ve bu konudaki sorunlarin terére bahane olamayacagina
inanmaktadir (Arcayiirek, 2001: 232-245). Dolayisiyla, Demirel’in
Cumbhurbaskanligi bu konuda devletgi bir bakis agisiyla ve asker ile
ittifak halinde ge¢mistir.

Gorildiigi gibi, 12 Eylil’iin de katkisiyla 80°1li yillardan itibaren
yiikselen milliyetgilik toplumda hakim ideoloji konumuna gelmis ve
siyasal taban ve tiim sag liderler gibi Demirel de bu ideolojik etkiden
onemli 6l¢iide etkilenmistir. Siyasal devletgiligin bu yillarda ve 28 Subat
siirecinde yaptig1 etkiye benzer bir etkiyi milliyetgilik Demirel’in asker
ile olan iliskilerinde yapmustir. 90°lh yillarda Bagbakanlik ve
Cumbhurbaskanligi donemlerinde terér konusunda ve Kiirt sorununa
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tamamen milliyetgi bir durus sergileyen Demirel asker ile ittifak
halindedir. Bu ittifak 80 O&ncesi “vatanin ve milletin bdliinmez
biitiinliigiiniin tehlikede oldugu” algismin 90’11 yillarda da gegerli
oldugunu gostermektedir. Bu durum ise, her ne kadar siyasi ge¢misi
farkli ve muhafazakar kokenleri olsa da, 28 Subat’a giden yolda
milliyet¢iligin Demirel’de askere ve askeri miidahaleye karsi sessiz
kaliginin ve destek olusunun fikri zeminini hazirlamada 6nemli bir
etkendir.

6. Atatiirkciiliik Acisindan Demirel ve Askeri Miidahaleler

Tiirk ordusu Atatiirk¢ii- Kemalist olarak kabul edilir ve ordu da kendini
Oyle takdim eder. Bir baska deyisle Tiirk ordusunun temel ideolojisi
Kemalizm’dir. Tarihsel bir siire¢ anlayist igerisinde Kemalizm’in iki
temel islevi oldugu diigiiniilebilir: yurt i¢i ve yurt disi tehditlere karsi
Anadolu Tiirkliigli {izerine bina edilmis milli birligi ve bagimsizlig1
koruma ve ikinci olarak, batililasma dogrultusundaki modernlesmeyi
hedefleyen reformlart gergeklestirme (Vaner, 1987: 238). Ordunun
Cumhuriyetin ~ ilamyla  baslayan yeni bir Tirkiye’deki rolii
diisiiniildiigiinde bastan beri bu asamalarin hem temel aktorii hem de
koruyucusu oldugu goriliir. Ordu ile Kemalizm iligkisi karsilikli, fakat
ordu agirlikli bir iliskidir. Yani Kemalizm orduya mesruiyet saglarken
ordu da Kemalizm’i korumaktadir.

Demirel’in Kemalizm’in 6ziinii olusturan Atatiirk¢iiliigii benimsedigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Demirel “Siyaset ve devlet hayatim
boyunca biiyiik Atatiirk’lin  kurdugu Cumbhuriyetimizin bekasini...
demokrasimizin vazgecilmez bir yasam tarzi olarak esenligini kendime
en mukaddes bir hedef bildim” diyecektir (Ozgiiven, 1998: 3). Bu sozii
Demirel 1970 yilinda sdylediginden, bir popiilist ya da mesruiyet saglama
amaci glitmekten uzaktir. Zaten Demirel Atatiirk¢li soylemlerini
Bagbakanlik ve Cumhurbaskanligi donemlerinde de devam ettirmistir.
Cumbhurbagkani Demirel sdyle der: “Ben burada Cumhurbaskani olarak
(Atatiirk’iin) O’nun gosterdigi istikameti korumaya ve Tiirkiye mizin
cagdas bir Tiirkiye olmasi... i¢in bir nevi nébetgiyim” (Uraz, 1994: 146).

Atatiirk¢iiliik parti tabaninda, 6zellikle muhafazakar kesimde ve Demirel
gibi parti yoneticileri arasinda farkli algilanmaktadir. DP’de nasil ki
Bayar tam bir Atatlirk¢li olarak nitelendirilir, AP yoneticilerinin dnemli
bir kismindan - o&zellikle Demirel’e yakin olanlarin - Atatiirkcii
olduklarindan siiphe edilemez. Ismet Sezgin, Hiisamettin Cindoruk,
Yildirim Aktuna gibi isimleri bunlara 6mek verebiliriz. Buna karsin AP
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Atatlirk¢tiliigii her firsatta vurgulayan bir konuma girmemeye &zen
gostermistir. Bunun temel nedeni devlet¢i-Kemalist CHP ile liberal-
halk¢1 AP’nin tarihi kavgasidir. “Yani AP anti-Kemalist olmayan bir tavri
benimsemistir, ama Kemalistlerle de tarihi bir husumetin igerisindedir”
(Cizre, 2002: 47).

Fakat Demirel’in modernlesme anlayisi Kemalizm’den birgok noktada
ayrisir. Oncelikle, Parti icinde Ali Fuat Basgil ve Mehmet Kaplan gibi
muhafazakarlarla birlikte Demirel’in anlayisinda modernlesme, batinin
teknik-bilimsel gelismisligiyle milli degerleri sentezlemektedir (Cizre,
2002: 165-170). Ayrica Demirel’in demokrasi anlayisinda elitist “halka
ragmen” anlayisindan ayri, milli iradeye dayali ve popiilist bir yaklagim
vardir. Fakat bu anlayis Atatiirkgiiliigii reddetmek anlamina gelmez, eger
savunulursa, aksine halk¢1 ve demokratik bir Atatiirkgiiliik ortaya cikar.
Bu, aym zamanda darbe yapan askeri de elestirmenin dayanagidir.
Siyasete miidahale ederek “Atatiirk ve Cumbhuriyeti koruduk™ iddialarini
Demirel’in kabul etmesi miimkiin degildir. Ciinkii darbe yapmak millet
iradesinin istiinligii yerine Silahli Kuvvetlerin iistiinligiinii getirmek ve
dolayisiyla askerin siyasete karigsmasi demektir. Oysaki Atatiirk askerin
siyasete girmesine karsidir. Ayrica, Cumhuriyeti korumak ve kollama
gorevi ancak meclis iradesinin onay1 oldugunda asker tarafindan yerine
getirilebilir. O da meclisin kendisine degil dis tehditlere, diigmanlara
karsidir (Arcayiirek, 1986a: 428-429).

27 Mayis askeri miidahalesi, icraatlar1 Kemalist rejime aykir1 bulunan DP
iktidarina karsi yapildigindan onun devami hiikmiindeki AP ve lideri
Demirel de bastan Kemalist merkeze karsi bir durumdaydilar. Fakat
sonraki yillarda radikal unsurlarin merkez sagdan partileserek ayrilmalari
Kemalist ¢evrelerin ve ordunun Demirel’e (Menderes’e nazaran) giivenle
bakmalarin1 sagladi. Atatiirkgiiliik ancak 12 Eyliil’den sonra sivil ve
entelektiiel alanda hegemon bir ideoloji olabilmistir. Atatiirk¢iiliigiin
Demirel-asker iligkilerine ve Demirel’in askeri miidahalelerine olan
tutumuna etkisi daha c¢ok 12 Eyliil sonrasina ve 28 Subat donemine
rastlar. Kemalizm Atatiirk déneminden ve 27 Mayis’tan sonra yeniden ve
giiclenerek Tiirk siyasal ve devlet sisteminin temel anlayisi haline
gelmistir. Kemalizm’in 12 Eylil sonrasi yayginlagmasi, siyaseti ve
siyasileri de merkeze ve Atatiirk¢ii ideolojiye ¢ekme islevini gorecektir.
O halde denilebilir ki, bu dénemdeki giiclii Kemalizm Demirel’i de
Kemalist anlayisa yaklastirmis ve askeri miidahaleler karsisinda tepkinin
fikirsel temellerini zayiflatmistir.

1980 sonrasinda milliyetgiligin ve Islamciligin (dini muhafazakarligin)
yiikselmesinden daha dogrudan bir etkiyle 12 Eyliil, Kemalizm’in
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yayginlagmasina etki etmistir. Bu ayn1 zamanda bilingli olarak devletin
Kemalizm temelindeki restorasyonudur. Bilingli Kemalist propaganda
siirecinde Kenan Evren hemen hemen her oOnemli konusmasinda
Atatlirk’e atif yapmis, onu 6vmiis, Atatiirk¢iiliigli anlatmis ve topluma
Atatlirk¢iiliigii sahiplenmesi mesajlarini vermistir (Evren, 2000: 33-35 ve
107-110). Sadece yeni bir toplum degil, yeni bir idare ve siyaset de
tasarlayan 12 Eylil yonetimi kendi hegemonyasini kurduktan sonra
Kemalist restorasyona girigsmistir. 12 Eyliil sonrasi yeni toplum tasarimi
icin gerekli olan kitlesel destegin salt Atatiirkgiiliik ile saglanamayacagi
acikti. Bu anlamda yapilmasi gereken Atatiirk¢iiliigli ya da Kemalizm’in
ilkelerini din ve milliyetgilik ile bagdastirmaya ¢alismakti. Yeni Kemalist
eklemlestirme  Cumhuriyetci modernlesme  yerine  muhafazakar
ilerlemenin benimsenmesine olanak sagliyordu. Bu isleviyle yeni
Kemalizm gercekten topluma yayilabilecek duruma gelirken ayni
zamanda ordunun mesruiyetini de Ozellikle sag kesim goziinde
kuvvetlendiriyordu (Bora ve Taskin, 2004: 571).

12 Eyliil’den sonra siyasetin normallesmesi ve sivil asker iligkilerinin
normallesmesi 82 Anayasasi’nin kabulii, 1983 yilindan itibaren
secimlerle beraber demokrasiye gec¢is ve askerin siyasetten cekilme
siirecinin  baglamas1 ertesindedir. Demirel - asker iligkilerinin
normallesmeye bagladigi tarihi siyasi yasaklarin referandum ile
kaldirildigr ve Demirel’in yeniden anamuhalefet partisi baskani oldugu
1987 yili olarak gormek gerekir. 1987 yilindan itibaren DYP’nin ve
Demirel’in muhalefetini askeri yonetimden ve Evren’den iktidara
yonlendirmesine paralel bir durum da elestirilere ragmen sert anti
militarist soylemlerde bulunmamalaridir. Bu yildan itibaren Evren’in
Demirel ve DYP’ye Atatiirk¢iiliik agisindan giivenli sekilde bakmasinin
nedeni Ozal ile birlikte gelen irtica korkusuydu. Ciinkii Demirel, dini
acidan 1limh hayati, Atatiirkcii goriisleri ve merkeziyetci, dengeci tutusu
ile Ozal’a gére daha giivenli bir kisilik sagliyordu (Hale, 1994: 244).
Sonugta bu, Evren’in ve ordunun Demirel’e karsi daha olumlu bakmasini
gerektirecek Onemli bir etkendi. Basbakanligi doneminde ise devletci
politikalar1 Kemalist devletle uyum icerisindeydi.

Cumhurbagkanliginda Demirel artik gii¢lii bir rejim ve devlet savunucusu
olmustur. Onun su sozleri bunu agiklamasi agisindan kayda degerdir:
“Bulundugum mevkinin icab1 ben Anayasa ve rejim savunucusuyum. Hig
kimse zannetmesin Kki... siyasi iktidari savunuyorum” (Siileyman
Demirel, 1999: 368). Demirel’in tarafsizligi rejimin tarafliliina
doniigmiistlir. “Ben tarafsiz degilim. ...Laik, demokratik Cumhuriyet...
iizerine benim yeminim var, onun tarafiyim” (Siileyman Demirel, 1999:
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369). Yine, Cumhurbaskan1 Demirel Atatiirk ilke ve inkilaplarina ve laik
demokratik Cumhuriyete baglilik yemini etmis bir kisi bilincindedir
(Uraz, 1994: 146). Goriildigi gibi, Demirel Cumhurbaskanligi
doneminde daha fazla Atatiirk¢lidiir. Bu, da asker ile fikii diizeyde
onemli bir yakinlasmay1 getirecektir.

Refah Partisi iktidar1 Tirkiye’de, tiim siyasal tarih boyunca, siyasal
Islam’in siyasette ulastigi en son noktadir. Bu iktidar aym zamanda
Kemalist devlet tarafindan bir rejim sorunu olarak algilanmistir. Bu
nedenle RP iktidarmin sdylem, eylem ve politikalar1 ne olursa olsun
iktidar1 tek bagina Cumhuriyete tehdit olarak goriilmesinde ve bir askeri
miidahaleye dayanak olusturulmasinda yeterli olmustur. RP’nin “laiklige
aykiri bir odak haline gelmesinde” en basta partinin ve RP’li
belediyelerin laiklige aykir1 olarak algilanan ve basinda 6ne ¢ikan
icraatlari 6nemli rol oynamustir (Hiirriyet, 01.08.1996 — 01.03. 1997).
Dolayisiyla, bu donemde partinin ve Erbakan’in Atatiirk¢iiliige dogrudan
kars1 olduklarina dair yaygin bir kani olusmustur. Sadece devlet ve TSK
degil toplumun belirli kesimi de bu donemde laiklikten endise
duymaktadir.

Ordu Kemalist rejimin tehlikede olduguna kanaat getirerek bir kez daha
miidahalede bulunmustur. 28 Subat 1997°de MGK’da, laikligin biitiin
kurumlariyla beraber korunmasi ve bu dogrultuda, askerin gerekli
gordiigii tedbirlerin alinmasi kararlagtirilmistir. Demirel ise askerin ve
irtica karsit1 laik ittifakin baskis1 ve Atatiirk¢ii goriigleri nedeniyle, MGK
kararlarmin alinmasinda ve uygulanmasinda karsi olmamistir. Somut
olarak 28 Subat MGK toplantisinda alinan kararlar1 ve hiikiimete sunulan
yaptirimlari istisnasiz ve tartismasiz kabul ederek zaman kaybetmeden
imzalamasi, askerin yiiksek irtica tehdidi algisim1 kabul etmesi,
hiikiimetin inisiyatif kaybettigi ortamda &zellikle dis politikada etkili
olmasi, YAS Kkararlarini istisnasiz ve tartismasiz imzalamasi, askeri
vesayet unsurlari olan askeri brifinglere” sessiz kalmasi ve “irtica

2 28 Subat déneminin en o6nemli uygulamalarindan ve askeri vesayetin
unsurlarindan olan brifingler; ilgili kurumlarin 28 Subat kararlarin
uygulamasini saglamak, kontrol ve takibi saglayarak bu kurumlar iizerinde
askeri hakimiyeti gostermek ve kamuoyunu ydnlendirmek amaclartyla
verilmistir. Temelde “irticai tehdit” konulu olan brifingler 6zellikle yargt ve
medya mensuplarina yonelik ve birkag defa olmak tizere kamuoyuna agik bir
sekilde verilmistir. Bu brifingler hem toplum ve kamuoyu igerisinde
medyanin da kullanimiyla irticai tehdit konusunda 28 Subat siirecinin
psikolojik zemini hazirlamis hem de kurumlari dogrudan yonlendirerek ve
baski ile harekete gegirerek 6nemli sonuglar dogurmustur.
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tehdidine kars1 silah kullanma tehdidinde” bulunan 30 Nisan brifingini
sahiplenmesi ve istifa eden Refahyol hiikiimeti yerine hiikiimet kurma
gorevini Ciller yerine ANAP baskani Mesut Yilmaz’a vermesi
Demirel’in 28 Subat’a pasif ve aktif destegidir.

Bu donemde siyaset iistii tutulan ve toplumun her kesimince
benimsenmesi gereken ideoloji yeni Kemalizm’dir. 12 Eyliil
donemindeki Kemalizm’den farkli olarak 28 Subat déneminin ideolojisi
olan “Neo-Kemalizm” Atatiirk milliyetciligini igeren ve laiklige vurgu
yapan sivil toplum hareketidir.  Bu ideoloji asker Onderliginde
hegemoniklestirilmeye calisilmakta ve restorasyon projesinin temeli
haline getirilmektedir (Necmi Erdogan, 2004: 52). Bu anlamda 28 Subat
donemi 12 Eyliil donemi ile benzerlik tasimaktadir. Fakat aralarinda
onemli bir kopus vardir, o da 12 Eyliil sonrasi milliyet¢i - muhafazakar
birlikteligin bozulmasidir. “28 Subat siireci bu cergevede, gegmiste
Islamcilarla kurulu diizen arasinda miizakere, uzlasma ve mutabakati
saglayan ‘Cumhuriyetci bir devlet-Islam iliskisi sablonunu’ terk ile
Cumhuriyet’in radikal sekiilerligini yeniden kurmaya girismistir” (Cinar,
2003: 312). Boylece din toplumu birlestirmede kullanilan bir unsur iken
devletin tehdit algilamasindaki bir unsura déniismiistiir. Iste bu ideolojik
etki Demirel’in laikligin muhafazakdr yorumundan ziyade Kemalist
yorumunu sahiplenmesine ve 28 Subat’a sessiz kalmasma ve destek
vermesine yol agmustir.

7. Sonug

Bir siyasal partiyi ya da lideri askeri midahaleler Kkarsisinda
konumlandirmak zordur. Bahse konu iilkenin Tiirkiye olmasi durumu
daha da karmasiklastirir. Demirel’in askeri miidahaleler karsisindaki
tutumunda birgok siyasal ve toplumsal i¢ ve dis etken vardir. Demirel-
askeri miidahaleler sorunsalin1 agiklamak zor olsa da bilimsel olarak
miimkiindiir. Bunu en basta ideolojiler saglayacaktir. Bu makalede ele
alindigr gibi, Demirel’in askeri miidahaleler karsisindaki tutumunu
belirleyen temel etki ideolojilerdir.

Ideolojilerin Demirel’in askeri miidahaleler karsisindaki tutumunu
aciklamasinda 6nemli iki yarar ortaya ¢ikar. Birincisi, pragmatizmin
merkez sagm Onemli bir siyasal unsuru oldugu ve iliskilendirilmesinin
normal oldugunun kabuli ile birlikte merkez sagin tiim siyasal
iligkilerinin de pragmatist olarak nitelendirilmesi bilimsellikle
uyusmamaktadir. Iste ideolojilerin Demirel’in askeri miidahaleler
konusundaki etkisi bu belirsizligi 6nemli 6lgiide giderecektir. Ikinci
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olarak, merkez sag hem yanlig anlagilmakta hem de Demirel- asker/askeri
miidahaleler iligskisindeki 6nemi unutulmaktadir. Soyle ki, merkez sag
Demirel’in askerl miidahalelere karst olmasini gerektirecek sekilde
sadece demokrasi, milli irade ve muhafazakarliktan olusmaz; asker ile iyi
iligki kurulmasimi ve/veya askeri miidahalelere sessiz kalinmasini
gerektiren laiklik, siyasal devletcilik, milliyetcilik ve Atatiirk¢iiliik de
merkez sagin unsurlaridir. Merkez sag ne yalnizca biridir, ne de
bunlardan eksiktir. Oyleyse merkez sagmn diger asir1 sag ideolojilerden
farkli tutulmasi ve karmasik ama biitiinsel bir siyasal alana sahip oldugu
esastir.

Stileyman Demirel’i askeri miidahaleler karsisinda konumlandirmak onu
demokrasi agisindan degerlendirmek demektir. Demirel’in demokrasi
savunuculuguna eylem olarak baktigimizda, askeri miidahalelere merkez
sag ve popiilist ¢izgide tepki gosterdigi, bu tepkinin 12 Mart sonrasi
zamana yayilarak uzlagsmaci, 12 Eylill sonrasi dénemde kendini ve
partisini yasaklayan askeri darbeye kars1 sert ve uzlasmaz sekilde oldugu
sOylenebilir. 28 Subat’ta ise kendisine bagli olan ve olmayan nedenlerden
otiirti “agirlikli olarak™ destek olmustur.

Demirel’i askeri miidahaleler karsisinda bdyle davranmasina neden olan
merkez sag ideolojisi ya da ideolojik wunsurlar: demokrasi,
muhafazakarlik, siyasal devletgilik, milliyetcilik ve Atatiirkgtlik tiir.
Ozetle, Demirel’in askeri miidahalelere karsi olan tutumunu belirleyen
ideolojik  etkenlerden —kabaca- demokrasi Demirel’in  askeri
miidahalelere karsi olmasimi gerektirirken, din ile ilgili siyaset
muhafazakarlik anlaminda askere karsi, laiklik anlaminda asker ile
beraber olma durumunu getirmekte, merkez sagin ideolojik unsurlari
olmasina kargin devlet ideolojisi baglaminda etki eden siyasal devletgilik,
milliyet¢ilik ve Atatiirk¢iilik Demirel’in askeri miidahalelere sessiz
kalmasini ya da destek vermesini gerektirmistir.

Bu ideolojik farkliligin bir sonucu olarak, Demirel’in askeri miidahalelere
karst olan tutumu 28 Subat’ta 6nemli Ol¢iide farklilasmistir. Fakat bu
farklilagsma Demirel-asker iligkilerinde tamamen bir kopusa isaret etmez.
Durum agikgast Tiirk siyasal yapisimin temel bir sorunsali olarak
ideolojilerin catigsmasidir. Degisikligin yasandigi yer ya da 28 Subat
acisindan farkli bir durum; Demirel’in savundugu ideolojilerden
demokrasi ve laikligin savunulmasinda Demirel’in farkli davranmasidir.
28 Subat déneminde Demirel’in milli irade ve demokrasi savunuculugu;
laiklik savunuculugu, Cumhurbaskanligi makami ve denge politikalari ile
kars1 karsiya gelmistir. Bu fikirler merkez sagda ve Demirel’de hep
bulunmasina karsin 28 Subat doneminde denge bozulmus, irtica tehdidi
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karsisinda laiklik birincillestirilmis ve “laik Cumhuriyeti korumak adina”
demokrasiden taviz verilmistir. Yani, Demirel’in demokrasi tercihi uzun
stire hep ayn1 dogrultudayken 28 Subat’ta farklilasmistir. Temel farklilik
buradadir, yoksa Demirel bu donemde hi¢ savunmadigr fikirleri
savunmus ve merkez sag anlayisimi degistirmis degildir. O halde, 28
Subat siirecinde Demirel’in laikligi savunup siyasal Islam’a karsi
c¢ikmasinda anormal bir durum yoktur. Fakat, merkez sag acgisindan
onemli bir farklilik da — demokrasi/laiklik onceligi tercihi agisindan —
yasanmistir. Bu anlamda demokrasi anlayisi agisindan bir kopus, laiklik
ve diger devlet ideolojileri agisindan bir devamlilik yasanmustir.

Sonu¢ olarak, Demirel’in askeri miidahaleler karsisindaki tutum
farkliliklar1 temelde merkez sagin sahip oldugu ve iliskide zit sonuglar
dogmasina neden olan ideolojilerden kaynaklanir. Demirel’in askeri
miidahalelere olan tepkisi igerisinde bu ideolojik farklilasma 27 Mayis
sonrasinda, 12 Mart ve 12 Eyliil’de dnemli bir devamlilik yasatirken,
sadece 28 Subat’ta kismi olarak kopus yasanmistir. O halde, Demirel’in
askeri miidahaleler karsisindaki tutum degisikliklerinin sadece Demirel’in
sahsina, donemsel farkliliklara ve pragmatist/popiilist yaklagimlara
atfedilmesi yanligtir. Demirel’in askeri miidahalelere kars1 farkl tepkileri
ve birbirine zit goriinen tutumlari, temelde merkez sagin iginde
barndirdig1 ideolojilerden ve dolayisiyla da merkez sagi ideolojik ve
pratik olarak ortaya c¢ikartan Tiirk siyasal yapisinin dogasindan
kaynaklanmaktadir.
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