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DIiL- ZiHIN ILISKiSI CERCEVESINDE METAFORLAR
Yasin SERIFOGLU"

METAPHORS WITHIN THE FRAME OF LANGUAGE-
MIND RELATIONSHIP

Oz

Mekan (cografya)- toplum (kiiltiir)- insan- zihin- dil arasindaki birbirlerinden
ayr diisiiniilemeyecek mutlak iligki, karsilasilabilecek en fonksiyonel aglardan
biri, belki de en 6nemlisi olarak nitelendirilebilir. Bu ¢ok yonlii iliski sayesinde
Ogrenen ve tecriibbe sahibi olan insan, bu kazanimlarini karsisindakine veya
kendisinden sonrakilere bu iliskinin iriinii olan dil sayesinde aktarir. Bu
aktarimlarda sozlere yiiklenen anlamlar ve bu anlamlarin baska kavramlarla,
bagka sozlerle ve onlarin anlamlartyla girdigi iligki insan zihninin emsalsiz islevi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, dil-zihin iligkisi ile ilgili calismalarin
kisa tarihi degerlendirildikten sonra dilin biitiin yonleriyle olugma bigimi,
hikayelestirme yOntemiyle anlatilmaya c¢alisilmistir. Bu anlatimda dilin
olusumundaki temel unsurlar 6n plana ¢ikartilmig, bu unsurlara bagli olarak
metaforun ne oldugu, nasil oldugu izah edilmeye calisilmistir. Ayrica bu
boliimde dildeki sozlerin olusturulma yollariyla ilgili goriisler de tartigilmistir.
Sonug olarak dildeki yeni adlandirmalarin biiyiik bir béliimiiniin zihinsel oldugu
ifade edilmis yani insan zihninin yeni adlandiracagini daha Onceden
karsilagtiklariyla, bir baska ifadeyle tecriibe ettikleriyle iliskilendirerek/
karsilagtirmalar yaparak birinden veya birkagindan aktarimlarla gerceklestirdigi
vurgulanmustir.

Anahtar kelimeler: Dil, Zihin, insan, Anlam, Metafor

Abstract

An absolute relationship between place (geography), society (culture), human,
mind, and language can be described as one of the most functional systems,
perhaps the most important one. Human, who learns and experiences thanks to
this multifaceted relationship, transmits these experiences to the interlocutor or
the successors through language which is a product of this relationship. The
meanings attributed to the words in these transmissions and the new relationship
between these meanings with others concepts, other words and their meanings
could come up as the result of the unique function of human mind. In this work,
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after the short story of language-mind relationship is evaluated, the genesis form
of language with it’s every aspects, is tried to be explained. The basic elements
in forming language are put forward in this expression, it is tried to be elucidated
what is metaphor, how it is; depending on these elements. Also the opinions that
are related with formation ways of sayings in the language, are discussed in this
part. Consequently, it is expressed that the big part of new namings in the
language is mental, so it is emphasized that human mind performs to name the
new ones by comparing with the things that it has seen before, i.e. by
associating/ comparing with the things which it has experienced or transfering
from one or a few of them.

Keywords: Language, Mind, Human, Meaning, Metaphor.

*k%

Antik¢agda insan “zoon logon ekho” yani "konusan variik" olarak
tammlanmustir. Bu tanimdaki logon, logos ile ilintilidir. Logos ise iki
anlam tagir; bir yandan sz, diger yandan diisiince demektir. Goriiliiyor ki
o donemde, dille diisiince tek bir kavram i¢inde degerlendirilmistir. Diger
bir ifadeyle logos kavraminda; diisiinme ile konusma, diisiince ile s6z ve
sOzciik birbirinden koparilmaz sekilde kaynamis goriinmektedir (Akarsu,
1998: 36).

Kendine 0zgii yontemlerle yiiriitiilen filoloji, dil bilimi ve felsefe
calismalar1 sirasinda, 19. yiizyila gelinceye kadar anlam sorunlarina
zaman zaman deginildigini goriiyoruz. 17. yiizyilda John Locke, Francis
Bacon, 18. yiizyilda Leibniz, Herder ve daha sonralar1 Wilhelm von
Humboldt dilin diistinceyle ilgisi konusuyla ilgilenmislerdir. Aristoteles
De Interpretatione’de seslendirdigimiz adlarin  zihnimizdekilerle,
yazdigimiz  adlarinsa  seslendirdiklerimizle uyumlu birer simge
olduklarm belirtir. Ortagag boyunca sdzciiklerin kavram ve nesnelerle
olan iliskisi sorgulanmig, 17. ve 18. yiizyillarda ise dil- anlam iliskisine
dayal1 zihinci ve géndergeci kuram ¢ok tartisilmigtir. Daha ¢ok dil- zihin
iliskisini sorgulayan zihinci kurama goére dil, insanin goriinmez zihin
iceriklerini bagkalarina aktarmak i¢in kullandigi goriiniir isaretlerden
baska bir sey degildir. Zihinci kuram, dille ifade ettiklerimizin
zihnimizdeki kavramlarla disiinceleri temsil ettiklerini ileri siirer.
Goéndergeci kuram ise dili, diinyay1 betimlemenin bir aract olarak goriir
ve zihinci kuramin dil ile zihin arasinda kurdugu birebir iliskiyi dil ile
diinya arasindaki bir iliski haline getirir (Arsever, 2003: 127-138).

Zihinci kuram ile géndergeci kuramin dili tahlil etmedeki ¢ikis noktalari,
her ne kadar o donem i¢in birbirlerinden farkli odaklara dikkat ¢ekse de,
esasinda bu kuramlarin her biri bize gore dilin tanim ve isleyisini
aciklayabilecek birer yoniinii 6n plana ¢ikartmislardir. Kisaca bu savlar,
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mekan(cografya)-toplum(kiltiir)-insan-zihin-dil arasindaki birbirlerinden
ayr1 diisiiniilemeyecek mutlak iliskinin sadece bir yoniinii ele almislardir.

“Diistince, dil aracitligiyla séylenen anlamin esasini olusturur. Diisiince
aracihigiyla dil birimleri ger¢ek diinyamn varliklart ve durumlariyla
baglanti kurar. Insan, diisiincesini dil olmaksizin ne soyleyebilir, ne de
yazabilir. Diisiincenin giin yiiziine ¢ikip islev gérmesi ve yasamasi icin dil
malzemelerine dayanmasi sarttir. Bundan dolay: dil, diigiincenin aktarma
ve bildirme amacidr” (Ahanov, 2008: 48) diyen Kaken Ahanov da dil ile
zihin arasindaki iliskinin isleyisine dikkat ¢cekmektedir.

Chomsky, “dilbilim insan ruhbiliminin bir boliimiinden, insamin zihinsel
yeteneklerinin dogasini ve bu yeteneklerin igletilme bicimini belirlemeye
calisan bir boliimiinden baska bir sey degildir”, der (2001: 155).
Diisiinceyi dilden soyutlamak, insan ve doganin yaratilis1 geregi imkansiz
goriinmektedir. Diislincenin dile en biiyiik katkisi karsilastigi nesneler
veya durumlar arasinda iliskiler kurarak onlar arasinda aktarmalar
yapmasidir. Bu sayede dil gelisir ve islevsellik kazanir.

“Eger her sozciigiin belli, kesin, simirlt ve degismez bir anlami olsaydi,
belki ¢ok actk ve mantikli konusabilirdik, ancak goreceli olarak pek az
sey soyleyebilirdik” (2002: 132) diyen Y1ilmaz Ozakpinar, dolayl olarak
diisiince sistemimizin ¢evrede olup biteni algilayip dile aktarirken ¢ok
yonlii isledigini ve iliskilendirmeler yaptigim ifade etmektedir. Insan
ogrenmeleri, cevrede karsilagilanlarla zihindekilerin iliskilendirilmesi ile
gerceklesir. Bu iliskilendirmede yeterli derecede basari saglanamiyorsa
insanin Ogrenmesi de buna bagli olarak zorlagir. Ciinkii zihnin
karsilagilam1  kolayca tamimlayabilmesi igin daha Onceden benzer
durumlar1  tecriilbe etmis olmasi1 gerekir. Eger bu tecriibe
gerceklesmemigse daha sonraki algilamalarin  ve tanimlamalarin
zorlagmasi gayet normal bir durumdur.

Diisiince-sozciik baglantis1 lizerinde duran Tiirk diislintiri Farabi,
diisiinceyi i¢-diisiinme ve dis-diisiinme olmak {izere iki kategoride inceler
ve sozclikleri i¢ diisinmenin dis diisiinmeye doniismesi olarak agiklar.
Sozciiklerin her biri bir seyi gosterir. Bu gosterilen sey tek ya da birden
fazla olabilir. Iste bu gosterilenleri 6zelliklerine gore “t0z, nicelik, nitelik,
gorelik, zaman, mekan, durum, sahip olma, etki, edilgi” seklinde on
kategoride ele alan diisiiniir, bu kategorilerin bir yandan akla (usa), diger
yandan esyaya (seye) ait olduklarim belirtir. insan aklma ait kavramlar
ona gore zihinde tek baslarina durmazlar aralarinda bir takim baglantilar
kurarlar, bu baglantilar ya 6zsel ya da ilintisel olur (Olguner,1999: 63—
68). Bu bakis agis1 da ¢aligmamizda dikkate aldigimiz kavramlar aras:
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anlam  gegislerini  agiklamada yardimct olacak bir yaklasim
niteligindedir.

Ayn1 veya farkli kavramlardan yapilan anlam gecisleri temeline
dayandirilarak agiklanmaya galisilan metaforun temel tanim tohumlarini
Aristo, Retorik adli eserinde atmustir. Aristocu gelenege gore metafor,
kelime ve onun temel anlami tarafindan genellikle adlandirilan sey
arasinda transfer olan benzerlik temelinde, onun uygun olmadig bir seye
bir adin uygulanmasi olarak kabul edilmistir (Erdem, 2003: 12).

Eva Feder Kittay’a gore metafor, sik sik radikal yollarda, etkileme
kapasitesini genisletmek i¢in dogal bir dilde hazir bulunan bir anlamdir.
Metafor, dilin gercek birimleri anlam farkliliklarimi telaffuz etmede
yetersiz oldugu zaman kullanilir. Diinya hakkinda yeni bir bilgi
saglamaktan ziyade bilgiyi kavramlastirma ile metaforun zihni giicii
ortaya ¢ikar. Metafor, diinya {izerindeki kavram organizasyonunu tecriibe
etmede ve bilgiyi uygunlastirmada oncelikli yoldur. Kittay, metaforlarin
Ozelliklerini siralarken aslinda birer ciimle seklinde, kelimelerden tecrit
edilmis ve iki par¢adan (benzeyen benzetilen gibi) miitesekkil olduklarini
ve aralarinda bir tir elektriklenme gerceklestiginden sistem olarak
anlagilmas1 gereken bu iki parcanin, karsilikli etkilesiminden bir
metaforun anlaminin ortaya ¢iktigini, bu anlamin ise zihni oldugunu
belirtmistir (Erdem, 2003: 13).

Lakoff ve Johnson’in anlayisina gore, siradan kavram sistemimizin
cogunu tabiatta metaforik olarak buluruz. Yine onlara gdre, nasil
algiladigimiz, nasil disindiigimiiz ve ne yaptigimizi biitiiniiyle
metaforlar planlamaktadir. Onlarin 6nemli bir iddias1 da metaforun
sadece, dilin yani katiksiz saf kelimelerin bir meselesi olmadigi; insan
diisiincesinin siireglerinin genis 0l¢iide metaforik oldugudur (Erdem,
2003: 21). Lakoff ve Johnson’in metaforlarla ilgili fikirlerinin daha iyi
anlasilmasi i¢in metaforlart ele almalar1 konusunda bir 6rnek sunmay1
uygun goriiyoruz. Lakoff ve Johnson’a gore “TARTISMA SAVASTIR”
metaforunu giinliik konusma dilimizde tartisma kavramiyla ilgili
benzetmelerden hareketle su sekilde ele almak gerekmektedir:

“TARTISMA SAVASTIR

Iddialarimz savunulamac.

Argiimanimdaki her zayif fikre saldwrdr.
Elestirileri dogrudan hedefi buldu.
Argiimanin yerle bir ettim.

Onunla asla bir tartismada galip gelemedim.
Kabul etmiyor musun? O zaman, ates!
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Bu stratejiyi kullamirsan, o seni bitirecek.
Argiimanlarimin hepsini tahrip etti.

Tartisma savastir metaforunda bizim tartisirken, bir seyi ileri siirerken
yaptigimiz hareketler, atak, savunma, kazanma, kaybetme, plan, strateji
vs. gibi kavramlar savas ile ilgili kavramlara benzetilmektedir. Esasinda
zihnimiz, “tartisma” kavramim “savas” kavramimn argiimanlariyla
iliskilendirmektedir. Tartismalar ve savaslar farkli tiirden seylerdir —
sifahi séylem ve silahli catisma- ve icra edilen eylemler de farkl: tiirden
eylemlerdir. Fakat “tartisma” kismen “savag’a gore yapilasir, anlasilir,
icra edilir ve dile getirilir. Kavram metaforik olarak yapiya kavusur,
eylem metaforik olarak yaprya kavusur ve neticede dil metaforik olarak
yvapwya kavugur” (Lakoff ve Johnson, 2005: 26-27). Biz bir kavram
alaninin ¢ikarim modellerini bir diger kavram alani hakkinda akil
yiriitmek icin sistematik olarak kullamiriz. Lakoff ve Johnson, bu
fenomeni kavramsal metafor ve bu tir alanlarin sistematik
karsitliklarin1 metaforik eslestirme seklinde adlandirmaktadir (Lakoff ve
Johnson, 2005: 278).

Buraya kadar ele alman dil zihin iligkisi ve metaforlar, bir tohumun
bugdaya donlisme macerasiyla iligkilendirilerek soyle somutlagtirilabilir:

Bu macerada birinci unsur topraktir. Uzerinde ve iginde barindirdig
biitiin zenginligiyle tabiati temsil eder. Tabiat insan tecriibelerinin
kazanildigt mekadndir. Bir taraftan insanin sadece yorumlamakla
algilamaya calistig1 dogal olaylarin, diger taraftan binlerce yillik insan
birikimi olan somut érneklerin bir arada sergilendigi biiyiik bir mekandir
tabiat. Her kdsesinde farkli bir bilgiyle karsilagilan bir egitim-6gretim
alani, adeta insan i¢in olusturulmus ugsuz bucaksiz bir yerleskedir.

Ikinci unsur tohumdur. Tohum, toprakla biitiinlesip onun
zenginliklerinden istifade ederek her gegen siirede biraz daha gelisen
unsurdur ve bize gore insam temsil eder. insan dgrenmelerini {izerinde
yasadig1 cografya ile biitiinlesmesinden hareketle saglar. Etrafini, bir
onceki ve bir sonraki karsilasmalarini iliskilendirerek ne kadar iyi tahlil
ederse Ogrenmeleri de o derece artar. Bir yandan taniyip tecriibe ettigi,
diger yandan her gecen an yeni 6zelliklerini tanimaya calistig1 cografyada
ogrendikleri sayesinde rahat yasar.

Uciincii ve bu maceranin olmazsa olmaz unsuru sudur. Su, tohumun
topraktaki zenginliklerle kaynasmasini ve onlardan aldigi mineralleri
hazmedip gelismesini saglar, bu macerada zihni temsil etmektedir.
Insanin tabiatta karsilasip zamanla tecriibe ettiklerini birbiriyle
iliskilendirmesini saglayan, gerceklestirdigi anlik tasniflerle hangi bilgiyi
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hangi tecriibeyle eslestirecegine karar veren olagan iisti donanmimlara
sahip bir dil at6lyesidir.

Dordiincii unsur ise basaktir. Basak, adeta bir aktarim mekanizmasidir ve
bu haliyle bize gére metaforlar: temsil eder. Yani, gegmisiyle gelecegini
iligkilendirip ortaya ¢ikacak unsuru zenginlestiren bir k&priidiir.
Metaforlar1 ileriki boliimlerde kapsamli bir sekilde ele alacagimiz igin
simdilik bu konunun iizerinde fazla durmuyoruz, ancak metaforun ne
olduguna kisaca deginmek gerekirse, bugdayin olugsma macerasin ifade
etmeye calisirken ana dilimizin zenginliklerinden istifade etme
bigimimiz, metaforun ne oldugu ve nasil gergeklestigi konusunda bize
151k tutacaktir.

Maceranin son unsuru ise bugdaydir. O artik varilan son noktadir.
Kendisini var eden unsurlarin zenginligi, islekligi ve birbirleriyle olan
iligkilerinin niteligine gore olusmustur. Her cografyada ve her cift¢inin
harmaninda baska bagkadir ama neticede bugdaydir ve insanoglunun
damagmin en giizel tadidir. Bu maceranin son unsuru olan bugday bu
ozellikleriyle dilin tam kendisidir.

Sonugta metaforlarin ve metafor haline gelen biitiin anlatim yollariin,
niifuz alanlar olarak adlandirilan bir semantik alan veya kavram alani
ile ilgili oldugu ve kelimenin anlam ¢er¢evesini meydana getirdikleri
anlasilmaktadir. Bir kelimenin anlam c¢ergevesi iginde oncelikle temel
anlam vardir. Kelime daha sonra insan zihnindeki gesitli eslestirmelerle
yan anlam denilen yeni anlamlar kazanir. Bu yan anlamlar ayn1 kavram
alanindan  alinabilecegi  gibi  farkli kavram alanlarindan da
almabilmektedir. Burada, Lakoff ve Johnson’in yaklasimindaki niifuz
alanlar1 arasinda gercgeklesen etkilesimler s6z konusu olmaktadir. Bu
etkilesimlerde sahsa ve icinde bulunulan topluma, kiiltire veya dil
birligine 0&zgii olan tasavvurlar ve duygu degerleri de Onem
kazanmaktadir. Konuya agiklik getirebilmek adina dil ile yazi arasindaki
iliskiye de bir géz atmak gerekir. Dillerin on binlerce yilla ifade
edilebilecek yaslar1 yaninda, yazinin yas1 ¢ok kiigiik kalmaktadir. Dil ile
yazi iligkisi olduk¢a yeni devirlerde basladigr icin dile ait ilk/asli/kok ses
veya ilk/asli/kok sekil terimlerinden, gergek anlamda bir ilk/asli/kok ses
veya sekli degil, yaziya ge¢irilmis en eski sekli anlamamiz
gerekmektedir. Bir dil unsurunun gergekten ilk/asli/kdk seklini
yakalamak, dil ile yazi arasindaki yas farki yiiziinden asla miimkiin
degildir (Karaagag, 1998: 99-106). Necmettin Hacieminoglu, Tiirk
Dilinin Mantik Sistemi ve Kelime Aileleri baslikli makalesinde; “Kutsal
kitabimiza gore yaratict ilk insani, karsilasabilecegi varliklarin isimlerini
biliyor olarak yaratmistir, yaratilistan ogretilen bu kelimeler dildeki kok
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kelimelerdir”, demektedir. Bu goriise bagli olarak “Tiirkcedeki en eski
koklerin ‘hazir verilmis’ kelimeler oldugunu bu sebeple bu kok kelimeler
ile temsil ettigi kavram ve nesmneler arasinda herhangi bir mantik
baglantisi aramamin zor oldugunu, fakat tiremis kelimeler soz konusu
oldugunda, soz ile nesne arasinda mutlaka bir mantik baginin aranmasi
gerektigini, ciinkii sonradan tiiretilen biitiin kelimelerin artik insan
zekdswnn bir dirtinii oldugunu”, ifade etmektedir (1991: 179- 196).

Yukarida metaforun tanimini verirken bir kavram alaninin diger bir
kavram alaninin unsurlarmi (s6z + anlam) kullanmasi seklinde ortaya
cikan durumdan bahsetmistik. Elimizdeki kaynaklardan takip
edebildigimiz kadariyla dilimizdeki kelimelerin ilk baglarda ya tek
anlamlarinin oldugunu veya buglinkiine goére daha az anlam ifade
ettiklerini, ancak zamanla yeni bir¢ok anlam kazandiklarini somut olarak
gormekteyiz. Bu durum, dillerin ilk yazili kaynaklarindan ¢ok onceleri
her s6z bir nesneyi veya bir hareketi karsilamaktaydi, fikrini dogrular
niteliktedir. Dildeki sozlerin, ilk basta tek anlamli olmalarina ragmen
tarihi siiregte, cogu benzetme ve benzetme sonucunda yapilan
aktarmalara dayanan anlam olaylariyla, birden ¢ok anlam ifade eder
duruma geldikleri agiktir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak kavramsal
anlam eslesmelerinde veya bagka bir ifadeyle metaforik eslesmelerde
birden ¢ok kavram malzemesinin bir araya gelerek, kendiliginden anlam
genislemesine ugramis veya duruma gore ¢ok anlamli yapilar
olusturdugunu gérmekteyiz.

Kisaca toparlamak ve sonug¢landirmak gerekirse; metaforun 6zii, bir tiir
seyi bagka bir tiir seye gore anlamak ve tecrilbe etmek olarak
Ozetlenebilir. Diger taraftan metaforik eslestirmeler, tamamen soyut ve
keyfi olmayip diinyadaki bedensel ve zihinsel tecriibelerimizle yani
hareketin bagka bir hareketle veya varlikla; varligin baska bir varlikla
veya hareketle baglantilariin kuruldugu ve sonunda bir alandan digerine
eslestirmelerin tesis edildigi tecriibelerle sekillenir. Zihnimizin isleyisine
yon veren bu unsurlar, liyesi oldugumuz cografya-tarih-toplum-kiiltiir-
zihin  harmanmmin birbiriyle baglantii  ve benzetmelere dayal
tecriibeleridir. Bir kavrami bagka bir kavramin unsurlartyla agiklamak, bu
iki kavramin anlam alanlarimin iliskilendirilmesi (metaforik eslestirme)
sonucunda kendi alanlarinda karsiladiklar1 anlamlar bir araya getirmek
bir zihin faaliyeti olarak gerceklesmektedir. Bugiine kadar yapilan
arastirmalarla dildeki kok sozlerin (en eski veya bagska bir bakis agisiyla
verilmig sozler) hangi sdzler oldugu meselesi, tizerinde tartigilan bir konu
olmakla birlikte bazi 6ngoriilerin disinda heniiz tespit edilememistir.
Buna bagl olarak bize gore, diinya dillerindeki sozlerin biiyiik bir
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cogunlugunun (kok sozler/verilmis sozlerin disinda kalanlar) hem temel
anlamlari hem de degisik sebeplerle ifade etmeye basladiklar1 diger
anlamlarin tamaminin insan zihninin bir {riini oldugu kesindir ve
zihinsel olan bu adlandirmalar da dogal olarak metaforiktir. Dil zihinsel
bir faaliyet ise, metafor da sozlerin anlamlarinin,
biriktirmelere/tecriibelere  dayali benzetmelerden hareketle, insan
zihnindeki tekamiili ise ortaya dilin metaforik oldugu sonucu
cikmaktadir ki bu gercek, dil bilimcilerimiz tarafindan bilinmeyen bir
durum degildir.

Tiirklik Bilimi alaninda uzun zamandir metaforla ilgili yiiksek lisans ve
doktora tezi, makale veya bildiri niteliginde birgok c¢aligma yapilmustir.
Konuyla ilgili 6zellikle iilkemizde yapilan ¢alismalarda; metaforun ne
oldugu, hangi edebi sanata karsilik geldigi konusu tartigilmakta, varilan
sonuca gore dilimizin zengin séz hazinesinden ve 6zellikle kaliplasmig
ifade bigimlerinden metafora ornekler verilmektedir. Bu c¢alismalarin
cogunda dikkat c¢eken ortak nokta; meselenin her seyden Once
terminolojik bakimdan irdelenmesi, metafor teriminin yerine bizde daha
bilindik bir terim bulunmaya calisilmasidir. Bu konudaki goriiglerin bir
cogunda da metafor terimi istiare terimiyle karsilanmaktadir. istiare,
Odiing alma, igretileme, edebiyatta bir kelimenin anlamini gegici olarak
baska bir kelime hakkinda kullanma sanatidir ve bu sanatin 6ziinii tesbih
olugturur (Palal998: 215). Konuyla ilgili yaptigimiz bu inceme
sonucunda bizim bu konudaki goriisimiiz metaforun; cografya-tarih-
toplum-kiiltiir harmanindan beslenerek insan zihninin sergiledigi bir
benzetme faaliyeti oldugudur, ancak konusma dilimizde tarihi siirecte
olusan ve sozliikkler veya diger kiiltiirel eserlerde kayit altina alinan kalip
ifadeler ve bu ifadeleri olusturan sdzlerin anlamlar1 incelendiginde,
benzetme yoluyla alinan anlamlarin istiarenin taniminda belirtildigi iizere
gecici stireyle odiing alma veya igretileme seklinde degil tam aksi yonde
kalic1 oldugu, siireklilik sergiledigi goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye
Tiirkgesi’'ni konusan insanlarin hatta yasayan diger Tiirk lehgelerini
konusanlarin ¢ogunun sevinmeyi ifade etmek {izere “havalara ug¢mak,
bas1 goge ermek, vb”; lizlintliyii ifade etmek iizere “can1 yanmak, bagrina
tag basmak, vb.” birgcok deyimi bildigi ve konusma dilinde, yazi dilinde
kullandig1 goriilmektedir. Bir toplumu olusturan ve ayni dili konusan
insanlarin hemen hepsi tarafindan bilinen ve siirekli ayn1 anlamlar1 ifade
etmek {izere kullanllan bu metaforik/benzetmeye dayali dil
malzemelerindeki anlamlar1 gegici, egreti niteliginde diisiinmemiz
miimkiin degildir. Buradan hareketle metafor terimine karsilik olarak
istiare teriminin kullanilmasit kanaatimizce uygun diigmemektedir.
Gunliik konugsma dilimizde kisiye ait, kavramlar arasinda gergeklestirilen
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anlik iligkilendirmeler ile toplum zihnine ve diline yerlesmis kalict
iligkilendirmeler (atasozleri, deyimler, bilmeceler ve buna benzer diger
kalip ifadelerde gerceklestirilen iligskilendirmeler) birbirlerinden ayrilmasi
gerekir. Bu ayirim sonucunda; anlik iliskilendirmeler sonucu ortaya ¢ikan
ve heniiz ayn1 dili konusan insanlarin biiyiik bir bolimi tarafindan
bilinmeyen veya kabul edilmeyen kullanimi yayginlasmamis metaforlari
istiare veya gecici benzetme, herkes tarafindan bilinen, kabul edilen ve
kullanilan kalic1 ve siireklilik gosteren metaforlar1 da kalict benzetme
olarak ifade etmek daha dogru bir adlandirma olacaktir.
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