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YONETICILERIN DEGiSiMi YONETME YETERLIKLERI
Kaya YILDIZ"

ADMINISTRATORS’ INNOVATION MANAGEMENT
COMPETENCIES

Oz

Bu arastirmanin amaci; {kdgretim Okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin
degisimi yonetme yeterliklerini belirlemektir. Arastirmanin ¢aligma grubunu,
2010 ogretim yilinda Milli Egitim Bakanhigt MEBGEP (Milli Egitim
Bakanliginin Kapasitesinin Giiglendirmesi Projesi) projesi kapsaminda 4 bolgede
egitim verilen 100 ilkégretim okulu yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma
verileri Ak (2006) tarafindan gelistirilen “Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirmada veriler; frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart
sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi gibi betimsel istatistiksel islemlerle
analiz edilmistir. Arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri 6lcegin alt boyutlarindan; “Okulda
degisim ihtiyacini belirleme”, “Okulda degisimim siirecine hazirlama”, “Okulda
Degisim Uygulama” boyutlarinda “cok  yeterli”, “Okulda degisimi
degerlendirme” boyutunda ise “pek ¢ok™ yeterli olduklari sonucuna ulagilmstir.
Yoneticilerin degisimi yonetme yeterliklerine iliskin algilar1 arasinda; Yas,
Mesleki Kidem ve Yoneticilik kidemleri gore goriisleri arasinda bir farka
rastlanmamustir.

Anahtar kelimeler: Degisim, Orgiitsel Degisim, Degisim Yonetimi, [1kogretim
Okulu Yoneticileri, Degisimi yonetme yeterlikleri

Abstract

The aim of this study is to identify primary school managers’ at primary schools
innovation management competencies. 100 primary school managers who
participated in Ministry of National Education MEBGEP (Capacity Bulding
Support for the Ministry National Education) at 4 districts formed the study
group. The data were collected through Innovation Management Competencies
Scale developed by Ak (2006). For the analysis of the data frequency,
percentage, mean scores and standart deviation scores were calculated and t-test
and One Way ANOVA were used. The study of primary schools in the school
administrators managing the change to the competencies of the scale in the lower
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dimension; “at School, the need for change detection”, “School shift in the
process of preparation”, “School of Change in the Application of the” size “far
enough”, “School exchange of evaluation” in the size of the “many” is enough to
conclude that has been reached. No significant differences were found in the
perceptions of primary school managers with respect to their ages, years of
experience in teaching and management.

Keywords: Change, Change Management, Organizational Change, Primary
School Managers, Innovation Management Competencies

1. Giris

Degisim, giiniimiizde ¢ok sik dile getirilen kavramlardan birisidir. Sosyal,
kiiltiirel, siyasal, ekonomik, teknolojik ve daha bir¢cok alanda hizli bir
degisim yasanmaktadir. Her alanda, géze c¢arpan bu kavram, bireyler,
toplumlar ve orgiitler i¢in kaginilmaz, vazgecilmez bir olgu haline
gelmistir. Hizli bilgi artisi, hizli gelisme ve hizli iletisim, degisimi
zorunlu kilmaktadir. Degisim, ge¢mis yillarda da dnemli bir olgu iken
ozellikle giiniimiizde daha ¢ok giindeme oturmus ve hatta slogan haline
gelmistir. Siirekli degisim hayatta kalmanin ve 6nde olmanin geregidir
(Hazir, 2003). Toplumlarin varliklarim siirdiirebilmeleri, bu degismeye
ayak uydurabilmelerine baglidir. Bu nedenle degisme incelenmesi ve
toplumsal ihtiyaglara uygun bi¢cimde yonlendirilmesi gereken énemli bir
olgudur. Kiiltiirler, toplumlar ve iilkeler arasindaki sinirlar kalkmakta,
eskiye gore daha yogun ve daha hizli bir etkilesim ve degisim
yasanmaktadir (Erdogan, 2002). Cagimizda degisim ve degisim yonetimi,
orgiitlerin hayatta kalmak ve daha giiclii olmak i¢in basari ile agsmalari
gereken engelden ¢ok, siirekli iginde olacaklar1 bir siire¢ haline gelmistir
(Cenker, 2008).

Genel anlamda degisim, herhangi bir sistemin (insanlarin veya orgiitlerin)
bir silire¢ veya ortamin belirli kosullar altinda bir durumdan baska bir
duruma doniismesidir (Ulug, 1998). Basaran’a (1992: 33) gore ise
degisim, bir biitliiniin Ggelerinde, Ogelerin birbirleriyle iligkilerinde,
oncekine gore nicelik ve nitelik acisindan gozlenebilir bir ayriligin
olugmasidir. Bu anlamda degisim, bir varlik ya da durumun zaman
icerisinde Oncekine oranla farkli bir goriintilye veya baska bir igerige
doniigmesidir. Degisim, bireyin is ortaminda, sosyal c¢evrede, kendi
biyolojik ve psikolojik yapisinda meydana gelen bir olusum olarak
gelecek yillarin anahtar kavramlari arasinda sayilmaktadir (Toman,1997).
Owens (1987) orgiitsel agidan degismeyi, "var olan amaglar1 daha etkili
bir sekilde bagarma veya yeni amaclar basarmada orgiite katkida bulunan
planli, alisilmisin diginda, 6nceden disiiniilmis Ozgilin ¢aba" olarak
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ifade etmistir (Toremen, 2002). Sabuncuoglu ve Tiiz (1998), orgiitsel
degisimi, oOrgiitlerin yap1 olarak bulunduklar1 g¢evreye uyarlanmalari
olarak tanimlarken, Balc1 (1995), orgiitsel degismenin, 6zde yapi, siire¢
ve davramslarin degismesi anlamin geldigini vurgulamaktadir. Orgiitlerde
biiyiik 6lgekli degisim, orgiitsel dengeyi saglamaya yonelik olup siirekli
bir 6grenme siirecini ve ulasilmak istenen vizyona giivenli bir gecis
yapabilmek icin orgiitsel uyumu gerektirir. Dinger (1992), Orgiitsel
degismenin yaraticilik, yenilik yapma, biiyiime ve gelisme gibi olay ve
olgularin tiimiinii icine alabilecek derecede genis kapsamli oldugunu
vurgulamaktadir. Orgiitsel degisim konusunda yapilan calismalar,
degisimi gerceklestirmeyi insan davraniglarinin  degisimi, yapisal
degisim, teknolojik degisim gibi farkli sebeplere dayandirmistir
(Can,1997, akt: Akoglan-Kozak, Gigcli, 2003). Hgili literatiir
incelendiginde orgiitlerde degisim nedeni olarak isgiicii yapisi, teknoloji,
ekonomik soklar, sosyal egilimler, diinya politikalar1 ve rekabet olmak
iizere genelde 6 nedenin belirginlestigi goriilmektedir (Ozkalp ve Kirel,
2005). Bu nedenler dogrultusunda orgiitlerde yapi, politika yiiriitme ve
yonetici davraniglari olmak {izere ii¢ tiir temel degisiklik s6z konusu
olmaktadir (Bursalioglu, 1982). Degisim siireci igerisinde acik bir vizyon
belirlemeye calisan pek ¢ok yonetici degisimin neden onemli ve gerekli
oldugunu anlamaya calismaktadir (Edmonds, 1999; Betts, 1998; Oliver
ve Dempster, 2002, Akt: Goolnik, 2006).

Teknoloji ve ekonomi alaninda yogun gelismeler, oOrgiitlere hem bir
tehdit hem de bir firsat ortami yaratmakta; bu durum nedeniyle baz ticari
orgiitler krize girerken, bazilari da satiglarmi ve karlarmi artirma olanagi
bulmaktadir. “Degisim yonetimi”, “Kriz Yonetimi” ve “Gelisim Y 6netimi”
gibi kavramlar da bu ortamda kendini olumlu noktalara gétiirecek ¢6ziim
yollar1 arayan yoneticiler tarafindan giindeme getirilmektedir
(Kavrakoglu, 1994). Degisim Yonetimi, yonetsel bir kavram olarak eski
olmasina karsin bugiinkii degisim ortami, degisim yOnetimine ayri bir
onem ve icerik kazandirmaktadir. 1980°1i yillara kadar degisim, dengeli
ve diizenli bir ortamda g¢aba sarf etmeyi gerektiriyorken 1990’lar da
hizlanan ve karmasiklasan faktorler, degisim yOnetimine stratejik bir
boyut kazandirmugtir (Hussey, 1998).

Orgiitlerde degisimi ydnetme, daha hizli bir sekilde sorunlar1 ¢dzme,
deneyerek Ogrenme, yeni kosullara uyum saglama ve daha yeterli hale
gelme amaci ile gergeklestirilen bir siirectir (Balci, 2000). Degisim
yonetimi hizla degisen bir ortamda ayakta kalabilmek ve rakiplerin 6niine
gecebilmek i¢in, sirketin kendini yenilemesi, degisim firsatlarin1 analiz
edip ortaya ¢ikan potansiyeli degerlendirmesi ve en uygun stratejinin
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belirlenip bunun uygulanmasi igin yeniden oOrgiitlenme ve yapilanma
isidir (TDK, 1998: 305). Baska bir ifade ile “degisim yonetimi”, Orgiitiin
daha uzun siire yasayabilmesi ve amaglara ulasabilmesi i¢in pazar
ortamina rakiplerinden daha etkin bir sekilde uyum saglamasi siirecidir
(Ak, 2006). Degisim yonetimi genel olarak; orgiitlerin kiiltiirii,
politikalari, yap1 ve sistemlerinde 6nemli degisiklikleri saglayan ve bunu
gerceklestirirken stratejileri ve siiregleri degisime cevap verici nitelikte
olusturma sistemi olarak tanimlanmaktadir. Degisim yOnetimi, ¢ok hassas
dengeler iizerine kuruludur. Bunu saglamak, degisim cabasini yoneten
insanlarla, yeni stratejileri uygulamalar1 beklenen insanlar arsindaki
iletisimi yonetmek; degisimin gerceklesebilecegi bir orgiit baglami
yaratmak ve degisim i¢in gerekli olan duygusal baglantilar1 yonetmek
anlamina gelir (Whitaker, 1998).

Guniimiizde degisme siirecinin temel belirleyicisi olarak bilgi ve
teknoloji, bireysel, oOrgiitsel ve toplumsal gereksinim alanlarmi ve
araclarii hizli bir bicimde farklilagtirirken, toplumsal ve siyasal
sistemler, yeni gereksinimleri karsilamaya yonelik sorunlarla karsi
karsiya kalmaktadir. Bu sorunlar egitim ve okullar dahil tiim toplumsal
kurumlan etkileyerek onlar1 degismeye zorlamaktadir (Siegal ve Allan
1996).

Nitelikleri geregi orgiit 6zelligi tasiyan egitim kurumlar1 da diger mal,
hizmet ve diisiince iireten Orgiitler kadar sosyal, siyasi ve ekonomik
alanlardaki gelismelerin ve degisikliklerin etkisi altinda kalan ve
degisime uyum saglayarak kendini yeniden diizenleme geregi duyan
kurumlardir (Morrison, 1998). Egitim Orgiitleri, hem girdileri hem de
ciktilar1 yoluyla cevre ile baglantilarini, iletisimlerini canli tutmak,
orgiitsel degisim kapasitesini gelistirmek zorundadir, aksi halde
islevlerini etkili bir sekilde yerine getiremezler (Bursalioglu, 2000;
Basaran, 1993; Ozdemir, 1996; Celik, 2000). Egitim kurumlari ayni
zamanda islevleri itibariyle ozellikle toplumsal, siyasal ve ekonomik
gelismeleri yonlendiren ve Onciilik eden kurumlardir. Okul Orgiitii
egitimin yanm sira sosyal, politik ve ekonomik degisimin merkezidir
(Aytag, 2000).

Cevre kosullar1 siirekli degismekte ve gelismektedir. Ozellikle, bilim ve
teknolojideki gelismeler sonucu, bilgi birikimi o6nemli boyutlara
ulagmistir. Siirekli degisim, hizla gelisen bilgi ve teknolojinin hem
nedeni, hem de sonucu olmaktadir. Bu durum diger orgiitlerde oldugu
gibi, egitim Orgiitlerini de iginde bulundugu ¢evreye giderek daha bagimli
olmaya, c¢evreyle daha fazla iletisim ve etkilesime gecmeye ve ona
uymaya zorlamaktadir (Calik, 1997). Ciinkii egitim Orgiitleri i¢inde
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bulunduklar ¢evreyi etkiledikleri gibi hem ¢evreden etkilenmekte hem de
degisim stirecini gergeklestirip uygulayacak bireyleri topluma yetistirip
kazandirma islevini gergeklestirmektedirler. Bu bakimdan egitim
sistemleri ve okullar yiizyillardir toplumlarin ilgi odagi olmus ve olmaya
devam etmektedir. Ulusal ve uluslararasi yasanilan degisim, sosyal ve
acik sistem olan egitim sisteminde kendini cesitli sekillerde gostermekte,
stire¢c icinde ve disindaki bireyleri dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemektedir. Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yenilenmenin ve gelismenin
onemli bir parcast olan egitim kurumlarinin da, amaglari, yapisi, icerigi
degismektedir. Okulun hedeflerini, yapisin1 kisaca giiniin kosullarina
uyum saglayabilmek i¢in kendini degistirmesi bir sorumluluk hatta
zorunluluk haline gelmistir (Balci, 2000; Taymaz, 1997; Cafoglu, 1996).
Bu nedenle, egitim kurumlari, siirekli degisme ve yenilesme ihtiyaciyla
kars1 karsiya kalmaktadirlar

Egitim yoneticilerin, kurumlarindaki degisim politikasim1 ¢ok 1iyi
belirlemesi, kurum i¢i ve kurum dis1 karsilasabilecekleri kiiltiirel, sosyal,
ekonomik vb. engelleri onceden kestirebilmesi ve gerekli Onlemleri
alabilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bugiin egitim alaninda degisim ve
cesitliligin gecmise gore daha fazla artmis olmasi, bununla birlikte ortaya
¢ikan reform, okul gelistirme ya da yeniden yapilanma girisimleri, okullar
tizerinde karar veren yoneticilere daha ¢ok sorumluluk yiiklemektedir
(Helvaci, 2010). Egitimde degisimi basarili bir sekilde yonetmek isteyen
okul yoneticilerinin; degisim siireclerini, okul drgiitlerini orgiitsel yonden
tanimalari, okullar1 degismeye yonelten giigleri, bu gii¢lerin orgiitlerin
hangi oOgelerini etkileyip onlar1 degigsme gereksinimiyle karsi karsiya
getirdigini bilmeleri gerekmektedir. Degisim siirecinde isgorenleri
anlamay1, degisime kars1 neden ve nasil direndiklerini ve bu direnmelere
kars1 nasil stratejik bir yaklagim sergileyecekleri, degisim modelleri,
degisim programlari ve uygulamalari1 konularinda yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmalar oldukc¢a 6nemlidir. Bu bilgi ve beceriler degisimi yonetme
kapsamimi olusturmaktadir ve okul yoneticilerinin birer degigim
yOneticisi, doniistimeii lider, degisim lideri ya da degisim uzman1 olmasi
beklenmektedir (Alig,1990; Calik, 1997; Karip, 1996). Okul yoneticileri
kendini gelistirmeli, gegmis deneyimlerinden yararlandiklart gibi diigiince
ve davranislarii gelecege dogrultabilen kisiler olmalidir. Yoneticiler
degisimin gerceklesecegi ortamdaki sorunlart belirleyip amaglarn
tanimlanmali ve alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirilmelidirler. Bunun igin
yonetici bir degisim planm1 hazirlanmalidir. Bu plan dogrultusunda
uygulama siireci periyodik olarak gdzden gecirilmeli gerekli degisiklikler
yapilmalidir. Clinkii gelismelerin devamli olarak izlenilip denetlenilmesi,
olumlu sonuglara ulagilabilmesi bakimindan gereklidir Bunlarin yaninda
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okul iiyelerinin isbirligi i¢in, yapilan degisikliklerin okulun ve tiyelerinin
ihtiyaclarin1 karsilamasma dikkat edilmeli, oOrgiitsel degisimle ilgili
yapilacak c¢alismalar acik ve dogru haberlesmeyle karsilikli giivene
dayandirilmalidir. Ciinkii degisim i¢in gerekli olan 6grenme siireci ancak
giiven, iletisim ve sosyal sorumluluk anlayis1 tizerine kurulabilir (Tokat,
1998; Eliott vd, 2000: Akt. Argon ve Ozgelik, 2007).

Degisim Yonetimi, okullar i¢cin ¢ok 6nemli ve vazgegilmez bir konu
haline gelmektedir. Egitim kurumlarmin amaci egitim ve Ogretim
saglamaktir. Egitim ve 6grenme, degismek demektir, bu nedenle okulun
en Onemli rolii degisimi yoOnetmek olmalidir. Yonetimin amacinin
degisim ve 6grenim olmasi, okullara 6zel bir 6nem kazandirmaktadir.
Cagdas yonetimde ve oOrgiit alanyazininda “6grenen orgiit” terimi bu
ozellik igin kullamlmaktadir. Ogrenen &rgiit fikri, grenim dolayisiyla
degisimin Orgiitsel siireglerin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade eder
(Tandogdu, 2008). Okulun hedeflerini, yapisini kisaca giiniin kosullarina
uyum saglayabilmek igin kendini degistirmesi bir sorumluluk hatta
zorunluluk haline gelmistir (Balci, 2000; Taymaz, 1997; Cafoglu, 1996).
Egitimde standartlar1 yiikseltme, egitime yeni kaynaklar bulma ve bir
takim degisiklikler yapma yeterli gériilmemektedir. Egitim sistemini bu
stirece uyduramayan toplumlarin biitin bu olusumlarin  disinda
kalacaklar1 6ne siiriilmektedir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000). Diinya
tilkeleri, yogun gelismeler karsisinda, insanlarinin ¢agin kosullarina
uyum saglamalart igin egitim sistemlerinde okul gelistirme, etkili okul,
yeniden yapilanma, reform gibi gelismelerle o6nemli degisiklikler
gerceklestirmeye baslamiglardir (Alberg, 2000). Bugiin egitim alaninda
degisim ve ¢esitliligin gegmise gore daha fazla artrms olmasi, bununla
birlikte ortaya bu girisimleri okullar tizerinde karar veren Kisilere daha
¢ok sorumluluk yiiklemektedir. Okullardan beklentiler ve bununla
birlikte okul miidiiriiniin roli de degismektedir. Okul midiiriiniin rol ve
sorumluluklarinin siirekli degisime ugrayacagi ve asla degismez bir
prensip olarak kalmayacag: ortak bir gortis olarak degerlendirilmektedir
(Taymaz, 1997; Cafoglu, 1996).

Orgiitsel verimliligin saglanmasinda degismenin gerektirdigi bilgi, beceri
ve anlayisa sahip yoOneticilerinin daha basarili oldugu arastirmalarla
ortaya konulmustur. Orgiitsel degismenin yonetilmesinde; iletisim
becerileri, agik fikirlilik, olumlu ahlaka sahip olma, takim olusturma
becerisi, vizyona sahip olma, insan iligkileri becerileri, amag¢ olusturma
ve planlama becerisi, kendi alaninda bilgiye sahip olma, orgiitsel ve
yonetsel siirecler bilgisine sahip olma, kaynak yaratma ve kaynagi
yonetme becerisi, degisme siireci bilgisi yoneticide bulunmasi gereken
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yeterlikler arasinda gosterilebilir. Orgiitsel de@ismenin ydnetilmesi
stirecinde yapilmasi gereken islerden en dnemlisi, yonetici yeterliklerinin
yeniden tanimlanmasidir. Basarili bir degisme yoneticisi degisme
siirecinde; uygun degismeyi tasarlama, hedef olusturma, eylemleri
oncelik sirasina koyma, cesaretlendirme, empati, destekleme, odaklanma,
bilgi saglama gibi alanlarda iist diizeyde yeterlige sahip olmalidir. Biiyiik
karmagik sistemleri analiz etme, ¢ok farkli bilgileri toplama, isleme ve
anlasilir igimde yararlanma, ama¢ olusturma ve planlama, ortak karar
verme, catigmayl yonetme, politik davranig gosterme, halkla iliskiler,
danigmanlik ve yardim yapma ve yetistirme degisim ydneticisinde
bulunmasi gereken beceriler arasindadir (Hunt ve Baruch 2003; Akt.
Gokge, 2004).

Egitimde basarili bir bicimde degisme ve yenilik yapmak isteyen okul
yoneticilerinin, degisim siireglerini, okul oOrgiitlerini Orgiitsel yonden
tanimalari, okullar1 degismeye yonelten giicleri, bu gii¢lerin orgiitlerin
hangi ogelerini etkileyip onlar1 degisme gereksinimiyle karsi karsiya
getirdigini, degisim siirecinde iggorenleri anlamayi, degisime karsi neden
ve nasil direndiklerini ve bu direnmelere karsi nasil bir stratejik bir
yaklasim sergileyecekleri, degisim modelleri, degisim programlar1 ve
uygulamalar1 konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalari
gerekmektedir. Bu bilgi ve beceriler degisimi yonetme kapsamini
olusturmakta ve okul yoneticilerinin birer degisim yoOneticisi,
doniisiimcii/degisim lideri ya da degisim uzmani olmasi beklenmektedir
(Peterson, 1995).

Egitim sisteminin yap1 ve isleyisindeki yetersizlikleri asabilmek igin,
yetkin okul yoneticilerinin varli§i zorunludur. Karmagik bir siire¢ olan
egitimde degisme siirecinin etkililigi, degisim plan ve politikalarinin
uygulanmasini  etkileyen  etkenlerin  belirlenmesi  ve  kontrol
edilebilmesine baglidir. Bu ise ancak bu konuda egitilmis gerekli bilgi ve
yeteneklerle donatilmig yoneticilerin varhigr ile miimkiindiir (Karip,
1997). Bir orgiiti yonetme degisen sosyo-ekonomik ve teknolojik
degismelere uygun yonetsel anlayis, bilgi, beceri ve davraniglardan
olusan yeterliklerle basarilabilir (Gokge, 2004).

Egitim kurumlarinin en o6nemli goérevlerinin, iyi bir yurttas, ireten,
tilkenin ekonomisine katki saglayan insan yetistirmek oldugu goz oniine
alinirsa, diger orgiitlere gore degisimi ve gelisimi daha oncelikli olarak
gergeklestirmesi beklenir. Bu agidan egitimde degisimin nasil yonetilecegi
hakkinda bilgi ve deneyim birikimine gereksinim duyulmaktadir. Bu
nedenle, degisimin, egitim sisteminde ya da okullarda nasil yonetilecegi,
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yoneticilerin sahip oldugu yeterlikler arastirilmasi ve bigimlendirilmesi
gereken 6nemli bir konudur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Ilkdgretim okulu yoneticilerinin degisimi
yonetme yeterliklerini saptamaktir.

Bu amaci gergeklestirmek icin asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. lQlkdgretim okulu yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik
diizeylerine iligkin algilar1 nedir?
2. 1lkdgretim okulu yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik
diizeylerine iliskin algilar1 arasinda;
a) Yas
b) Mesleki Kidem
€) Yoneticilik Kidemi arasinda fark var midir?

2. Yontem
2.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, [lkdgretim okulu yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik
diizeylerini saptamaya yonelik tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.
Tarama modeli gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢aligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabas1 gosterilmez. Onemli olan, arastirma konusunu uygun bir bigimde
gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 1991; 77).

2.2 Calisma Evreni

Bu arastirmanin ¢aligma evrenini, 2010 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligt MEBGEP (Milli Egitim Bakanliginin  Kapasitesinin
Giuglendirmesi Projesi) projesi kapsaminda 4 bolgede (Corum, Erzurum,
Kirsehir, izmir) egitim verilen 34 farkli ilde gorev yapan 100 ilkgretim
okulu yoneticisi olusturmaktadir. Tablo 1’de ¢alisma evrenini olusturan
ilkdgretim okulu yoneticilerinin illere gore dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 1. Arastirmanin Calisma Evreni

1. BOLGE 2. BOLGE 3. BOLGE 4. BOLGE
CORUM iZMIiR KIRSEHIR ERZURUM
il Adx f il Ad f  ilAd1 f il Ad f
Corum 4 Izmir 4 Kursehir 3 Erzurum 3
Sinop 3 Canakkale 3  Yozgat 4 Van 3
Bolu 4 Balikesir 4 Kayseri 3 Agn 3
Cankirt 2 Usak 1 Nigde 3 Igdir 2
Zonguldak 3 Afyon 4 Nevsehir 4  Kars 4
Bartin 3  Aydm 2 Aksaray 3 Ardahan 3
Karabiik 2  Eskisehir 3  Kirikkale 2  Erzincan 2
Kastamonu 2 Manisa 2  Tokat 3 Artvin 3
Amasya 3 Kiitahya 3
TOPLAM 26 TOPLAM 26 TOPLAM 25 TOPLAM 23

2.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, 2010-2011 6gretim yilinda MEBGEP Projesi
kapsamindaki 4 Egitim bolgesinde yer alan ilkdgretim okulu
yoneticilerinden 8lgme araci ile toplanmistir. Olgek ilkdgretim okulu
yOneticilerine arastirmaci tarafindan e-mail ve posta yolu toplanmstir.
Olgek dagitilirken 135 Ilkdgretim Okulu yoneticisinin 97’sine elektronik
posta, 38’ine ise posta yolu ile Olcekler dagitilmistir. Dagitilan 135
Olcegin 103’0 donmiistiir. Ancak 3 dlgekte bosluklar olmasi, birden fazla
secenegin isaretlenmis olmasi, Ol¢ekte eksik sayfa bulunmasi v.b
durumlardan dolay1 gegerli sayilmamistir. Analiz islemleri i¢in 100 6lcek
gecerli sayillmustir. Verilerin toplanmasi sadece e-mail ve posta yoluyla
olmasi nedeniyle toplamak biraz zaman almistir. Bunun disinda herhangi
bir sorunla karsilasilmamustir.

2.4 Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla Ak (2006) tarafindan gelistirilen
“Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi” kullanlmustir. Olgegin gegerliligi
ve giivenirligi Ak (2006) tarafindan yapilmistir. Faktor belirlemede,
0zdeger, aciklanan varyans orani ve faktorlerin 6zdegerlerine dayali
olarak gelistirilen ¢izgi grafigi olgiitleri dikkate alinmistir. Faktor yiikii
tim maddelerde .45’in iizerinde ¢ikmustir. Olgek 4 alt boyuttan
olugmaktadir. “Okulda degisim ihtiyacini belirleme” alt boyutunda 9
madde yer almaktadir. Bu boyuta iligkin alfa i¢ tutarlik katsayisi
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.93°diir. “Okulu degisime hazirlama” alt boyutunda 31 madde yer
almistir. Bu boyuta iliskin alfa i¢ tutarlik katsayist .98’dir. “Okulda
degisimi uygulama” alt boyutunda 22 madde yer almistir. Bu boyuta
iliskin alfa i¢ tutarlik katsayisi .98’dir. Okulu degisime degerlendirme”
alt boyutunda 5 madde yer almistir. Bu boyuta iliskin alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .98°dir. Okulu degisime hazirlama” alt boyutunda 31 madde
yer almustir. Bu boyuta iliskin alfa i¢ tutarlik katsayisi .93 diir. Olcegin
timiine iliskin i¢ tutarlik katsayisi .95°dir. Bu aragtirmada i¢ tutarlik
katsayist r = .91 olarak bulunmustur. Alt 6lceklerden elde edilen ig
tutarlik katsayilart ise .88 ile .95 arasinda degismektedir. Degisimi
yonetme yeterlikleri Olgeginde besli Likert derecelendirme 0Olgegi
kullanilmigtir. Aritmetik ortalamalara gére puanlama; 1. Hig (1-1,79), 2.
Az (1,80-2,59), 3. Orta (2,60-3,39), 4. Cok (3,40-4,19) ve 5. Pekgok
(4,20-5,00) seklindedir.

3. Bulgular

Aragtirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin demografik 6zellikleri ve
degisimi yonetme yeterliklerine iliskin bulgular1 bagliklar altinda
verilmistir.

3.1. Yoneticilerin Demografik Ozellikleri

Yoneticilerin Demografik 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Yéneticilerin Demografik Ozellikleri

f % f %
Cinsiyet Mesleki Kidem
Kadin 2 %2 5-10yil 10 %10
Erkek 98 %98 11-15yi 27 %27
Brans o 16-20 y1l 35 %35
Sinif Ogretmeni gg 0;0 gg 21-25 yil 15 %15
Brans Ogretmeni 0 26 yil iistii yil 13 %13
Yas o Yoneticilik Kidemi
30-35 yas ;g 0;2 ;g 1-5 yil 25 %25
36-40 yas 0 a0 610yl 2 %32
41-45 yas 18 0/° 1g 15wl 21 %21
46-50 yas 10 %‘: 1o 1620y 20 %20
51 ve iistil yas 21 yil istii 2 %2
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Tablo 2‘de yoneticilerin demografik &zelliklerine iligkin bulgular yer
almaktadir. Aragtirmanin calisma grubunda yer alan yoneticilerin %2’si
Kadin ve %98’1 Erkektir. Yoneticilerinin %68’i brans &gretmen
kokenlidir. Yoneticilerin mesleki kidemlerinde yigilma %35 ile “16-20
yil” grubunda olmustur. Yoneticilerin %40°1 “41-45 yas” araligindadir.
Yoneticilik kidemlerinde “6-10 y1l” aralig1 %32’dir.

3.2 Alt Problemlere fliskin Bulgular
Bu baslik altinda alt problemlere iliskin bulgular yer almaktadir.

3.2.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikogretim okulu yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerine iliskin
bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. 'Ilkégretim Okul Yoneticilerin Degisim Yo6netme Yeterlik
Olgegine Iligkin Yeterlik Algilarina Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N X S
Okulda Degisim Ihtiyacini Belirleme 100 3,98 ,78
Okulu Degisim Siirecine Hazirlama 100 3,92 63
Okulda Degisimi Uygulama 100 4,15 ,59
Okulda Degisimi Degerlendirme 100 4,28 ,61

Tablo 3’de Ilkdgretim Okul Yéneticilerin Degisim Yonetme Yeterlik
Olgeginin alt boyutlarma iliskin bulgular yer almaktadir. Tablo 3
incelendiginde Ilkdgretim Okul Yéneticileri, “Degisimi Yonetme
Yeterlik Olgegi”nin alt boyutlarindan “Okulda Degisim Ihtiyacini

Belirleme” ( X =3,98, S=,78), “Okulu Degisim Siirecine Hazirlama”
(X =392, S=,63) ve “Okulda Degisimi Uygulama” boyutlarinda
(X =4,15,S=,59) “Cok Yeterli” olduklarini ifade etmislerdir.

Tabloda ilkogretim okul yoneticilerinin “Degisimi Yo6netme Yeterlik
Olgegi”nin alt boyutlarindan “Okulda Degisimi Degerlendirme”
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boyutunda ise (Y:4,28, S=,61) “Pek ¢ok” vyeterlikte olduklarin
goriilmektedir.

3.2.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerine iliskin
algilar1 baz1 degisken agisindan (Yas, Mesleki kidem ve Yoneticilik
kidemi) incelenmistir.

a) Yas

[Ikogretim okulu yoneticilerinin degisimi ydnetme yeterliklerindeki
algilarinin Yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
yapilan One-Way Anova sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. ilkdgretim Okul Yoneticilerin Degisim Y&netme Yeterlik
Algilarina iligkin Yas Degiskenine Gore One-Way Anova Sonuglart

Kareler Kareler
Toplami  sd  Ortalamasi  F p
.. Gruplar Arast 1,80 3 ,60
ilda DS - Gruplar Tei 5765 96 60 1,00 397
Y Toplam 5945 99
... Gruplar Arasi 79 3 ,26
g§;1;£e§§;$ama Gruplar ici 38,18 96 40 66,580
Toplam 38,97 99
. Gruplar Arasi ,68 3 23
Okulda Degisim Gruplar fci 3387 96 35 64 589
Yo Toplam 3455 99
. Gruplar Arasi 1,32 3 A4
82?;‘3&?;%2‘6“ Gruplar I¢i 3570 96 37 1,19 319
& Toplam 3702 99
*p<,05

Tablo 4’de Ilkdgretim okul yéneticilerin degisimi yonetme yeterlik
Olceginin alt boyutlarina iliskin algilari, yas degiskenine gore
incelendiginde; “Okulda Degisim Ihtiyacin1 Belirleme” (F (3-065=1,00,
p>,05), “Okulu Degisim Siirecine Hazirlama” (F (35.96=,66, p>,05), “Okul
Degisimi Degerlendirme” (F(5.0=1,19, p>,05) ve “Okulda Degisim
Uygulama” (F3.96=,64, p>,05) boyutlarinda anlaml bir farklilik olmadig:
goriilmektedir.
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b) Mesleki Kidem

[Ikogretim okulu yoneticilerinin degisimi ydnetme yeterliklerindeki
algilarmmm  Mesleki Kidem degiskenine gore farkliik gdsterip
gostermedigine iligkin yapilan One-Way Anova sonuglari Tablo 5°de
verilmistir.

Tablo 5. ilkdgretim Okul Yoneticilerin Degisim Y&netme Yeterlik
Algilarina iligkin Mesleki Kidem Degiskenine Gére One-Way Anova

Sonuglari
Kareler Kareler
Toplamn  sd  Ortalamas1 F p
.. Gruplar Arast 1,38 3 46
%:i“f;ﬁe]gggi‘ime Gruplar Ici 5807 96 61 76 519
Y Toplam 5945 99
.. . Gruplar Arast 37 3 12
Ouuta Degisin " Gruplar T 3859 96 40 31 819
Toplam 38,97 99
. Gruplar Arasi ,69 3 ,23
Sk“h‘fg n?:g‘$‘ml Gruplar fci 3387 9 35 65 585
¥ Toplam 3455 99
. Gruplar Arasi 52 3 17
ggﬁiflae E;fg;ml Gruplar Igi 3650 96 38 46 714
& Toplam 37,02 99

Tablo 5’de Ilkogretim okul yéneticilerin degisimi yonetme yeterlik
Olceginin alt boyutlarina iligkin algilari, mesleki kidem degiskenine gore
incelendiginde; “Okulda Degisim Ihtiyacim Belirleme” (F.95=,76,
p>,05), “Okulu Degisim Siirecine Hazirlama” (F3.96=,31, p>,05), “Okul
Degisimi Degerlendirme” (Fz.96=,65, p>,05) ve “Okulda Degisim
Uygulama” (F3.96=,46, p>,05) boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir.

¢) Yoneticilik Kidemleri

fIkdgretim okulu yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerindeki
algilarinin  Yoneticilik Kidemleri degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine iligkin yapilan One-Way Anova sonuglar1 Tablo 6’de
verilmistir.
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Tablo 6’da Ilkdgretim okul ydneticilerin degisimi ydnetme yeterlik
Olceginin alt boyutlarina iliskin algilari, mesleki kidem degiskenine gore
incelendiginde; “Okulda Degisim ihtiyac1n1 Belirleme” (F4.95=1,02,
p>,05), “Okulu Degisim Siirecine Hazirlama™ (F(4.95=,85, p>,05), “Okul
Degisimi Degerlendirme” (Fyg5=1,11, p>,05) ve “Okulda Degisim
Uygulama” (F.95=1,24, p>,05) boyutlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6. ilkdgretim Okul Yoneticilerin Degisim Y&netme Yeterlik
Algilarina iligkin Mesleki Kidem Degiskenine Gére One-Way Anova

Sonuglari
Kareler Kareler
Toplami  sd  Ortalamasi F p
... Gruplar Arast 2,44 4 61
plulda Degisins G yplar i 5701 95 60 102 403
Y Toplam 59,45 99
... Gruplar Arasi 1,34 4 34
gﬁﬁiﬁgﬁama Gruplar Igi 3762 95 40 85 498
Toplam 38,97 99
. Gruplar Arasi 1,53 4 ,38
Skuh‘};‘n?;gmml Gruplar ici 3302 95 35 111 359
¥ Toplam 3455 99
. Gruplar Arasi 1,83 4 46
82?;‘3&?;%2‘6“ Gruplar Igi 3519 9 37 1,24 301
& Toplam 37,02 99

4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada ilkogretim Okullarinda gorev yapan okul yéneticilerinin
degisimi yonetme yeterlikleri incelenmistir. Arastirmada elde edilen
sonuclar ve sonuglara iligkin tartismalar bu boliimde yer almaktadir.

[Ikogretim Okul Yéneticileri, “Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi”nin
alt boyutlarindan “Okulda Degisim Ihtiyacim1 Belirleme”, “Okulu
Degisim Siirecine Hazirlama” ve “Okulda Degisimi Uygulama”
boyutlarinda  “Cok  Yeterli” olduklarini; “Okulda  Degisimi
Degerlendirme” boyutunda ise “Pek ¢ok™ yeterlikte olduklarini sonucuna
ulastlmistir.

AK (2006), Helvact (2004) ve Argon ve Ozcelik (2008)’in yaptigi
aragtirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Ak (2006) ve Argon ve
Ozgelik, (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda degisimi yoOnetme
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yeterlikleri agisindan yoneticilerin kendilerini “cok™ diizeyinde yeterli
gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Kasik¢r (2004) tarafindan yapilan
aragtirmada da degisimi yonetme konusunda ilkdgretim  okulu
yoneticilerinin  kendilerini  yeterli bulduklar1 fakat Ogretmenlerin
yoneticilerini bu konuda yeterli bulmadiklari sonucuna varilmistir. Ayrica
Helvaci (2004)’nin yaptig1 arastirmada da “degisim gereksinimi belirleme
ve degisim gereksinimi duygusu yaratma” boyutunda yonetici ve 0gretmen
algilarina gore okul yoneticileri “¢ok” diizeyinde yeterli goriilmiistiir.
Yapilan bu arastirma sonuglar1 arastirma bulgulann ile paralellik
gostermektedir.

Gokee (2004) tarafindan yapilan arastirmada Ilkogretim  okulu
miidiirlerinin degisimi y&netme yeterlikleri “Iyi” diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Helvaci (2009)’nin yaptig1 arastirmada, okullarda
degisim  girisimlerinde  karsilagilan  engeller baglaminda  okul
yoneticilerinin yetersizliklerinden kaynaklanan engellerin 6nemli rol
oynadigi  bulgusunu ortaya koymustur. Okul yoneticilerinden
kaynaklanan baslica engellerin ise okul yoneticilerinin okullarda degisim
girisimlerine gerekli ilgiyi gostermemeleri, okul yoneticilerinin istekli
olmamalar1, okul yoneticilerinin yeniliklere acgik olmamalari, okul
yoneticilerinin yeniliklerden haberdar olmamalari, okul ydneticilerinin
liderlik yeteneklerinden yoksun olmalari, okul yoneticilerinin ileriyi
gorememeleri, okul yoneticilerinin prosediirlere ¢ok fazla Onem
vermeleri, 0gretmenleri degisim konusunda bilgilendirmemeleri oldugu
belirtilmektedir.

Yonetici degisim konusunda oncelikli olarak degisimi baslatma, gelecegi
tahmin etme, se¢im yaratma, olumlu diisiinmeyi gelistirme konularinda
yeterli olmalidir. Kendini yonetme, oncelikleri siraya koyma, orgiitleme,
yetkiyi paylagsma, anahtar rol ve gorevleri tanimlama, zamani iyi
ayarlama  yoneticinin  degisme siirecinde  gOsterecegi  Onemli
davraniglardir. Ortak yarar igin ortak girisimdeki insanlardan giiclerini
kullanmalarina ve birlestirmelerine izin vermenin, degisme siirecinde
durumu yeniden goézden gegirmenin kendini, digerlerini ve kurumu
gelisgtirme ve yenileme yetenegine sahip olmanin degismenin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir (Morrison
1998). Yoneticilerin degisimi yonetmede sahip olmasi gereken degisme
yeterlilik alanlar1  bilgi, beceri ve kisisel 0Ozellikler olarak
gruplandirilabilir. Yonetici, oncelikli olarak giidilleme, orgiitsel yapilar,
orgiitsel ¢evre, yonetim kuramlari ve siiregleri, degisme siireci, 6grenme
ve Ogretme yontem, teknik ve stratejileri konularmmda bilgiye sahip
olmalidir. Biiylik karmasik sistemleri analiz etme, ¢ok farkli bilgileri

191



AIBU Journal of Social Sciences, Autumn 2012, Vol:12, Year:12, Issue:2,12:177-198

toplama, isleme ve anlasilir bi¢imde yararlanma, ama¢ olusturma ve
planlama, ortak karar verme, catismayr yonetme, kendini bagkasinin
yerine koyabilme, politik davranis gosterme, halkla iliskiler, danismanlik
ve yardim yapma ve yetistirme degisme yoneticisinde bulunmasi gereken
beceriler arasindadir.

[Ikogretim okul yéneticilerin degisimi yonetme yeterlik 6lgeginin alt
boyutlarina iligkin algilari, yas, mesleki kidem ve yoneticilik kidemleri
degiskenlerine gore incelendiginde; degiskenler agisindan tiim boyutlarda
anlaml1 bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilik diizeyine iligkin goriislerinin
farkli degiskenler agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigi farklh
arastirmalarda da arastirllmistir. Ak(2006) tarafindan yapilan aragtirmada
ilkdgretim okulu yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilik diizeyine
iliskin erkek ve kadin Ogretmen goriislerinin tiim boyutlarda anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Argon ve Ozgelik (2008) tarafindan
yapilan arastirmalarda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin degisimi yonetme
yeterlilik diizeyine iligkin erkek ve kadin 6gretmen goriislerinin tiim
boyutlarda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Biitiin
boyutlarda erkek Ogretmenler yoneticilerini “orta” diizeyde yeterli
goriirken, kadin Ogretmenler sadece “Okulda Degisimi Uygulama”
boyutunda orta diizeyde yeterli, diger boyutlarda “cok” diizeyinde yeterli
bulmuslardir. Yine ayni arasgtirmada ilkdgretim okulu ydneticilerinin
degisimi yonetme yeterlilik diizeyine iliskin biitiin boyutlarda yonetici ve
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Helvaci ve
Kiciroglu (2010) tarafindan yapilan arastirmada yoneticilerin degisime
hazir bulusluk diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir.  Gokge (2004) tarafindan yapilan aragtirmada da
[Ikdgretim okulu miidiirlerinin sahip olduklar1 degisme yonetimi yeterlik
diizeylerine iliskin goriisleri ile degisme silirecinde gosterdikleri
davranislara ait goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir

Egitimdeki degismelerde genellikle su iki yaklasimdan birinin izledigi
gozlenmektedir. Birincisi daha c¢ok yerel ve okulu merkez alan
yaklagimlardir. Egitim programlarinin, ders kitaplarinin, 6grenme ve
degerlendirme yaklagimlariin iyilestirilmesi gibi konular iizerinde
yogunlasmaktadir. ikincisi ise, konunun daha makro agidan ele alinmasi
seklinde goriilmektedir. Bunun c¢esitli yollar1 vardir. Ama genellikle,
okula dayali yonetim, karar verme ve Ogretim siirecinde 0gretmenlerin
rollerinin zenginlestirilmesi, ¢esitli yeniliklerin entegrasyonu, 0gretmen
egitiminin yeni bagtan ele alinmasi ve yeni roller verilmesi, egitim lideri,
takim lideri, okulun misyon ve amagclarmin 6gretmenler, yoneticiler,
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veliler ve oOgrenciler tarafindan paylasilmasi gibi konular iizerine
yogunlagsmaktadir Basarili bir yonetici; degisimle neyi basaracagini ¢ok
iyi bilir ve agikca ortaya koyar. Onerilen degismeyi sadece kendi bakis
acgisindan degil baskalarmin bakis agisi ile de gorebilir; gevresinden
uygun destek alir. Gelenekleri elestirir ancak deneyimlere saygilidir;
esnek planlama yapar ve sonuglari izler. Engellemelerden cesaretlerini
yitirmez; degismeyle elde edilecekleri acik¢a ortaya koyar; degisme
yonetime ¢alisanlarn katar ve onlarin gilivende olmalarimi saglar.
Degismenin sorumlulugunu bagkasina yiiklemez, degismeyi rasyonel bir
karar olarak goriir; uygun yerde degisme igin insanlar1 6diillendirir; olasi
sonuglar konusunda bilgiyi en iist diizeyde paylasir; degismenin isle ilgili
oldugunu belirtir ve basarili bir degisme tercihine sahiptir (Everard ve
Morris 1996).

Degisim, insanoglunun var oldugundan bugiine daha iyi yasamak, temel
ihtiyaclarin1 karsilamak ve ispat etmek i¢in gectigi yollarin basinda
sayilabilir. Degisim ne kadar eskilere dayaniyorsa, degisime karsi direng
de o kadar eskidir. Degisimi basarabilmenin sirr1  degisimi iyi
yonetmekten gecmektedir. Iyi bir yonetim ise etkili bir liderlige baghdir.
Degisim pasif ve zayif yoneticilerin basarabilecegi bir is degildir.
Degisim kotii  yonetilirse, engelleri ve direngleri Onlenemez ve
¢Oziimlenemezse degisimin sonucu basarisiz olur (Saydam 2005; Aktan
1998; Peker ve Aytiirk, 2000; Akt. Aydogan, 2007).

Etkili yoneticiler, insanlar1 ve kuruluslar1 degistirir, kafalar1 ve ytirekleri
yeniden bi¢imlendirir, vizyonlarin genigletir, bilgi ve anlayis diizeylerini
yiikseltir, amaglar1 berraklastirir, ilkeler ve degerlerle uyumlu hale
getirir, kalici, kendi kendini siirekli kilan, gelismeyi hizlandiran
degisimler yaratirlar (Covey 1997). Egitim kurumlar1 degisimin hizina
uyabilmek i¢in, yeni sorunlar1 dncekinden farkli yontemlerle ¢ozebilecek
okul yoneticilerini yetistirmeleri gereklidir (Can 2002). Okullar1
etkileyen her sey degisim i¢in bir gerekce olabilmektedir. Degisimin
amaglar1 arasinda yer alan, gelecege hazir olma, orgiit liyeleri arasinda
giiven ve karsilikli destegi gelistirme, sorunlara ¢6ziim getirme, iletisim
gelistirme, sinerji etkisi yaratma gibidir (Eren, 1998). Milli egitimin
amaglarina uygun olarak, egitimi gelistirerek daha nitelikli 6grenciler
yetistirmek de egitim yOnetiminin amacidir. Egitim orgiitli, toplumsal
degismelere, bilim ve teknolojideki gelismelere uygun olarak egitimin
niteligini siirekli gelistirmek zorundadir. Tersi oldugunda, ulusu c¢agdas
diizeyin stiine c¢ikaracak kalkinma c¢abalarina, egitimin katkisi
gerektigince saglanmaz (Basaran, 1993). Okullar da milli egitim ile
beraber bilim ve teknolojide meydana gelen degisikliklere uyum
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saglamalidir. Basarili degisim ic¢in isgorenlerin degisimin gerekliligini
anlamis ve igsellestirmis olmalar1 gerekir. Bu baglamda degisimin ne
getirecegi konusunda ikna olan ve degisimin kaginilmaz olduguna inanan
okul yéneticileri degisimin saglanmasinda aktif rol alirlar. Ozetle
sOylemek gerekirse, okul yoneticilerinin yoneticilik rollerinin giderek
degistigi giiniimiizde, yoOneticilerin tam anlamiyla degisim ile ilgili
yeterliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Ciinkii okullarda istenen
degisimlerin yapilabilmesinde bu durum son derece énemlidir. Egitimsel
degisiklik, teknik bakimdan basit olmakla birlikte sosyal olarak olduk¢a
karmasiktir (Fullan, 1992). Bu bakimdan okullarindaki degisim
konusunda okul ydneticisinin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi,
bilimsel ¢alismalar takip etmesi, degisimin gerekgelerini, ne zaman-nasil
yapilacagini, olasi direnme yollarinin neler oldugunu ve bunlar
engelleme stratejilerini bilmesi gerekmektedir. En 6nemlisi ise degisimin
tek basma gerceklestirilebilecek bir siire¢ olmadiginin, ancak taraflarin
katilimiyla kalict bagariya ulasabileceginin farkinda olmasidir (Bennett
vd., 1992).

Oneriler
1. Okullarinda iyi bir degisim liderligi yapabilmeleri igin okul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri gelistirmelerine
yonelik hizmet-i¢i egitim, seminer, kurs diizenlenebilir.

2. Okul yoneticilerinin degisim yonetimi konusunda gorev yetki ve
sorumluluklari biraz daha genisletilebilir.
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