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OZET

Tevrat’in besinci kitab1 olan Tesniye nin Batidaki degisen yorumlarinin tarihsel sirasina
gore kaydinin tutulmasi, Jerome’nin (340-420) miitalaasiyla ve Milan’li Ambrose’nin ayrintili
yorumlarinin da bulundugu ‘De Tobia’ isimli kitabiyla baglamistir. Jerome ve Ambrose, tefecilik
konusunda kutsal metinler ile kilise hukugunu uyumlu kilmaya calisan ilk yetkili ve giivenilir
Batili ilahiyatgilardir. Jerome, Tesniye’nin kardesler arasina getirdigi tefecilik yasaginin, nebiler
ve Yeni Ahit tarafindan evrensellestirilmis olmasindan ¢ok hosnut kalmisgtir. Rabbanus Maurus
(784-856), Tesniye’de sergilenen tefecilik yasasinin dayandigr kardes anlayisinin, yalnizca ayni
ana ve babadan olan veya ayni ulusu olusturan kimseleri kapsamadigini, bununla birlikte esas
olarak ayn1 inanca sahip olan ve aynmi soze baglanan kisileri i¢ine aldigini bildirmistir. Papalarin
goziinde, ozellikle de 3. Innocent’in (1198-1216) bakis agisina gore, Israilli ya da hristiyan
olduguna bakilmaksizin, din gorevlisi olan ya da diye bir ayrim yapilmaksizin, biitiin tefecilerin
toplanarak cezalandirilmasi gerekmektedir. On besinci asra gelindiginde ise, bazi ilahiyatgilar ve
hukukgular, kardeslige 6zgii sevgiden dolayr diigmanlardan faiz alinmasi gerektigini agik¢a
savunmaya baslamiglardir. Tanrinin diigmanlari s6z konusu oldugunda, her fazladan para kazang
maksadini tagimak yerine inancin ugruna alindig i¢in, biitiiniiyle yasal goriinmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tefecilik, Faiz, Eski Ahit, Yeni Ahit

ABSTRACT

The chronicle of the changing interpretations of the Deutorenomy in Western exegesis
begins with a dictum by Jerome (340-420) and elaborate commentary in ‘De Tobia’ of Ambrose
of Milan (340-397). They were the first authoritative Western theologians who strove to
harmonize the sacred text with the ecclesiastical regarding on usury. Jerome contended that the
prohibition of usury among brothers in Deuteronomy had been universalized by the prophets and
the New Testament. Rabanus Maurus (784-856) declared that the Law, as exhibit in
Deuteronomic prohibition, contains as a brother not only one who was born of the same parents or
was belong to same nation, but also essentially whoever is of the same faith and who participates
in the same logos. In the eyes of the Popes, especially Innocent 3 (1198-1216) required the
punishment of all usurers, Jewish as well as christian, clerical as well as secular. In the fifteenth
century some theologians and jurists defended the taking of usury from enemies for reasons of
brotherly love. In the case of God’s enemies, usury is lawfully because this is not done for the
sake of the gain but for the sate of faith.
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1. Giris

Istisnasiz biitiin dinler, insanlar1 inanan ya da inanmayan olmak iizere
birbirine hasim iki ziimreye aymrmustir. Ornegin hristiyanlikta bile, Isa’nin
tanriligina iman edip tapanlarin asla 6lmeyecegi ve sonsuz hayata kavusacagi
acikca bildirilirken, kutsal ruhu reddedenlerin goksel vatandashiga alinmayacagi
vurgulanmaktadir. Diger taraftan etnik birlik temeli iizerine kurulan
yahveizmde, kardes-yabanci ayrimi yapilmis, kardesin kardese yapmasi
kesinlikle yasaklanan fiiller yabanciya karsi islenmesinde hi¢ bir sakinca
goriilmemistir. Genel olarak din tarafindan insanlar inanglarina gére iki ve son
olarak da dort sinifa ayrilinca, her din, kendi cemaat dokusuna uygun davranis
normlart gelistirmis, bir fiil cemaat ici iiyelerin kendi aralarinda yasaklanirken
inanmayanlar olarak itham edilen cemaat disindaki diger insanlar icin mesru
hatta zorunlu kilinmistir. Tiim inan¢ ve tapinmalar1 birer hak sayan bireysellik
ve hosgorii lizerine kurulmadigr siirece, dinin insanlara karsi isledigi ve daha
dogrusu islettirdigi en biiyiik kotiiliik de, iste bu insan ayrimciligi temelinden
kaynaklanmustir. Insanlar1 inanglarina goére ayirmak, kendi cemaatinden
olmayanlar1 horlamak ve haksizlig1 reva gérmek, tektanrili dinlerin baslangicim
olusturan cinsiyetsiz ilah Ikneton’la baglamis ve bunlarm Israil dinine
uyarlanmasiyla biitiin siddetiyle devam etmistir. Eski Ahit’in pek ¢ok yerinde,
yeri ve gogii, bitkileri ve hayvanlari, insanlar1 ve uluslari yaratanin Yahve
oldugu bildirildigi halde; yasasina itaat etmedigi i¢in sectigi ulusa bile tehditler
savrulmas1 ve diger insanlarin asagilanmasi, vahiydeki tanrinin insanlara hakim
olamadigin ve aciz kaldiginmi kanitlamaktadir.

Yahveizmdeki tanr1 yasasinin insanlari birbirine diisman kesimlere
ayirmasi ve husumet tohumlari sagmasi yetmiyormus gibi, kutsal kitaptaki her
kelimenin Tanrt’ya ait oldugu iddias1 altinda mesru tek yasa kaynagi olarak
kabul edilmis olmasi; bireyin sadece vicdanimin ve insani hasletlerinin degil
akliiin  ve mantiinin da vahiy tarafindan tutsak edilmesi sonucunu
dogurmustur. Yasa kaynagi insanin kendisi ve insan sevgisi ideali olmak yerine
asirlar 6nce Israil nebileri tarafindan soylenmis sozler olunca, yasalar insan
aklinin ve birikiminin iiriinii olmak yerine kutsal kitap climleleri olunca; esaret
altindaki akil ve vicdan gelistirilememis, her yenilik ve her itiraz sapkinlikla
suclanmistir. Musa yasalarii tanimis olmakla Yeni Abhit, bir biitiin olarak Eski
Ahit’in kutsal ve ilk yasa kaynagi olarak uygulanmasina neden olmustur.
Hristiyanligin kabuliinden itibaren Avrupa’nin her yerinde Eski ve Yeni Ahit’in
bir biitiin olarak kabul gérmesi, yasa olarak taninarak tiim insan fiillerinin kutsal
kitaba gore degerlendirilmesi son derece ilgingtir, aslinda ¢ok ciddi bir
acmazdir. Zira bir taraftan, Avrupa’daki tiim gocmen Israillilerin miilk
edinmesi, tarim ya da sanayi isleriyle ugrasmasi, halkin i¢ine karigsmasi siddetle
yasaklanirken; diger taraftan da, neredeyse bes bin yil énce sdylenmis olan ve
kimin tarafindan yazildigi da bilinmeyen ulusal kiiltiir mirast Eski Abhit,
Avrupa’nin kiliselerinde kutsal metin olarak benimsenmis ve mahkemelerde de
tanrisal yasa kayna@i olarak uygulanmustir. Avrupa’da Israillilere karst
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beslenilen hosgoriisiizliige, haksizliga ve sik sik uygulanan siirgiin ve kiyimlara
ragmen; Israil’in tanris1 Yahve'nin sozlerinin kutsal kilinmis olmasi, vahye
itaatle tim insanlarin yiikiimlii tutulmasi, sadece ve sadece, aklin ve bilimin
vahiy batakliginda yok edilmesiyle ac¢iklanabilir.

Avrupa’daki faiz yasagimi vahiy bagnazligir sinirlarinda irdeleyen bu
makalemiz; tipki, 15. asirdan itibaren aksam karanliginda kapilar kilitlenerek
kapanan ve sabahin safaginda tekrar acilan gettolara kapatarak halktan
kopardiklari, dzgiirliigiin bayragini tasiyan Venedik kentinde dahi kirmizi bir
sapka giymelerini sart kosarak etnik kimliklerini damgaladiklar1 Israillileri esir
tuttuklar1 gibi; orta ¢ag ve reform donemi boyunca &viindiikleri Avrupa’nin
istiin akil sahibi beyinlerinin, bes bin yillik vahiy metinlerine nasil mahkum
olduklar1 gozler oniine serilmek istenmistir. Israil’in tanris1 Yahve'yi tanri
olarak taniyan ve ferasetiyle tanr1 aklin1 kesfeden orta cag Avrupa’sinin ilahiyat
doktorlarinin ve kilise yargi¢larinin yaninda, kilise otoritesine karsi ¢ikan ve
ozgiir akli rehber edinen reformist aydinlarimn, Israil dinsel kiiltiiriiniin bir
tiriinii olan Eski Ahit’e nasil saplanip kaldiklarini agiklamakla makalemiz, aklin
ve vicdanin vahiy sinirlarinda 6zgiir kilinmasini hata kaynagi olarak gérmiistiir.
Ayrica, dogmatik dinden kurtuluncaya kadar Avrupa’da iman edilen bilinmeyen
tanr1 iradesinin esas alinmasinin, imanli imansiz tiim insanlar1 kapsayan insan
sevgisi yerine de tanri (isa) sevgisinin 6ne cikartilmasmin; sadece faiz
konusunda degil hemen her konuda haksizliklarin ve istiraplarin kaynagi haline
geldigi makalemizde gozler Oniine serilmek istenmistir.

2. Bir Ulus Dini Olarak Yahveizmde Tefecilik Yasag:

Eski Ahit’deki, ‘kardesinize para, yiyecek ya da faiz getiren baska bir
sey odiing verdiginizde, ondan faiz almayacaksiniz; yabancidan faiz alabilirsin
ama kardesinizden almayacaksiniz’ (Kutsal Kitap, 2004: 86) ifadesi, belki de
Avrupa’daki insanlarin ekonomik faaliyetlerinin yazgisini belirleyen bir buyruk
icerigini tasimaktadir. Tesniyedeki bu emir, doguda ve batidaki iilkelerde
yaklasik olarak yirmi bes asirlik bir zaman dénemini kapsayan islerin gelecegini
belirledigi gibi; ussal ekonomik etkinligin benimsenmesiyle en yiiksek
noktasina erisilen kiiltiirel degerlerin asir1 degerlendirilmesinin birbiriyle i¢ ice
gecmis tarihinin pek ayrintisiyla irdelenmemis kisimlarinin agiga ¢ikartilmasini
da saglamaktadir. Israillilerin dinsel ahlakinin bir ifadesi de sayilan Eski
Ahit’deki bu buyruklarin, diyar diyar gezerek dini yayma maksadim tasiyan
Kudiis’tin nebilerinden ve elgilerinden baslamak {izere dokuzuncu asir
Avrupa’simna soyle bir bakildiginda, Batinin ahlaki yonden Onem tasiyan
evrimsel gelisiminin asamalariyla karsilasilir. Avrupa’min bu evrimsel
asamalarindan ilki, kabile topluluguna 6zgii ahlaki akrabalig1, bundan sonra orta
cag hristiyanliginin evrensel kardesligi ve giiniimiize kadar gelen modern
zamanlarm yararci liberalizmidir. Eski Ahit'in Tesniye kismi, Israil
kavimlerinden gelen insanin ulus bilincine dayanan ahlaginin ifadesi
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bakimindan da bir temel olusturmaktadir. Tesniye’deki bu emir, klan
(mishpaha) dayanismasim ongordiigii gibi, Israilli olmayan bir kimseyi (nokri)
Tanr1 buyrugunun diginda tutmaktadir.

Tanr, Israilliye seslenmig, onu oOncii kilmis ve bdylece de diger
uluslardan farkli gormiis oldugundan, elcilerini bu ulus icinden ve Ishak’in
soyundan cikartmis; boylece de, pekistirilmesini istedigi kardeslik iliskilerinin
ayricaliklarini ve ylikiimliiliiklerini agiklikla bildirmistir (Morino, 1969: 36).
Yabanci, ulus iiyesinin tam ziddi olmakta, misafir korunmakta; ulus disindan
olup da ikamet eden bu konuk kimseler (toshap) hakkinda farkli hiikiimlerde
bulunulmaktadir. Tesniyenin bu hiikmii dolayisiyla, Israillinin kardesine (ah)
faiz karsiligi bor¢ vermesi ve tefecilikte bulunmasi (neshek) kesin olarak
yasaklanmigken, kardesi olmayandan (nokri) faiz almasina izin verilerek,
yabancilar bu emrin diginda tutulmustur (Morino 1969; 37). Eski Ahit, baska
metinlerde de, kardeslerden (neshek’lere ilaveten marbith ve tarbith’lerden de)
her hangi bir sekilde borcun artmasina neden olan faizin alinmasi kesin olarak
yasaklanmustir. Sayisiz vesilelerle, Eski Ahit metinleri, kardes (gerim) olarak
gordiigii Israillilerin birbirlerinden faiz almalarmi kesinlikle yasaklamistir
(Morino, 1969: 38).

“Eger kardesin fakir diiser ve senin yaminda zayif olursa,
ona yardum edeceksin; senin yaminda garip ve misafir gibi
yvasayacak. Ondan faiz ve kar alma ve Tanri’dan kork, ta ki,
kardesin senin yaminda yasasin. Ona giimiisiinden faizle
vermeyeceksin ve zahireni ona kdrla vermeyeceksin. Diyarinizda
bir garip seninle misafir olursa, onu magdur etmeyeceksiniz.
Sizinle misafir olan garip aranizda yerli gibi olacak, onu kendin
gibi seveceksiniz; ciinkii Misir diyarinda gariptiniz, ben Tanriniz
Rab’im. Garibe haksizlik etmeyeceksin ve ona gadretmeyeceksin.
Eger kavmima, yaninda olan bir fakire ddiing para verirsen, ona
murabahact olmayacaksin, onun iizerine faiz koymayacaksiniz;
vaki olacak ki, bana feryat ettigi zaman isitecegim.” (Kutsal
Kitap, 2004: 86-87).

Gergekten de, ’eger kardesin fakir diiser ve senin yaminda kalirsa,
ondan faiz ve kdar alma’ ifadesi tek basina ele alinip irdelendiginde, ger ve
toshap gibi tiim bigimlerdeki faizin alinmasi yasaklandigi halde, topluluk
disindaki bir kimseden alinmasina agikga izin verilmektedir. (Morino 1969; 43)
Metinde dil bilgisi kurali acisindan bir belirsizligin oldugu one siiriilmiis olsa
dahi, Mishnak ve Talmut yorumlar1 dikkate alindiginda; topluluk {iyesinden
borcu asan bir fazlanin alinmasinin acik¢a yasaklandigi, yabancidan
alimmasinda bir sakinca goriilmedigi, hemen fark edilir. ‘Ger’, toshap (garip,
misafir) deyimine Eski Ahit’deki ifadelerde agikca rastlanilmaktadir. Mishnah
ve Talmud, ger ile ger toshap arasinda ayrintili bir sekilde farkliligr belirtmis
olmasiyla, Leviller’deki faiz yasasinin yorumlanmasinda bir hayli ileri gitmistir
(Morino, 1969: 47). ‘Ger’ deyimi, hahamlara gore, tamamiyla dininden
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donmiis bir kimseyi kast etmektedir. ‘Ger toshap’ deyimi ise, Rabbi Meir’e
gore, ii¢ dindar Israilli tam@n yeminli ifadeleriyle 6nceden puta tapar oldugu
dogrulanan ve diger uluslardan gelen her hangi bir kimseyi ifade etmektedir.

Kutsal kitap yorumcularinin biiyiik bir cogunlugu, ger toshap olarak
nitelendirilen bu kimsenin, yasaklanan biitiin yiyeceklerden pek sakinmadigi
icin, tiimiiyle dininden donmedigi halde, yedi Noachian yasasimi tuttugu
gozlenen biri oldugu sonucuna varirken; digerleri de, perhiz yasalar1 diginda
Tevrat’a biitiiniiyle bagli olan bir kimseyi betimledigi diisiincesine sahiptir
(Morino, 1969: 56). Maimonides (1135-1204), Tesniye’deki ‘faizle kardesine
odiing vermeyeceksin, yabanciya faizle ddiing verebilirsin’ (Kutsal Kitap, 2004;
87) ifadesinin bir izin olma yerine, olumlu bir emir oldugu sonucuna varmistir.
Diger taraftan Rashi (1040-1104), Tesniye’nin Talmud yorumunun bir baska
kismi olarak; Eski Ahit’in kardesin kardese faiz 6demesine kesinlikle izin
vermedigini, ancak yabancidan faizin alinabilecegini acik¢a bildirmektedir
(Duns, 1963: 71). Talmud’da oldugu gibi biitiin Israil dinsel kaynaklari, Israil
toplulugunun yabanci ilahlara kapilarak kendi benligini kaybetmesi tehlikesine
kars1 tavir almistir. Bundan dolayi, Eski Ahit icinde hemen fark edilebilen
ayrimct emirlerin baglayici etkisine ragmen, bunlarin bir yorumu sayilan
Talmud’daki agiklamalar, izlenilen uygulama hakkinda tam bir fikir
vermektedir (Morino, 1969: 139).

Baglanilan dinsel gelenek, asagidaki gerceklere dayanan sonuglar1 da
beraberinde getirmektedir; bor¢lular genel olarak kredi acan kimselerin iizerine
gelmelerinden sakinmakta ve kaygiya kapilmaktadir, diger taraftan, alacaklilar
ise, ister istemez borg¢lularin dostluk bagi i¢inde olmayanlardan gelmesini arzu
etmektedirler (Morino, 1969: 143). Zira alinan borg, her gecen siire icinde
biiyiiyerek kisinin asla altindan kalkamayacagi bir agirliga biiriiniince; misli
misli artan alacagimi tahsil etmek i¢in harekete gececek olan alacakli, cebren,
bor¢lunun miilkiinii ele gegirince; ortada ne dostluk, ne iyilik ve ne de kardeslik
kalacaktr (Kelly, 1975: 69). Bundan dolay1 hig bir Israilli, kendi kardesine faiz
karsilig1 bor¢ vermeyecegi gibi, diger uluslardan olan birinden de faiz karsilig
bor¢ almayacaktir. Ancak caresiz kalmasi1 durumunda, yalmizca ¢ok sinirlt bir
miktarda bor¢lanmasina izin verilmistir (Shatzmiller, 1990: 159). Kardesine
faizle bor¢ vermek, diger uluslardan gelen birinden faiz karsilig1 bor¢clanma vs.
gibi haller; Israilli bilgeler tarafindan, kisinin dininden saptigin1 kanitlayan birer
deliller oldugu sonucuna varilmustir. Israilli, bir yabancidan faiz karsiligi borg
almaktan, kesin olarak kacinmak zorundadir (Noth, 1981: 92).

Orta c¢ag rabbilerinin yorumlariyla, bu egilim ¢ok giiclii bir sekilde
engellenmis, dinsel sapkinlik olarak nitelendirilmistir (Noth, 1981: 92). Dinsel
metin yorumcularinin, orta ¢agdaki Israil yazin ile hukugu iizerinde bilgi ve
deneyime sahip bulunmasi, Israil topluluguna ozgii sayilan Eski Ahit’deki
emirlerin etkisini ve Onemini belgelere dayali bir sekilde irdelemesi,
umulmalidir. Yine, “biitiin erkekleriniz siinnet edilip bizim gibi olursaniz, o
zaman kizlarimizi size veririz, kizlarimizi kendimize aliriz, sizinle otururuz ve bir
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kavim oluruz; yerli olsun, aranizda misafir olan garip olsun, siz kanunlarumi ve
hiikiimlerimi tutacaksiniz, biitiin bu menfur seylerden birini her kim yaparsa,
kavimleri arasindan atilacaktir; eger gercekten soziimii dinleyecek ve ahdimi
tutacaksaniz, bana biitiin kavimlerden has kavim olacaksiniz” (Kutsal Kitap,
2004: 126) ifadelerle, Israil cemaatinin yasaya baghlik temeline dayandigi,
etnik birlik kosulunu da pek icermedigi, 6ne siiriilebilir. Oysa inanca dayali
kildig1 dinin evrenselligini savunan orta ¢ag katolikligi, Tanr1 yasasindaki bu
ayrimciligr asla kabul etmemektedir (Duns, 1963: 74). Orta c¢agin ahlak
anlayisini irdeleyen arastirmacilar, siirekli bir sikinti kaynagi olan, kilisenin
genel olarak faiz yasagina ve hristiyan kardegliginin evrensel programina pek
uymayan dinsel bir metinle yiiz yiize gelmektedirler. Orta cag katolikligi,
evrensellik gibi yiiksek bir gayeyi kendisine hedef se¢mistir, yabancilarin
giinahkar ve igren¢ kimseler olarak goriilerek ayrimcilik yapilmasini siddetle
reddetmistir (Kelly, 1975: 73). Ciinkii tim insanlarin bu inan¢ kardesligine
katilmasini saglayarak, klan ahlagini agmaya niyetlenmektedir.

3. Eski Ahit’teki Tefecilik Yasagimin Orta Cag Diisiiniirleri Tarafindan
Yorumlanisi

Batinin yorumlarinda Eski Ahit’in incelenmeye alinmasi, St.
Jerome’nin (340-420) diisiinceleriyle baslamistir. Orta ¢ag evrenselligi ile Eski
Ahit’deki bu c¢ifte standardi irdeleyen bir diger diisiiniir, “Tobia’ isimli eseriyle
ayrintili agiklamalarda bulunan Milan’li St.Ambrose’dir. Her ikisi de, tefecilik
anlayisimi temel alarak, kilise orgiitii ile 6fkelendirici bu metinleri birbirleriyle
uyumlu kilmak yoniinde gayretlerde bulunan, Batinin ilk otoriter
ilahiyat¢ilardir. Jerome, Eski Ahit’de kardesler arasinda faiz alinmasim
yasaklayan hiikmiinii, elgiler ve Yeni Ahit vasitasiyla yayilan tiim inanan
insanlarin kardesleri kapsamina alarak, evrensellestirmislerdir (Evans, 2002:
214). Sayet inanan herkes birbirinin kardesi olursa, kutsal kitabin hi¢ bir
metninde, kisilerin birbirinden faiz almasina izin veren bir anlayisa kesinlikle
rastlamilmayacaktir. Ambrose ise, baz1i Eski Ahit metinlerini kullanarak,
yabancilara kars1 haksizlik yapilmasini ve ayrimcilikta bulunulmasini men eden
emirleri agiklayarak, inananlarin evrensel kardegligi idealini Kutsal Kitap’ta
dogrulamak istemistir (Dudden, 1935: 17). Tesniye’deki, ’yabanciya faizle
odiing verebilirsin, fakat kardesine faizle odiing vermeyeceksin’ ifadesinin
gercek anlaminin ve sinirlarinin, sadece, vaat edilmis toprak iizerinde oturan
kabilelere karsi yiiriitiillen secilmis halkin savasimin dikkate alinmasi halinde
sezinlenebilecegini ileri siirmiistiir (Wiessen, 1964: 89). Burada izin verilen,
yabancilara karst haksizlikta bulunulmasi, faizli bor¢ yoluyla miilklerinin gasp
edilmesi degildir; Tanr1 yasasimi hice sayan bu kimselerle yiiriitiilen
miicadeledir. Ambrose, hangi kosul altinda olursan ol, yasa senden faiz alman
ve kardesine faiz karsilig1 bor¢ vermeni yasaklamaktadir, diyerek uyarmaktadir
(Dudden, 1935: 26). Senin kardesin kimdir, sorusuna; senin kardesin, bu diinya
izerinde rastladigin ve liitfu paylastigin tiim insanlardir, diye yanit vermektedir.
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Roma hukuguna bagli olan, inanan herkes kardestir (Shatzmiller, 1990: 167).

Boylece, yabanci  kimlerdir, sorusu  giindeme  gelmistir.
Amalekitelilerdir, Amoritelilerdir, Kenan diyarinin uluslaridir. Tanri’nin
halkina diigmanlik eden, Tanri’min karsisina ilahlar c¢ikararak sapkinlik yapan,
Tanrr’nin Israilli sakinlere vaat ettigi bu topraklar1 Kutsal Kitaptaki metinlere
aykir1 olarak elinde tutan ve vermemekte direnen, kisiler, yabancilardir (Evans,
2002: 217). Orta cagin Kkatolikligi ©zel miilkiyet temelini benimsemis
oldugundan, bireyin sahip oldugu miilkiin, faizli bor¢ yoluyla haksizliga
ugratilarak elinden alinmasini da, en biiylik kotiiliik olarak gérmektedir. Verilen
borca karsilik olarak faiz talep etmek, kesin olarak kotiiliigli dilemektir (Duns,
1963: 89). Kotiiliigiin silahlari, caresizlik i¢inde bulunan kisiye, kendi rizasim
alarak yasal bir sekilde cevrilmektedir. Hi¢ bir kimsenin miilkiinii, zorla elinden
alamazsiniz; ama onu ddeyemeyecegi bir borcun altina sokarsaniz, gecmisinden
kendisine kalan biitiin miilkleri, haksizlikla fakat yasal bir yoldan, devralmig
olursunuz (Kelly, 1975: 82). Tefecilik, adam o©ldiirme kadar agir bir sug
degildir. Faiz silah1 olmaksizin, bir kimse diigmanindan oOciinii alamaz; kilic
cekmeksizin doviigerek hasmini yere vurmak isteyen biri, faiz karsiligi borc
vererek onu ddeyemeyecegi bir yiik altina sokmaktadir. Diigmanligin bir diger
adi, faiz tahsildarligidir. Bundan dolay1 da, insanlar arasi ¢cekisme ve miicadele
ortaminin bulundugu her yerde, faizcilik dogal olarak hiikmiinii siirdiirmektedir
(Noth, 1981: 96). Burada 6zetlenen Ambrose’nin bu fikirlerinin (De Tobia,
xv:51) tesiriyle, Sarlman, ister ruhban sinifindan olsun isterse de olmasin biitiin
hristiyanlar arasindaki bor¢lanmalara genel bir faiz yasagini getiren bildirileri
yaymnlamig, yasal bir icerik kazandirarak cag boyunca uygulamaya
koyulmustur (Dudden, 1935: 32).

Yeni yasamamin ahlaki igerikleri, aciklamayla ©Oncii konumuna
gelebilmis ilahiyatcilarina  karsin, Frenk kilise kurulunca yeterince
sergilenememistir (Noth, 1981:98). Eski Ahit’deki emirleri iki maksatl olarak
aciklayarak, hem ruhanilestirilmesine yeltenerek hristiyan belirsizliklerinin acik
bir sekilde betimlenmesinde miikemmel bir 6rnegi, ismi Eski Ahit’le neredeyse
0zdeslesmis olan ve ¢ok seckin bir bilge olarak kabul géren, (784-856) Rabanus
Maurus’dur. Rabanus da, kendisinden dnce yasamis ve diisiinceleriyle ¢ok etkili
olmus Clement ile Ambrose gibi Eski Ahit’deki emirlerin yorumlanmasinda,
kesin olarak evrensel bir temelden yaklasmistir (Kelly, 1975: 41). Rabanus,
Tesniye’de sozii edilen ‘yabanciya faizle odiing verebilirsin, fakat kardegine
faizle odiing vermeyeceksin® ifadesi, aslinda, verdigi emirleriyle kanun
yapimcisi olarak Tanri’nin; merhameti ve adaletini uygulamak istedigini,
hilekarlik ve tamahkarlikla kardese karsi islenecek haksizligin onlenmesini
diledigini, sahtekarliga ve ihtirasa kars1 fakirligi ovdiigiinii, belirtmektedir
(Evans, 2002: 221). Rabanus, kardes kavramini, hristiyan olan her katolik icin
kullanarak, irdelemesine devam etmektedir. Rabanus, ruhani anlamiyla
kardesligin, asai rabbani ayinine katilarak sofrada ekmek yiyen ve sarap igen
herkesi kapsadigini, kardeslerin birbirlerine nimetlerini sunmasinin gerektigini
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belirtmistir. Eski Ahil’deki yabanci deyimini ise, Rabanus, Tanr1’ya kars1 inang
beslemeyerek, emirlerini uygulamada serkeslik gosteren herkes igin
kullanmaktadir (Kelly, 1975: 42). Bu gibi kimselere faiz karsilig1 borg¢ verirken,
Tanr1’nin emirlerini nasihat ederek islemis oldugu giinahlarindan dolay1 pisman
olmasint isteyerek verdigimizden fazlasimi almaktan vazgecmeliyiz; biitiin
bunlardan bagka, imanla tamistirdifimz bu kisiyi iyi islerde bulunmaya
yonlendirmeliyiz (Noth, 1981: 114). Rabanus’un irdelemelerinde, para
kelimesinin iki anlamli oldugu, derhal fark edilmektedir. Verilen borctan dolayi,
degisim araci olarak fazladan paranin alinmasi, yani faiz isletilmesi, tamamiyla
yasaklanmistir; ruhani gidanin sunulmasi, kisinin kétiiliiklerden uzaklastirilarak
Tanryla baristirilmasi anlaminda fazladan iyiligin istenmesi, mesru kilinmistir
(Duns, 1963: 93). Faizin maddi ve ruhani olarak bu sekilde irdelenmesi;
Ambrose’nin ¢oziimiiniin kesin olarak reddedilmesi sonucunu dogurmus,
haclhilar cagina gelinceye kadar giindeme gelmesi ertelenmistir. Ambrose’nin,
inang¢ temeline dayanan evrensel kardeslik 6gretisi, haclilar donemindeki kilise
tarafindan da kuskuyla karsilanmistir (Dudden, 1935: 41-43). Hacgli seferlerin
baglamasiyla, bazi uyanik kilise iiyeleri, Ambrose’nin bu ¢6ziimiiniin ekonomik
ve dinsel gelismelerin 6niinde bir engel olusturabileceginin farkina vardilar.
Cifte yiikiimliiliik duygusundan kendilerini kurtarmak isteyerek, Tesniye’deki
sartin savunulmasini pek uygun gormemisler; kilisenin ekonomik ¢ikarlar ile
evrensel bir hale getirilen Isa’nin 6gretisi arasinda daha fazla bir uyum kurma
gibi tefsirle ilgili yeni stratejileri olusturarak, hristiyanliga yeni yiikiimliiliikler
getirmiglerdir (Evans, 2002: 226).

Uluslararas1 ekonomi politikasinda olusturduklart tiim ¢oziimler, bu
konuyla baglantili olarak diizenlenmistir. Ambrose’nin Ogretisinin kosulsuz
sekilde benimsenmesi halinde, hristiyanlarin, hristiyan olmayan kimselere
verdikleri bor¢lardan dolay1 faiz alinmasini dogru bulmamak gerekmektedir
(Dudden, 1935: 51). Oysa Gratian’1n resmi yonergesi, su anda Kenan diyarinda
bulunan uluslardan borca karsihik faiz alinmasimi, diismana Kkarsi
kullanilabilecek yararli bir ekonomik silah olarak degerlendirmis; bundan
sakinanlarin mahkeme yoluyla bedelin 6detilmesini hakli bulmustur (Kelly,
1975: 54). Avrupa’daki Israilliler de, hristiyanlar kendilerini yabanc1 gorerek,
hristiyan borclulardan kesin olarak faiz alma yoluna gitmislerdir. Gration da,
Yeni Ahit’deki ‘eger kendilerinden geri almay: iimit ettiginiz kimselere ddiing
verirseniz, ne miikdfatimiz olur; giinahkdrlar bile giinahkdrlara karsiligim
almak iizere odiing verirler; fakat diismanlarinizi sevin, onlara iyilik edin ve hic
iimidiniz olmasa da onlara odiing verin’ (Kutsal Kitap, 2004; 167) hiikmiine
sadik kalarak, diismanlara dahi geri 6demesini ummadan bor¢ verin anlayisini,
verdigi emirde pek gozetmis degildir. Halbuki’Ya Rab, ¢cadirinda kim konacak,
o ki ancak Rab’den korkanlara hiirmet eder, parasin faize vermez’ (Kutsal
Kitap, 2004; 212) ifadesiyle, [srail ulusundan olmayandan dahi faiz alinmasini
kinamistir. Davut, Musa’nin terbiyesiyle kendisini yetistirmis, yasaya ilavelerde
bulunarak veya uygulayamazlik ederek kendi efendisiyle bir celiskiye



K. H. AKALIN
Orta Cag Avrupasindaki Tefecilik Yasagna... 9

diismemistir. Musa da, Eski Ahit’de 'Misirlidan nefret etmeyeceksin, ciinkii
onun memleketinde gariptin; onlara dogan iiciincii nesil ¢ocuklart Rab’bin
cemaatine girecekler’ (Kutsal Kitap, 2004; 182) ifadesini yazdigr gibi,
yabanciya faiz karsilig1 borg verebilirsin, ancak kardesine faizli bor¢ veremezsin
demistir. Oysa papalarin kanisina gore, ozellikle de 3.Innocent (1198-1216)
nazarinda, haclilarin etkili yiikselisleri bulundugu her yerde tefeciligi kirmistir;
Israilli ya da hristiyan olsun, ruhban ziimresinden gelsin veya gelmesin tiim
tefecilerin faaliyetlerini en aza indirmistir (Evans, 2002: 361). Resmi hiikiimet
izinleri ve papazliga has hilelerle desteklenmis olsa da, tefeciler hemen her
firsatta hor goriilmiistiir. Yine de hacl seferlerine diigkiin asiller tarafindan
bicimlendirilen pazar 6zelligini tasiyan, kose baslarinda mal satislarindan elde
edilen karlar ve giivenli yerlerde borclandirmalardan saglanilan yiiksek
kazanclar sayesinde bazi firsatlar kullamilmak istenmistir (Kelly, 1975: 57).

Ambrose’nin goriisiine gore, tefecilik yasaginin uygulanmasinda bazi
bosluklarin birakilmast, ikiyiizlii ve hilekar olan Italyan, Catalan ve Fransa’nin
giineyindeki pek cok tiiccarin tefecilik islerinde israrli olmasina yol a¢mis;
papaligin siddetle kargi cikiglarina ragmen, hacgh seferlerine karsi koyan
kimselere para ve erzak tedariki islerine girisilmistir (Dudden, 1935: 82).
Innocent’in yargisal tesiriyle, Fransa’daki Israilli faizciler, alacaklarim
kaybetme tehlikesiyle Kkarsilasmuslardir. Israilli para sahipleri boylece
sindirildikten sonra, hristiyanlar da siki bir dinsel denetim altina alinmistir. Cok
gecmeden, olusturulan ekonomik diizen ve benimsettirilen ahlaki yargilar
yoluyla, borclanmada alinan faize karsi koktenci bir karsi cikis hareketi
baglatilarak, tefecilik isleri lizerindeki dinsel denetim daha da gii¢lendirilmistir
(Kelly, 1975: 61). On ikinci asrin sonuna dogru, hristiyan tefecilerinin, artik
ortalikta pek goriinmeyen Israilli meslektaglarim cok geride biraktiklari,
cikarilan bildirilerden anlasilmaktadir (Duns, 1963: 112). Asirlardir Avrupa’da
Israilli, sirf tefecilikteki mahareti yiiziinden Judas Iscariot’'un sahsiyla
ozdeslestirilmistir. Tefecilik ve para diigkiinliigii, harislik ve tamahkarligin bir
ifadesi olarak yerilirken; Isa’y1 ihbar eden Judas Iscariot’la bir tutulmaktadir.
Ciinkil tipki yeni yetme faiz diiskiinii tiiccar zenginler gibi Judas da otuz parca
giimiis icin, Isa’ya ve hristiyan kardesligine ihanet etmis, harisligine yenik
diigmiistiir. Paraya baglilik gosterme, Tanr1 s6ziinii hice sayma olarak goriildiigii
halde; ’yabancidan faiz alabilirsiniz’ ifadesini, kilisenin faiz yasagina aykiri
oldugu konusu iizerinde pek durulmamustir (Evans, 2002: 367).

Hristiyan ahlaki ile feodal toplum, tam bir denge ve uyum i¢inde
bulunmugtur. Kardeslik ve digerleri sorununa yeniden bir tamimlama getirme
zorunlulugunu duyan kilise, boylece ekonomik degisimi engellemek istemistir.
Ambrosyan  ¢oziimlemede  vurgulanan  hristiyan  bicimlenmesindeki
evrenselciligin agik¢a vurgulanmasina bir tehdit olusturan, Kutsal Kitaptaki bu
cifte standart¢ilik, daha uzunca bir zaman yanitsiz birakilamazdi. (Kelly 1975;
69) Eski Ahit’deki kardesler ve digerleri ayrim ile Isa’nin ‘diismanlariniz
seviniz’ sozil, asla birbirleriyle uyusmamaktadir (Duns, 1963: 113-114). Bu
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ifadesiyle Isa, yalmzca Eski Ahit’deki cifte standartciliga ve insanlar arasindaki
ayrimciliga acikga karsi ¢ikmamis, ayni zamanda da yeni bir Tanrt yolunun
hazirlayicist da olmustur. Bu yeni Tanr1 yolu, ’diismanlarinizi sevin, onlara
iyilik edin, geri almaya hic iimidiniz olmasa dahi herkese odiingc verin’ (Kutsal
Kitap, 2004: 165) ifadesiyle betimlenmistir. Eski Ahit’deki ‘her yedi yilda bir
ibra yapacaksin, her alacakli komsusuna odiing verdigi seyi ibra edecektir,
komsusunu ve kardegini sikistirmayacaktir; yabanciyr sikistirabilirsin; sende
fakir olmayacakntir, ¢iinkii Tanrin Rab’in miilk edinmek icin sana miras olarak
verdigi diyarda, ¢ok milletlere odiing vereceksin, fakat kardesine, hakirine ve
fakirine elini acacaksin’ (Kutsal Kitap, 2004; 153) ifadesi ile Yeni Ahit’deki
"paranu bankacilara vermen gerekti, gelince malimu faiziyle geri alirdim; ¢iinkii
her kimin varsa ona verilecektir ve ona arttirllacaktir, kimin yok ise elinde olant
bile alinacaktir (Kutsal Kitap, 2004: 183) meseli arasinda bir baglanti
kurulamayacagini, ikincisinde ruhani bir fazla vermeden soz edildigi
belirtilmektedir.

4. Orta Cag Ilahiyatcilarin Tesniye Yorumlarinda Tefecilik Yasag

Orta cagin tefecilik konusunu, dinsel metinlerin yorumlariyla arastiran
ilahiyatcilar, Israillilere verilen mesajin hristiyanlari ne olgiide baglayic
olabilecegini  irdelemislerdir.  Peter Lombard (1100-1164)  yaptig
irdelemelerinde, Tesniye’deki kardesler ve yabancilar ayrimina pek girmedigi
gibi, Ambrose’nin hristiyanlarin evrensel kardesligi idealine de biitiiniiyle
baglanmamustir (De Rover, 1948: 61). Geleneksellesen ayrintili yorumlamalari
icinde; tefeciligi, hilekarlik, yagmacilik, hirsizlik ve zorbalikla bir tutmus;
borcun faiz yoluyla arttirilmasini, bir baskasina ait olan miilkiin hileyle ele
gecirilmesi veya zorbalikla gasp edilmesi olarak gormiis; Musa’nin on emriyle
iligkili kilarak, *hirsizlik yapmayacaksin’ ifadesini, tefeciligi alacak bir icerikte
kapsamini genisletmistir (Donald, 1975: 59). Yabancilar kavramiyla Eski Ahit
hakkinda olusturdugu genel tutumu, Misir’in Israilliler tarafindan yaglanmasina
verilen izinle baglantili olmustur. Eski Ahit’deki, ’elimi uzatacagim ve Misir’t
biitiin harikalarumla vuracagum, sizi ondan sonra saliverecektir; gittiginiz
zaman eli bog gitmeyeceksiniz; her kadin komsusundan ve evinde olan
misafirden giimiis, altin ve esvaplar isteyecektir; ogullarimizi ve kizlarimizi
onlarla siisleyeceksiniz, Misirlilart soyacaksimiz’ (Kutsal Kitap, 2004: 121)
ifadesini kaynak alan Augustine’nin fikrine benzer sekilde, [srailliler, Tanri’nin
emrine uyarak Misirlilarin kiymetli taglarin1 ve elbiselerini almis olduklari i¢in,
hirsizlik  suclamasiyla  karsilasmamakta veya  giinahkarlik lekesiyle
bulunmamaktadirlar (Kelly, 1975: 197). Boylece, hirsizliga veya yagmaya karsi
verilen bir izin sz konusu olmamakta; bedelini tam Odemeksizin gasp etme
anlaminda yorumlanan ve hirsizligin bir diger tiirii olarak yerilen tefecilige de
kesinlikle miisamaha edilmemektedir. Peter Comestor (1179) ise, yabancilardan
Israillilerin faiz almalar1 bir emir seklinde Tanri tarafindan bildirilmedigini;
Tanr1’nin bu emriyle, Israillilerin daha kétiisiinii yapmalarindan cekinerek, yani
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kendi kardesinden faiz almalarin1 engelleyerek, kardesler arasi faizi reddetmek
istedigini vurgulamakla, yeni bir diisiince tarzi yaratmistir.

Faiz yasagi ile Tanri’nin onayladigi bosanma kagidi arasinda bir bag
kurulmustur (Kelly, 1975: 214). Eski Ahit’deki ‘kadin onun goziinde liituf
bulmazsa, bos kagidimi yazacak, onun eline verecek ve onu evinden
gonderecektir; evinden ayrildiktan sonra, kadin, gidip bir baska erkegin karisi
olabilir; sonraki adam da bos kagidini yazarsa, onu gondermis olan evvelki
kocast onu kart olarak kendisine alamaz’ (Kutsal Kitap, 2004; 326) ifadesiyle;
bosanma kagidindaki vurgusuyla, kardes icin verilen yasaklama emri, yabanci
icin nasil bir izin haline doniistiigiinii agiklamaktadir (Donald, 1975: 61).
Yorum ve incelemeleriyle olaganiistii bir ilgi toplayan Parisli 6gretmen Peter
Cantor (1197), diisiinceleriyle son derece etkili olmustur. Eski ve Yeni Ahit
izerine yaptig1 arastirmalariyla dikkatleri ¢cekmis, ekonomik yasamda kotiiye
kullanilan betimlemeler hakkinda ©Onemli degerlendirmelerde bulunmus,
vaazlariyla giristigi miicadele konularindan ilkini, orta ¢caglarin taniklik ettigi en
kati tutumuyla faizcilik olusturmustur (De Rover, 1948: 64). Yine de,
Tesniye’'nin ‘yabanciya faizle odiing verebilirsin, fakat kardesine faizle odiing
vermeyeceksin’ ifadesi hakkindaki yorumlarinda, cifte standartlilik dikkatleri
cekmektedir.

Tesniye’deki bu metnin kararsizlik ve karisiklik iceren 06zelliginin,
tamahkar maksatlar ugruna kullanilmasi ve faizcilige dayanak olusturmasi
egilimi iizerinde olaganiistii Ol¢lide durmus, faizciligin patronlar1 olarak da
prensleri gormiistiir (Donald, 1975: 62). Hig bir sey iiretmeksizin miras olarak
kalan miilk {izerinden gecinen bu soylular ziimresinin faizcilikte cogu kez
miisteriler tarafindan yer aldigin1 vurgulamigs olmakla, bir analiz tarzi
olusturmus; daha sonra, farkli bir boyutta Luther’in yazilarinda yinelenecek
olan bir aciklama getirmistir. Peter Cantor, nefret ettigi ve tiksindigi
tefecilerden, yapiti olan Verbum Abbreviatum’da yalvarmaktadir; para
babalarina yagcilik ve dalkavukluk eden, faizcilerin cocuklarim kilise ve devlet
icinde en yiiksek konumlara getirerek yetkili kilan prensleri ve piskoposlari
tefeciligin odagir olmakla itham etmektedir (Evans, 2002: 442). Hristiyan
tefeciler, borclandirmalariyla sebep olduklar1 acilardan rahatsizlik duymaz
goriinmektedir, imanlarin1 ¢ikarcilikla gizlemis ve sindirmis haldedirler, tipki
Israilliler gibi olduklarindan farkli bir tiirde davranmaktadirlar. Prensler de, bu
clirimii isledikleri ve felaketlere neden olduklar1 igin, hi¢ bir aci
cekmemektedir. Cantor, ‘bunlar da bizim Israillilerimizdir’, (Evans, 2002: 439)
demektedir. Gergekten de, hristiyan tefeciler, Israillilerden de daha gikarci
davranmakta, acimasizhik ve insafsizhik  duygulartyla  katilagarak
bor¢landirdiklar1 kimselerin miilklerine vahsice saldirmaktadirlar (De Rover,
1948: 67). Oysa hi¢ bir Israilli, bu olgiide acimasiz olmadigi gibi, kendi
kardesinden olandan asla faiz almamakta; Tanri, yalnizca yabancilardan faiz
almalarina izin vermektedir. Ingiliz mahkemesinde 1272 yilinda ¢ok dikkat
cekici bir dava goriilmiis, hristiyan yargiclart bu yargilamada, bir Israillinin
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kendi kardesinden faiz almas1 gayri mesru kilinmisken, bir hristiyandan borcuna
mukabil faiz isleterek fazla para almasina izin verilmistir (Donald, 1975: 65).
Israilli kendi ulusundan gelen birinden kesinlikle faiz almadigina gore, benzeri
sekilde, ayn1 dinsel yargiya gore bir hristiyan da baska bir hristiyandan
kesinlikle faiz almamasi gerekmektedir.

Tesniye kitabinda Tanri’nin Israillilere verdigi taahhiidiin 1s181nda
‘yabanct’ kavramyla ilgi kurularak, faiz yasagi yorumlanabilir. ’‘Kutsal
Toprakta kardesine faiz karsiligi bor¢ vermeyeceksin, servet icindeki yabanciya
faiz karsiligt bor¢ verebilirsin, ciinkii yabancilar zaten kendi aralarinda faizli
borcu isletmektedirler’ (Noth, 1981: 128). Orta cag ilahiyat¢ilari, Kutsal
Kitaptaki metinlere dayali olarak yaptiklar1 yorumlarinda, yabancilardan alinan
faiz kadar kisinin karisina verdigi bos kagidinin da Tanri’nin iradesine aykiri
oldugu sonucuna varmuglardir. Tesniye’deki bu ifadenin, ancak, yine Eski
Ahit’deki “‘garibe haksizlik etmeyeceksin, ona gadretmeyeceksin; ciinkii, siz
Musir diyarinda gariptiniz; eger kardesin fakir diiser ve senin yamnda zayif
olursa, ona yardim edeceksin,senin yaninda garip ve misafir olarak yagayacak,
ondan faiz ve kdr alma,ona giimiisiinii faizle vermeyeceksin, zahireni ona kdrla
vermeyeceksin, eger yubil yilina kadar yillar az ise,0 zaman onunla hesap
gorecek, fidyesinin bedelini yillara gore verecektir.” (Kutsal Kitap, 2004: 361)
ifadeleri 1s181inda  yorumlanacagini, belirtilen ‘ger’ (misafir) deyimiyle
aciklanabilecegini, belirtmistir. Buradaki, ’kardesin, yaminda garip ve misafir
(ger) gibi olacak’ ifadesine gore, artik hristiyanlar kendileri icin yabanci
olmaktan ¢iktig1 icin; giiniimiizde, Israilliler, kesinlikle faiz almamalidir (Noth,
1981: 41).

Peter Cantor’a gore, metinlerden cikarilan anlam, yabancilardan faiz
alan bir kimse veya karisina bossun diyerek bosanma kagidini eline tutusturan
herkes; Tanr1’ya kars1 dehsetli bir giinah islemistir (Evans, 2002: 443). Isabetli
yorumlarda bulunan Peter Cantor’un ulastifi sonuclar, Auxerre’li William
(1230-1232) tarafindan da yeniden bigimlendirilmistir. William’a gore, kim
olursa olsun, verilen bor¢tan daha fazlasini istemek, gecikme veya gecen siire
dolayisiyla alacagi arttirmak, giinahkarlhiktr. Israilliler, yalnizca faiz aldiklart
icin giinahkdr duruma diismemekte; daha biiyilkk bir giinaha diismemek
endigesiyle ve baslangicta miikemmel olandan kendileri sorumlu tutulmadig
icin, sik sik bagvurur olduklar1 bos kdgidina izin vermis olmalar1 yiiziinden
giinah islemektedirler (Donald, 1975: 67). Halbuki tefecilik, adam 6ldiirmekten
dahi daha siddetle yasaklanmis olan bir sugtur; hatta cesitli nedenler dolayisiyla
adam Oldiirmenin zorunluluguna ve hakliligina rastlanirken, yasa da, faiz
alinmasini uygun bulan hi¢ bir durumdan s6z edilmemektedir (De Rover, 1948:
44). Misirhlarin, Israilliler tarafindan yagmalanmasina izin verilmis olmasi
ornegi ile tefecilik konusu arasinda kesinlikle baglanti kurulamaz. Israilliler,
asirlar boyu ac kalarak ve her tiirlii haksizliga ugrayarak yaptiklart ¢alismalar
karsiliginda boyle bir yagmaya izin verilmistir (Noth, 1981: 42). Alexander
Hales (1249), farkli vurgularda sergilenen goriisleri yeniden gdzden gegirmistir.
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Eski zamanlarda bir yabancidan aliman faizi kanuna uygun bulmayan
Alexander, Tanri Israillilerin kalplerini katilastirmak istedigi icin, Israillilere
faiz alma iznini vermistir, sonucuna varmustir. Tanri, Israillinin, kardesinden
faiz almaktan daha biiyiik bir kotiiliige kapilmasindan korktugu igin, Israilliler
arasinda faiz alinmasimi yasaklamistir (Duns, 1963: 134). Diger ilahiyatcilarin
da belirttigi gibi, Ambrose, uygun ifadelerle tefecilik hakkinda ayrintili
aciklamalara pek girmemis; imana donmelerini saglamak maksadiyla
inangsizlarin miilklerinin bu yolla ele gecirilmesini, haraglarla mallarina el
konulmasini uygun bulmustur. Faiz, yalnizca, 6ldiirilmeyi hak etmis olan
kimseden alinmalidir, faiz herkesi kapsar haline getirmekten sakinilmalidir.
Oldiiriilmeyi hak eden kimsenin zaten miilkii tasarruf etme hakki da
bulunmamaktadir (Donald, 1975: 71).

Ne kadar farkli yorumlarda bulunursa bulunulsun, faiz, orta cagin
ilahiyat¢ilar1 tarafindan ve 0Ozellikle de Thomas Aquinas’in (1225-1274)
ifadeleriyle, en biiyiikk bir giinah olarak goriilmiistiir. Albert Magnus (1193-
1280) faizin, dogas1 geregi haksizliga neden oldugu i¢in, en biiyiik bir giinah
oldugu sonucuna varmustir (De Rover, 1948: 45). Tesniye’deki bu ifadeleri,
dualarin geri ¢evrilmesi ve ylireklerinin katilagmasi anlayis1 i¢inde hakli bulan
Albert Magnus; Kenan diyarindaki uluslardan, kendilerine vaat edilen bu
topraklari geri almakla ugrasan Israillilere bir yol gostermesi bakimindan mazur
gormektedir (Morino, 1969: 197). Yine de, vaat edilmis topraklardan dolayl
sekilde de olsa s6z edilmis olmasi, gidilen bu yerlerde borcun ve faizin bir
istiinliik arac1 haline getirilerek olumlu karsilanmasi; her tiir kotiilik ve
haksizliktan sakinarak yasaya uyma sozii veren Israilliler igin, kotii bir drnek
olusturmustur (De Rover, 1948: 49-50). Ambrose’ye gore, kim olursa olsun
haksizlik yapmak, giinah diye nitelendirilen bir fiili bu kisiye kars1 islemesine
izin vermek, mantifa aykir1 olarak goriilmektedir; kendi ilkesi, giinahkdr
olmaksizin bir kimseye zarar vermeyi arzu etmenin olanaksizligi varsayimi’
tizerine kuruludur (Dudden, 1935: 89). Thomas Aquinas (1225-1274), faiz
konusunu soylece oOzetlemektedir; “Bir Israillinin, baska bir Israilli
kapsanunda, kendi kendisine verdigi borctan dolayi faiz almasi, kesinlikle
yvasaklanmistir. Buradan, tamimadigi bir insana dahi komsu ve kardes
muamelesi yapmakla yiikiimlii kilinnus olan hristiyan icin; her hangi bir
kimseden verdigi borctan dolayt faiz almasi, apacik bir sekilde kotiiliik yapmast
ve de giinah islemesi demektir. Ozellikle de, Yeni Ahit’deki,’komsunu kendin
gibi seveceksin, benim komgum kimdir, adanun biri haydutlarin eline diistii, onu
soydular ve vurdular, yart olii birakip gittiler, Samiriye’li ona acidi, yaralarint
sardi, bu iiciinden hangisi haydutlarin eline diisen adamin komsusu oldu, ona
actyan’ ifadesine gore, herkes herkesin komsusu ve kardesi sayilmaktadur.
Israillilerin, yabancilardan faiz almalarina izin verilmesi, Eski Ahit’deki ‘Rab
soyle diyor, hakki tutun ve adalet edin; ciinkii kurtarigimin gelmesi ve
adaletimin izhar edilmesi yakindir; Rab’be hizmet etmek ve Rab’bin ismini
sevmek, ona kul olmak icin Rab’be yapisan ecnebilerin her birini kutsal dagima
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getirecegim, onlart dua evimde sevindirecegim, benim evime biitiin milletler
icin dua evi denilecektir’ ifadesine gore tefecilik yasaya uygun olmadigi gibi,
daha biiyiik giinahlara sapmaktir.” (Mclnerny, 1992: 149).

Biiyiikk giinahlardan sakinmak ic¢in hirs ve tamahkarliktan kendisini
kurtarmas: gerekir, miitevazi davranmak zorundadir. Papa 3. Alexander’in
yerine papalik makamina oturan (1159) Rolandus Bandinelli’ye gore, ruhban
sinifindan olmayan kimseler, diismanlara faiz belasini sararak, onlar1 hristiyan
birligine katilmaya zorlayabilirler. Hagli seferi diismanlari ve hristiyan olmayan
kimseler, ordular tarafindan kusatilmamasi halinde, kiliseye 6demeye yiikiimlii
kilinarak faiz baskisi altinda tutulmali, bdylece hristiyanliga zarar vermesi
onlenmelidir (Duns, 1963: 151). Pavia’li Bernard (1213), Sarakenlerden
almacak faizler yoluyla fakirlegtirilmesini ve giicsiiz kilinmasini mesru
gormektedir. Huguccio (1188), Johannes Teutonicus (1216), Ambrossian
¢cOziime yanagsmamakta, paganlardan, sarakenlerden, [sraillilerden, kilise
otoritesini tanimayan inangsizlardan faiz alinmasini mesru goérmekte; bu
kimselere karsi savasmak nasil Tanri iradesinin bir geregiyse, faiz yoluyla
miilksiiz kilmak da bu 6l¢iide haktir, sonucuna varmaktadirlar (McInerny, 1992:
26-28). Faiz, diismana karsi yiiriitilen savasin en etkili bir araci olarak
kullanilmaya baslandiginda, kardeslik ve komsuluk gerekleri ile Tann
yolundaki savasin araglari arasinda bir bocalama ortaya ¢ikmustir. Dordiincii
Lateran Kurulunda (1215), kilise hukukgular: ile idarecileri arasinda yeni bir
kararsizlik kaynagi olarak faiz konusu ortaya ¢ikmistir (De Rover, 1948: 59).
Ozellikle Fransa’da, diinyevi giigler tarafindan sergilenen diismanlik
uygulamalar1 biiylik sikintilara neden olunca, hachlar1 sefere hazirlayan 3.
Innocent, rahiplerin de cabalariyla tefecilik karsiti bir programu yiiriirliige
koymak zorunda kalmisti. Kilise babalariyla yaptig1 toplantilarda, agir ve asirt
tefecilik kazanci elde etmeye alismus Israillilere benzemekte 1srar eden, haksiz
kazanca da doymayan kilise orgiitiine gozdagi vermek ve bu egilimdeki
hristiyanlar1 yermek maksadiyla, bildiriler yayinlamistir (Duns, 1963:154).

Piskoposlar ve devlet idarecileri, Israilli tefecilerin gii¢lerinin kirilmasi
icin, nefsi miidafaa diye anilan bildiriler de hazirlamislardir. Faizin tamamiyla
yasaklanmasindan yana bir tutum sergileyen kilise hukukculari; miktar1 ve
muhatabr ne olursa olsun, alinan tiim faizleri agir ve asir1 bir yiik olarak
tanimlamiglardir. Innocent’in ilk buyruklar, ozellikle de cikarilan Kkilise
kanunuyla, aldiklan faizleri tazmin etme yiikiimliiliigii getirmistir (Evans, 2002:
482). Papalik kararlarinin miisamahasiz sekilde uygulanmasindan yana olanlar,
genellikle, gii¢ ile cesaretlerin; Innocent’in ¢ikardigi yasalardan, yeni ilahiyat
yorumlarindan ve papalarin yasama giiciinii iceren ferman geleneginden
almaktadir. Pennoforte’li Raymond (1234) tefecilik sorununu, séylece giindeme
tasimustir : ‘Israilliler, verdikleri bor¢ karsiliginda bir faizi hristiyanlardan zor
yvoluyla alabilirler mi? Ve hristiyanlar, hristiyan inancimin diismant olarak
gordiikleri sarakenlerden, paganlardan ve icimizdeki kilise karsitlarindan
bor¢larina mukabil faiz alabilirler mi? Kesinlikle hayir.” (Rover, 1974: 59).
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Israilliler, faizciligi kaniksamis olmalariyla oldiiriicii giinaha girmektedirler; bu
nedenle, aldiklar1 faizi geri vermeye mecbur kilinmalidir. Yine 3. Innocent’in
karariyla uyumlu olarak, aldiklar1 faize mukabil alacaklari iptal edilmis ve
miilkleri miisadere yoluna gidilmistir (De Rover, 1948: 82).

Eski Ahit metinleri ve Ozellikle de Talmud’daki yorumlar dikkatlice
irdeleyen arastirmacilar, tefecilik ile faizcilik arasinda kesin bir ayrimin
yapildigina dikkatleri c¢ekmislerdir. A.Neubaver’e (1873) gore, sonraki
yazarlarin c¢aligmalar1 incelendiginde, Rabbi Meir’in de (1246) kanitlamis
oldugu gibi, ’ilahi yasalarin tefeciligi kesinlikle yasaklamis olmasina karsin faiz
alinmasina karsin faiz alinmasina karst ¢cikmadigy’ goriilmektedir (Duns, 1963:
156). Inanan herkesi birbirine kardes kilan Yeni Ahit ise, haksiz kazanca karsi
ciktigr Olgiide, her hangi bir kimseden faiz alinmasim1i da kesinlikle
yasaklamaktadir. Diinyevi ve dini sahada etkisi olan baz1 kimseler, Israillilerin
hristiyanlara faiz karsilig1 bor¢ vermelerini hakli gérmek bahanesiyle, sik sik
Tesniye’deki bu ifadelere bagvurmaktadirlar (Kelly, 1975: 289). Israillilerin
kendi aralarinda uyguladiklari, alinan borctan fazla 6deme yapilmasi yasaginin,
orta cagin hristiyan hukugunda herkesi kapsar bir madde haline getirilmesinin
geregini, cok iyi anlamug degillerdir. Boyle bir ayrimin temellerini, Eski Ahit
ve Talmud geleneginde kesfetmis olan Rabbi Meir ben Simon diisiinceleriyle,
orta ¢ag sonrasi hristiyan iktisat ahlakinin da kokeni haline gelmistir. Nitekim
on iiclincii asir hristiyan kilise hukukgularn ve ilahiyatcilar faize izin vermisken,
tefecilige kesinlikle yasak getirmislerdir (De Rover, 1948: 84). Boylece, faiz ve
tefecilik arasina cok farkli bir sinir ¢izen kilise hukukgulart; ikisi arasindaki
farklilig1, alinan oranda degil, icerikte belirlemislerdir (Pica, 1962: 52). Bundan
sonra, borcun igerigi faiz ya da tefecilik olarak belirlendikten sonra; bunun,
uluslardan birine mi yoksa inanglilardan birine mi verildiginin hi¢ bir 6nemi
kalmaz. Yine de Rabbi, uluslardan gelen birine verilen borg¢tan dolay1 alinacak
faizin miktarinin asiriligina hi¢ aldirmadan, Eski Ahit ile Talmud’un agir1 faiz
alimmasina ve katlamali olarak arttirilmasina apacik bir sekilde izin verdiginde
wsrar etmekte; faiz oram1 ne kadar diisiik olursa olsun, bir Israillinin baska bir
Israilliden faiz alinmasmin kesinlikle yasaklanmis oldugunu bildirmektedir
(Kelly, 1975: 292). Yine de, hangi ulustan olursa olsun Tanr1’nin birer suretinde
yaratilmig olduguna inanan tiim hristiyanlarin yaradilislarindan dolay1
haksizliga ugramay1 ve zuliimler icinde aci1 ¢ekmeyi, Rabbi Meir’in bu
sozleriyle, nasil hos gérmiis oldugu pek anlagilamamaktadir. Faizi dinen mesru
kilmis olmakla Meir, Israillilerin ve hristiyanlarm bir inang kardesligini
olusturdugunu kast edip etmedigi pek belli degildir (Pica, 1962: 54).

Eski Ahit’de, belli belirsiz sekilde de olsa inanan ayrimina dayanan,
fakat esas olarak Israil ulusunu 6n plana cikaran yabancilardan faiz alma izni;
orta ¢agin kilise hukukcularinin ve ilahiyat¢ilarinin, diigmandan ya da hristiyan
olmayanlardan faiz alinmasinin dinen uygunlugu yoniinde bir egilimi
baslatmistir (De Rover, 1948: 85-86). Kutsal metinler iizerinde inceleme
yapanlar, buna dayali olarak, dort egilimi onermislerdir. Bazilari, diisiincelerini
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eski zamanla tamamiyla baglantili kilarak, Israillilere yabancilardan faiz
almalarina izin verildigini ve bu dénemle sinirli kilindigini belirtmislerdir. Bir
kismi, Israillilere verilen borgtan dolayr faiz alinmasim ve bu sayede biiyiik
kazanclar saglanmasini tamamiyla hakli bulmuslardir (Dudden, 1935: 113). Bu
metinlerden cikarillan anlama dayali olarak, pek cogu da, cumhuriyetin ve
inancin  diismanlar1 olarak gordiikleri paganlardan ve Israillilerden faiz
alinmasin1 dogru bulmuslardir. inangsiz olan bu kimseleri, gercek koleleri gibi
gordiiklerinden ve kendilerine her tiirlii hizmetle yiikiimlii kildiklarindan; faiz
yoluyla miilklerine el konulmasini, miilkiyet haklarinda ugradiklari zararin
odettirilmesi olarak yorumlamuslardir (Kelly, 1975: 305). Her seye ragmen,
konuyla ilgilenen esas otoriteler, kutsal metinlerin ruhuna inilmesi halinde; ister
hristiyan ya da Israilli olsun, isterse de Saraken ya da pagan olsun, Tanri, hig
kimseden faiz alinmasini dogru bulmamis, kime karsi olursa olsun haksizligi
onaylamamustir. Faizi tiimiiyle yadsiyan bu egilim, en uygun aciklamasin
Ambrose’nin pek ragbet goren su sozlerinde bulmustur (Dudden, 1935: 115).
Ambrose’nin bu ifadesine uyarak; inangli kisi, hi¢ bir kimsenin kétiiliigiinii
diisiinmez, faiz isteyerek felaketine yol acmaz. “Her kim olursa olsun bir
kimseden alacagina karsilik olarak ve odeme siiresini dikkate alarak faiz
isteminde bulunman, dogrudan kotiiliigii dilemek ve felakete neden olmak gibi
giinahlari iglemen demektir. Oysa Tanrt'ya inanan hi¢ bir kimse, karsisinda kim
olursa olsun, kendisine diismanlik eden biri dahi olsa,’senden dileyene ver,
senden odiing isteyenden yiiz ¢evirme; diismanlarinizi sevin ve size eza edenler
icin dua edin” (Dudden, 1935: 118).

Hostiensis (1271), Ambrarian c¢oziimlemesini benimsemekte, genel
olarak faiz alinmasi yasaginin istisnalar1 olarak goriilen ziimrelerin haksizliga
ugratilmasina kars1 c¢ikmaktadir. Hostiensis, Eski Ahit’deki ’eger Tanrin
Rab’bin emirlerini tutarsan ve onun yollarinda yiiriirsen, iyilik icin sana bolluk
verecek, kendi iyi hazinesini sana acacak, ¢ok milletlere Odiing vereceksin ve
sen odiing almayacaksin, iistiin olacaksin ve alt olmayacaksin’ (Kutsal Kitap,
2004: 181) ifadesinin, Tesniye’deki ‘yabancrya faizle ddiing verebilirsin,fakat
kardesine faizle odiing vermeyeceksin’ ifadesini agiklar bir nitelik tasidigim
belirterek; Kutsal Kitabin 6ziine ve ruhuna inilecek olunursa; Israillilerin de
hristiyanlardan faiz alma hakkinin olmadigi ve karsi cikilmasi gerektigi
sonucuna varmaktadir (De Rover, 1948: 88). Guilelmus Durantus (1237-1296),
aynt muhakemede bulunarak, inangsizlardan ve diismanlik edenlerden faiz
alinmasinin megruiyetini reddetmektedir. Zaman zaman da olsa, orta caglarda
kilise hukukcusunun, ortama gore davrandigir ve kitabin disina ¢ikarak fetva
verdigi goriilmiistiir (Rover, 1974: 263). Henricus Bohic (1350), hristiyanlarin,
kiliseye ve Roma imparatorluguna diisman olan kimselerden faiz alinmasinin
gerekliligine inanmustir. Ciinkii faizli bor¢ sayesinde, diismanin giicii kirildig
gibi, kendisine baglanmasi da daha kolay olacaktir. (Pica, 1962: 11).
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5. Yeni Ahit’in Yorumunda Eski Ahit’in Tefecilik Yasag1 Metinleri

On besinci asra gelindiginde, bir taraftan ekonomik gelismeler paranin
sermayeye  donilisiimiinii  gerceklestirerek  borcun  iiretim  sahasinda
kullanilmasina ve yiiksek kazanglar saglanmasina olanak hazirlamig; diger
taraftan da evrensel kardeslik duygular1 daha da giiclenerek faizcilige karsi daha
sert onlemlerin alinmasina yol acmistir (Bentham, 1974: 23). On besinci asir
Italya’sinda, ekonomik beklentiler ve benimsenilen care yollar1, hristiyan
evrenselciligini ortaya cikarma emelinde bir giic haline getirilen ahlak
felsefesini biitiinlestirmis ve yiikseltmistir. Insanin kardesligini yiicelten bu
ahlak felsefesi, beraberinde siddetli bir Israilli aleyhtarligimi etkili kilmasiyla,
ozellikle de Fransiskan mezhebinden olanlar Israillileri tefeci giinahkarlar
olarak gormesiyle, bu husumet daha da alevlenmistir (Dempsey, 1948: 17).
Israilliler kiimeler halinde Roma ve Almanya’dan Italyan kentlerine yerlesmek
icin geldiklerinde, oldukca 6nemsiz bor¢lanmalarla is yeri agma iznini almus,
pek ¢cogu bu maksatla belediyelerce ¢agrilmisti.

Bernardino da Feltre (1494), dilenci kesislerin ve yoksul vaizlerin,
Israillileri itibarsizlikla ve inangsizlikla suclayip herkes icin kiigiik diisiirmeleri
sonucunda, halkin giderek daha fazla Israillilerin hayatina miidahale ettigini ve
miilklerine saldirdigimi belirtmis; etkili vaazlariyla halkin ayak takiminin
Israillileri taciz ettigini, miilklerini ve alacak haklarm kaybeden Israillilerin
mahkemelerde haklarim alamaz hale diistiigiinii anlatmistir. Israillilerin giice
zorlanmasiyla, hristiyan tefeci diikkanlari is basina ge¢mistir (Pica, 1962: 104).
Italya’da 1509 yilina gelindiginde, bu gibi tefecilik isiyle ugrasan seksen yedi
banka, dzellikle de Augustinus yanlisi ve Dominikan mezhebinin basini cektigi
gelenek¢i kanat ilahiyatgilarinin 1srarli itirazlar1 ve inat¢i karsi c¢ikislarina
ragmen papanin izin vermesiyle kurulmustur (Pica, 1962: 108). Gelenek¢i
kanada gore, verilen borca karsilik faiz alinmasi, 6zellikle de alinan mal i¢in
yapilacak ©6demedeki gecikme nedeniyle fiyatin yiikseltilmesi; geg¢misten
devralinan inan¢ degerlerine aykirt oldugu gibi, dogal ve ilahi hukukla da
bagdasmamakta, hristiyan kardesliginin maneviyat1 iizerinde yikici tahribatta
bulunmaktayd: (Rover, 1974: 285). Besinci Lateran Kurulan (1515) 10.
Leo’nun fazladan alma lehine c¢ikardigr bildirgesinde dahi sessizlik tamamiyla
saglanamamsg, tartismada ofke ve hiddet sonradan doruk noktasina ¢ikmustir
(Pica, 1962: 109). Borgcta fazladan 6demenin veya alig verislerde vade farki
nedeniyle fiyati arttirmanin gerekliligini savunanlardan hic biri; Kutsal Kitaptan
veya Ambrose’nin yorumlarindan yararlanmamus, hristiyanligin inanca dayanan
evrensel kardeslik ahlakindan da asla kusku duymamistir (Dempsey 1948: 19).
Tam tersine, Ambrose’ya dayali yorumlar, miicadeleye giren biitiin taraflar
tarafindan iki misli bir gayretle saldirtya ugrar hale gelmistir (Dudden, 1935:
121). Altr kurul iiyesi, Israillilere faiz karsiligi bor¢ verme islemi icin is yeri
acma ruhsatinin verilmesini kesinlikle kinamustir. Ozellikle Alexander de Neva
(1486), Celsus Verone, Annius Viterbo (1502); Israillilerin, verdikleri borgtan
dolay1 hristiyanlardan faiz almalarini hakli kilan ahlaki bir onay olmadig: gibi,
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halkin huzur ile saadetini arttirict bir sonucu da bulunmadigr veya yasaya
uygunluk icermedigi kanaatine varmiglardir (Pica, 1962: 132).

Faiz alinmasim1 durdurma gorevinin kiliseye ait oldugunu savunarak;
faizciligin  yasaklanmasini istemisler; hristiyan evlatlarinin  faizcilerle
konugmamalarini, yanlarinda caligmamalarimi, hi¢ bir alhis veris icinde
olmamalarini 6zellikle istemislerdir (Bentham, 1974: 32). Kendisi bir papa dahi
olsa, hi¢ bir kimsenin, bir israilliye diikkdninda bor¢ para verme iznini
veremeyeceginde israr etmiglerdir. Bununla da kalmamuslar, her alis verisin bir
bor¢lanmay1 ve her bor¢lanmanin da vade farkindan kaynaklanan fazladan bir
O0demeyi beraberinde getirdigini One siirerek; bu islerde biiyiik beceri
gosterdikleri icin, kendi bolgelerinde Israillilere alis veris izninin
verilmemesinde 1srarc1 olmuslardir (Dudden, 1935: 124). Papa’nin hos goriisii,
bu isin yasaya uygun olmasi sonucuna yol acmamaktadir. Ne yaziktir ki, daha
biiylik gilinahlardan ve kotiiliiklerden sakinilmasini saglamak icin, papalik,
fahigelige ve gaddarliga dahi izin verir hale gelmistir. Kentin yargiclari ve
seckin yurttaglari, Israillilere, faiz islerini yapmalar1 icin izin vermeleri ve ticari
alis verislerde 6n planda yer almalarina yol agmalar1 nedeniyle sorumludurlar
(Dempsey, 1948: 20). Annius, Tanri, Israillilere ‘yabancilardan faiz alacaksin’
diye kesinlikle bir emir vermis degildir, diye 1srarla belirttikten sonra; kilise
hukukcularinin kilise miilklerini yasalara aykir1 olarak ellerinde tutan ve isleten
halktan gelen kimselerden faiz alinmasina izin vermesini de, kesinlikle dogru
bulmamaktadir (Ryn, 1924: 194).

Kilise ilahiyat¢ilari, yalnizca faiz sorununda degil, karsilastiklar1 her
konuyu irdelerken, Yeni Ahit’deki, “sanmayin ki, ben gseriati yahut
peygamberleri yikmaga gelmedim, ben yikmaga degil tamamlamaya geldim;
gok ve yer gecip gitmeden, seriatten en kiiciik bir harf veya bir nokta bile yok
olmayacaknr” (Kutsal Kitap, 2004: 72) ifadesi geregi Eski Ahit’i inceleme
zorunlulugunu hissetmislerdir (Ryn, 1924: 195). Yine orta ¢ag katolikleri
arasindan, Yeni Ahit’deki, 'goze goz dise dis dendigini duydunuz, ama ben
diyorum ki kotiiliige kotiiliikle cevap vermeyin; senden dileyene ver, senden
odiing isteyenden yiiz cevirme; bize borclu olanlart bagisladigumz gibi, bizim
borglarimizi bize bagisla’ (Kutsal Kitap, 2004: 59) ifadelerine bagli kalarak
faizi alanlardan bu haksizliklarina karsilik olarak faiz alinmasini, haksizliga ve
kotillige yine aymi haksizlik veya kotiiliikle karsilik verilmesini dogru
bulmamuslardir (Rover, 1974: 294). Celsus, Israillilere faiz almalarina kesinlikle
izin vermediginde 1srar ederek; faiz yiikii altina girenlere yardim etmenin,
kendilerine ait olan miilk ile mallarin1 geri alabilmeleri icin bir bagka yolunu
bulmanin gerekliligini belirtmistir (Pica, 1962: 84). Gergekte hi¢ bir
ilahiyat¢inin ya da kilise hukuk¢usunun, faize yine faizle yanit verilmesini hos
gorerek, tefecilerin servetlerinin faizcilik yoluyla ellerinden alinmasini dogru
bulmamalar1 gerekir. Yabancilardan faiz alinmasina izin veren Yeni Ahit’teki
ifadelerin, bos kagidi verilerek kisinin karisimt bogama hakkiyla birlikte,
gecerliligini kaybettigi, sonucuna varilmaktadir (Bentham, 1974: 38). Alexander
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de Neuo (1486), kendisi tefecilik yapiyor dahi olsa bir kimsenin servetini
miisadere etmeyi veya benzeri bir haksizliga ugratmayi1 dogru bulmamis, yine
bir kimsenin mallarinin hara¢c mezat satihia ¢ikarilarak paraya cevrilmesini ve
alacagin  boylelikle kapatilmasim1 hosnutsuzlukla karsilamis; Israillilerin
hristiyanlarla olan baglantilarin1 dikkate alarak, birbirlerinin ne diismani ve ne
de yabancist olduklarim vurgulamus, dindar bir hristiyanin Israilliye tahammiil
etmesi gerektigini belirtmistir. Israilliye tahammiil etmesi gerektigini
belirtmistir (Pica, 1962: 86). Bdylece, icinde bulunulan kosullar geregi,
Ambrose’nin ¢dziimiinii, uygulanamaz bulmustur.

Bernardino Siena (1380-1444) ise, hristiyanlarin diismanlarindan faiz
almasini dogru bulmus; ancak, kitaplarin1 kitap bilen, nebilerini peygamber
olarak tamiyan, inandiklari Tanri’sina da yonelen hristiyanlarin, Israillileri
kardesce bir sevgiyle benimsemeleri gerektigi icin; hristiyanlarin, Israillilerden
faiz almalarin1 dogru bulmamustir (Pica, 1962: 117). Diinyevi mallar, kisinin
gercek Tanri’ya ibadet etmesi ve evrenin yaraticisini bilmesi icin verilmistir.
Tanr’nin inananlara diismanlik eden kimselerden faiz alinarak miilklerinin
miisaderesine izin verdigi ve tefeciligi mesru kilmasi halinde, Tanr1’ya ibadetin
yok olacagini sOylemistir. Tanri, kazang ugruna veya karsilik verme emeliyle
davranilmasin1 dogru bulmamakta, kisas uygulamasini miikemmellik olarak
gormemekte, inanca dayali olarak davranilmasini istemektedir (Pica, 1962:
118). Kardesce sevme giidiisii, Tanri’nin diismanlarinin direncini kiracak,
Tanr’ya geri donmelerini saglayacaktir (Bentham, 1974: 41). Miilkler ya da
servetin kendilerine ait olmadigini1 gorerek, bunlart katoliklere vereceklerdir.
Bernordino’dan sonra gelen ilahiyatcilar ve hukukgular da, alisilmis ifadeleriyle
Tesniye’'nin irdelenmesine devam etmenin sonucunda, rastlanilacak yeni bir
sozle, sorun, dolayli bir sekilde de olsa ¢oziimlenebilecegine inanmislardir.
Conrad Summenhart (1465-1511), R. Solomon Rashi’den bazi alintilarda
bulunarak, Tesniye’deki farkli goriiniimlerin ve egilimlerin, sonra gelen
nebilerin sozleriyle ortadan kaldirildigi diisiincesini ileri siirmiistiir. Alfonsa
Villagut’nun (1566-1623) goriisii, prenslerin nasil miicadeleye giriserek
savagsmaya kudretleri varsa, diismanlarindan da faiz almaya ve iyeliklerini bu
yolla gasp etmeye o Ol¢iide haklar1 vardir, diisiincesine dayanmaktadir. Petrus
Gregorius (1540-1597) ise, kendisine dogrudan bir bor¢ verilmemesi halinde,
miilkiiniin miisadere olunmasina izin verilmemesi gerekir; ¢iinkii bor¢lanma
diismanca bir iliski degil, arkadaslara 6zgii bir davramstir, fikrindedir (Pica,
1962: 148). Diismanlara veya yabancilara bor¢ verilmesi, zaten, bash basina
yasaklanmig bir davranistir. Bu gibi kimselere bor¢ verenlerin en siddetli bir
sekilde cezalandirilmalarindan yanadir.

Tesniye’de yabancilara karsit yapilmis boyle bir ayrim, Marquards de
Susanis’e gore; Israilliler tarafindan sonradan eklenmis olabileceginden, hig bir
etkisi de olmamalidir. Borcu ifade eden anaparada hi¢ azalma olmaksizin
siirekli olarak odenilen aylik faizler konusunda, cok farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Anaparada her hangi bir azalma olmaksizin, aylik faizler seklinde



20 Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2011-2 (23)

bor¢lunun 6dedigi miktarin gerekliligini savunanlarin tamami; bor¢ verilen
paranin bir iste kullanilarak bir kazan¢ kaynagi haline gelmesi nedeniyle,
alacaklinin elde edebilecegi muhtemel bir kazangtan yoksun kaldiginda israr
etmislerdir (Pica, 1962:152). Boylece faiz yiikiimliiliigii, paranin isletilmesinin
bir bedeli olarak goriildiigli gibi, sermayeye doniiserek saglamasi muhtemel
kazanctan yoksun kalmanin bir karsiligi olarak kabul edilir olmustur. Baz kilise
hukukcular1; Tesniye’deki metinleri kendi islerine kaynak gosteren Israillilerin,
hristiyanlara faiz karsiligi bor¢ vermis olmakla giinah islemediklerini One
siirmiislerdir (Dudden, 1935: 133). Boylece, dinsel sapkinlik icinde kalan
kimselere hristiyanlarin da bor¢ verebilecegi sonucuna varmuslardir. Viyana
kurulu (1311-1312), yasa icerigini tasityan Kkararlariyla biiyiik tesirleri
olusturmus, vaftiz olmadig: icin kilisece kabul edilmemis Israillilerin, belirli
kosullar altinda, faizcilige diiskiin olmalar1 nedeniyle kinanmayi hak eden
fiilleri islemekte oldugu, hiikkmiine varilmistir (Ryn, 1924: 208). Conradus
Summenhard (1500), hristiyanlarin sebatkar davranmalarim1 nasihat ettikten
sonra, lIsraillilere faiz karsiigi bor¢ vermelerinden dolayr giinahkar
olmayacaklar1 sonucuna varmustir (Pica, 1962: 169). Faizcilikle ilgili siirdiiriilen
tartismada, biitliin orta ¢ag boyunca girisilen ¢cekismede; yalnizca, aldig1 borcla
kendisine ve ailesine yiyecek saglayan bir insan akla getirilmekte oldugundan;
Tanr’'nin bu yasagiyla, yalnzca fakirlerden faiz alinmasini yasakladig
diislincesi gelistirilmistir.

Boylece orta ¢ag yazarlan bile, tiim faiz islemlerinin yasaklanmadigi,
fakire verilen ve alinan borgla erzak saglanildigi 6zel bir halin dikkate alindigi
hissine sahiptiler. Kilise babalarinin dayandigi tefecilik anlayisiyla, on altinci
asrin sonundaki faiz kavrami arasinda cok biiyiik farkliliklar ortaya cikmustir
(Dudden, 1935: 138). Bu arada Paulus de Laziris (1356), Tesniye’ deki
‘yabancrya faizle odiing  verebilirsin, fakat kardesine faizle ddiing
vermeyeceksin’ ifadeyle, iki nedenden dolay1 Israillilerin, hristiyanlardan faiz
almalarma izin verilmedigini ©ne siirmektedir. Bu nedenlerden birincisi,
izerinde hi¢ bir zaman uyusulamayan bu Tesniye metni, ancak, yine Tesniye’de
bulunan ‘komsunun karisina goz atmayacaksin, komsunun evine tarlasina
kolesine cariyesine Okiiziine egegine ve komsunun hi¢ bir seyine tamah
etmeyeceksin; Tanri, garibe ekmek ve esvap vermekle onu sever,siz de garibi
sevin, ¢linkii Misir diyarinda gariptiniz;, komsuna bir seyi ddiing olarak verdigin
zaman onun rehinini almak icin evine girmeyeceksin; kardeslerinden olsun,
kendi gariplerinden olsun, diigkiin ve fakir ticretliyi sikistirmayacaksin; garibin,
oksiiziin ve dul kadimin hakkini yiyene lanet olsun,biitiin kavim buna amin
diyecek’ (Kutsal Kitap, 2004: 86) ifadelerdeki garip ve komsu vurgusunun
anlami ¢ikartilarak anlagilabilir. Ikinci neden, Tekvin’deki biitiin insanlarin
kardesligiyle ilgilidir. ’Tanri dedi, suretimizde, benzeyisimize gore insan
yapalim, biitiin yeryiiziine ve yerde siiriinen her seye hakim olsun; Tanri onlara,
semereli olun ve cogalin, yeryiiziinii doldurun, her seye hakim olun’ (Kutsal
Kitap, 2004: 13) ifadesiyle, biitiin insanlar Adem’in cocuklar1 oldugu igin,
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herkes birbirinin kardesi olmaktadir. Adem’in ¢ocuklar1 oldugu igin, herkes
birbirinin kardesi olmaktadir.

On iiciincii asrin ortalarinda, ilahiyatin yani sira hukukta da ortaya ¢ikan
gelismelerin tesiriyle, verilen bor¢ karsiliginda agikca borcu tazmin edici
maddelerin konulmasi veya gizli anlagmalarla kazan¢ saglanilmasi, kinanmustir.
On besinci asra gelindiginde, ekonomik tesebbiislerin yliksek kazanglara eristigi
bu giinlerde, verilen borcun arttirilmasi, tefecilik yerine, tazminat giivencesinde
faiz yorumlarim da hakli kilmistir. Papa V. Martin ile 3. Calixtus, 1425 ve 1455
yillarinda, paraya cevrilebilir tasinmaz mallar ve kisisel kira sozlesmelerinin
hukuksal igerigini kabul etmistir. Papa X. Leo,1515 yilinda, Fransiskan,
Dominikan ve Augustinyan ilahiyatcilart arasinda gecen faizin mesruiyetiyle
ilgili girisilen kiyasiya miicadelelere bir son vermek istemistir. Bu sirada, adi
Lutherci mubhalife ¢ikmis Johann Eck (1486-1543),Bologna Universitesinde
kendi 6gretisini agiklayarak, Fuggerlere yiizde bes faizle bor¢ para verilmesinin
mesru oldugunu savunmustur.

6. Sonug

Eski Ahit metinlerinde, Israilli, Yahve’ye inanan dindar bir kimse
olarak tamitilmig veya ancak bdyle olmasi halinde Tanri’nin vaatlerinin
gerceklesecegi acikca bildirilmistir. Yabancilar olarak da, inanilan bu tek
Tanri’dan baska ilahlara tapinan kimseler oldugu 6ne siiriilmiisse de; Tanri
yasasinin, insan iligkileri yoniiyle, inanan i¢in ayri ve inanmayan igin ayri
hiikiimleri icermis olmasi, akla mantifa pek uygun gelmemektedir. Eski Abhit,
birkac ifadesi disinda, Yahve'nin Israilliye seslenisi 6zelligindedir. Israil
Ulusunu kendisine sectigini bildirmekle Yahve, hi¢ anlagilamayan bir mantikla,
sanki diger insanlar1 da kendisi yaratmanus gibi, Israilliyi tiim insanlardan iistiin
gormekte ve hakim kilmakta, boylelikle de insanlar arasinda bir ayrimcilik
cikarmaktadir. Sanki Tanri, yarattigir her varlikta oldugu gibi, tiim insanlara
hakim degilmis gibi; nebiler yollamakta ve nasihatlerde bulunmakta, yasasini
bildirdigi kitabiyla uyarmaktadir. Kendisinin karsisina firavunlar1 ve krallar
cikartmakta, tehdit ve o6fke dolu sozleriyle yasasina uyulmasini beklemekte,
biitiin bunlara karst da amansiz bir cihada girismektedir. Yahve, insanlar1 esit
olarak yaratmamig, farkli davranis bicimlerini de bodylece mesru kilmustir.
Ayrica, yasaya uymayan Israillinin cemaatten cikarilmasi, tekrar takva yoluna
donmesi halinde onun alinmasina bir engel olusturmadig1 halde; insan ile Tanr
arasindaki iligkileri diizenleyen ve buyruklardan olusan bu yasaya bagh
kalmasina ragmen, diger uluslardan gelmis bir kimsenin yasaya uydugu ic¢in
dine kabul edildigine pek rastlanilmis degildir. Kardesler ve yabancilar
deyiminin kullanilmasiyla birlikte, uygulamada cifte standardin esas alinmasi;
hristiyanlara, son derece celigkili, mantiga aykiri, yanilgilarla dolu ve
kotiiliikleri igeren anlagilmaz bir egilim olarak goriilmiistiir. Tanr1’nin kurdugu
bu aile catisinda insanlarin kardesliginin zorunlu kildig: ahlaki temelleri, bati
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insanin etkilemistir.
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