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DUZENLEME’NIN SEYRi
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OZET

1970°1i yillarda diinya ekonomisinin icine girdigi kriz sartlarinda ortaya ¢ikan teorik
aciklamalardan biri olarak diizenleme iizerine olan bu calismada diizenleme, donemin tarihsel ve
siyasal baglamu icinde, benzer sorunlara cevap arayan teorik agiklamalarla iliskisi/karsithigi yan
sira kendi i¢indeki farkliliklariyla birlikte ele alinacaktir.

Bu cercevede donemin genel dengeye dayali hakim neoklasik yaklagimi karsisinda;
kapitalizmin uzun donemli tarihsel, evrimsel ve kurumsal gelisimini dikkate alan diizenleme nin,
donemin elestirel gelenegi olan Tekelci Sermaye yaklasimindan kapitalizmin niteliksel degisimini
digsal nedenlerden ziyade; birikim ve degisim gibi i¢sel nedenlere dayali agiklama bigimi ile
ayrildigr ileri siiriilecektir. Elestirel gelenek biitlinii icinde degerlendirilmekte birlikte Marksizmle
iligkisi agisindan ise Marksist kriz teorilerinden bir sapma olarak ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Diizenleme Okulu, Marksist Kriz Teorileri

ABSTRACT

In this study, Regulation School, as a theoretical explanation of 1970’s crisis, is
explained in the unity of historical and political context which is in part of it and in comparison
with the other theoretical explanation.

Against dominant neoclassiccal approach, based on general equilibrium; Regulation
School consider historical, evolutionary and institutional progress of capitalism and is diffrent
form Monopoly Capital which emphasize internal causes to qualitative changing of capitalism,
stres internal causes as accumulation and change. Although being part of a critical approach,
Regulation School is seen as deviation of Marxist Crisis Theories.

Key Words: Regulation Schol, Marxist Theory of Crisis

GIRIS

Genel olarak bakildiginda kriz donemlerinin mevcut teorilerin gézden
gecirilip yeni aciklama bicimlerine kaynaklik teskil ettigi soylenebilir.
1930’larin krizinin Keynesci iktisadi ortaya ¢ikarmasina benzer sekilde 1970’1i
yillarin krizi de hdkim neoklasik iktisat karsisinda yeni teorik aciklamalar
giindeme getirmistir.
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Neoklasik iktisadin elestirisi lizerine kurulu bu aciklama bigimleri,
aralarindaki farkliliklara ragmen, genel olarak, iktisadi toplumla ve Ozellikle
kurumlarla iligkileri biitiinii i¢inde ele almalar1 noktasinda bir ortaklig1 paylasir
goriinlirler. Bu aciklama bicimlerinden biri olan Diizenleme, biinyesinde
barindirdigt yeni kurumcu ve post-keynesyen etkiler yam sira Ozellikle
Marksizmle iligkileri acisindan {izerinde en c¢ok durulan ve tartisilan
yaklasimlardandir.

Diizenleme iizerine olan bu ¢alismada ilk olarak diizenlemenin nasil ele
almacagi iizerinde durulup teori/okul/yaklasim farkliliklar1 g6z Oniine
alindiginda diizenleme acgisindan sdz konusu olanin bir yaklagim olabilecegi
ileri siiriilecektir.

Isimlendirme ile ilgili bu boliim sonrasinda diizenleme yaklasiminin
icinde gelistigi tarihsel baglam ve ayni donemde ortaya atilan diger teorik
yaklasimlarla iliskisi {izerinde durulup ardindan yaklasimin etkilendigi temel
gelenekler ve gelistirdigi kavramsal cerceve agiklanacaktir. Sonu¢ boliimiinde
ise yaklasimin Marksizmle olan iliskisine yonelik genel degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

L. Bir Yaklasim Olarak Diizenleme

Diizenleme’nin seyri agisindan ele alinacak ilk konu isimlendirme ile
ilgilidir. Bu ¢ercevede inceledigimiz alana iligkin olarak “diizenleme okulu”,
“diizenleme yaklasimi”, “diizenleme teori(si)leri” gibi farkli isimlendirmelerin
varlig1 g6z Oniine alindiginda; bunlardan “diizenleme yaklagimi”n1 tercih etmek
daha dogru goriinmektedir.

Isimlendirme konusundaki bu tercih, diizenleme teorisinin
tamamlanmis monolitik bir teorik sistem olmaktan ziyade devam eden bir
arastirma programu olarak ele alinmasi gerektigini ileri siiren Jessop’un
goriislerine de yakindir. Jessop, s6z konusu arastirma programi icinde farkli
okullar veya bireysel yaklagimlarin varligindan hareketle temel olarak yedi
farklr okul saptar (1990:154). Okul tanimlamasinin neleri kapsadigi ve yapilan
calismalarin sayis1 gibi niceliksel Olciilere bagli olarak bir okulun tanimlanip
tanmimlanamayacag1 tartismalar1 bir yana birakildiginda séz konusu okullar,
Fransa kaynakli olan Grenoblois, Paris ve Tekelci Devlet Kapitalizmi (CME) ile
Amsterdam Okulu, Bati Almanya Diizenlemecileri, [skandinav Grubu ve
ABD’deki Sermaye Birikimin Toplumsal Yapist Yaklagimi’dir.

Kapitalist Ekonomilerin Diizenlenmeleri Uzerine Arastirma Grubu
(GRREC) biinyesinde toplanan ve ‘“de Bernis” oOnciiliigiindeki Grenoblois
diizenlemecileri, genel denge teorisinin kapitalist dinamikleri anlamada uygun
olmadig elestirisinden hareket ederler. Onlara gore genel denge teorisinin temel
sorunu; analizlerini gercek zaman (real time) ve uzay (space) disinda
yapmasidir. Buna karsin Grenoblois diizenlemecileri veri ekonomik uzayda ve
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sinirli zaman aralifinda sermayenin yeniden {iretimini genisletmeyi giivence
altina alan diizenlemenin sosyal siireclerini vurgularlar. S6z konusu siirecler,
kapitalist rekabet karsisinda sermayenin biitiin sektorler icin yeterli kar hadlerini
devam ettirmeleri yani sira simif miicadelesi karsisinda tiikketim ve iiretim yapisi
arasindaki dengeyi de giivence altina almalidirlar.

Grenoblois  diizenlemecileri, monotonik  egilim,  konjonktiirel
dalgalanma ve kurumsal siireksizlikler olarak adlandirdiklar ii¢ ekonomik
egilim arasindaki ayrimdan hareketle kapitalist gelismeyi {ic asamada incelerler.
Her biri kendi diizenleme bicimine sahip olan bu asamalar; rekabetc¢i veya
liberal kapitalizm, tekelci kapitalizm ve tekelci devlet kapitalizmidir. Bu
asamalarin birinden digerine gecis, bir miicadelenin sonucudur ve bu miicadele,
diizenleme bicimlerini de kapsayan cesitli sosyal siireclerdeki krizlerin bir
sonucudur (Jessop, 1990:155-156).

Kurumcu baglantilar1 ve cesitli temel teorik referanslarina karsin kendi
icinde tek bir okul olup olmadii en cok tartisilan Paris yaklasimi®’ ise
Aglietta’'min 1974 tarihli tezi ve ona, gerek Planlama Icin Matematiksel
Ekonomik Arastirma Merkezi (CEPREMAP) ve gerekse Uretim Sistemleri
Arastirma Grubu (GRESP) biinyesindeki calismalarda yapilan katkilarin bir
Uriiniidiir. Baslangigtaki calismalar ABD’deki Fordizm yami sira tekelci
kapitalizmin dogasi, enflasyonun nedenleri ve Fransa’daki kamu harcamalarinin
gelisimi iizerinde yogunlagan bu yaklasim, etki alanin1 giderek genisletmektedir.

Analiz araci olarak Paris diizenlemecilerinin iizerinde durdugu ii¢ temel
kavram vardir. Birikim rejimi (regime of accumulation), biiyiime tarzi (mode of
growth) ve diizenleme tarzi (mode of regulation). Birikim rejimi kavramindan
hareketle Paris diizenlemecileri, Grenoblois ve Ortodoks Tekelci Devlet
Kapitalizmi yaklasimlarinin tersine; kapitalizmin yaygin (extensive) ve yogun
(intensive) birikim rejimi olmak iizere iki temel asamas1 oldugunu ileri siirerler.
Yaygin birikim rejiminde kapitalizm yeni alanlara yayilirken; yogun birikim
rejiminde goreli arti-deger oranimi artirmak amaciyla var olan alanlardaki
kapitalist faaliyetler yeniden organize edilir. Diizenleme tarzlar acisindan
bakildiginda ise yaygin rejim rekabetci diizenleme ile karakterize edilirken;
yogun rejimin diizenleme tarzi tekelci diizenlemedir (Jesop, 1990:156).

Fransiz kokenli yaklasimlardan en erken tarihlisi olan Tekelci Devlet
Kapitalizmi yaklasimi ise, 1960’larda Fransiz Komiinist Partisi icinde gelismis
ve Boccara’dan biiylik oOl¢iide esinlenmistir. Temel olarak asir1 birikim
(overaccumulation) ve degersizlesme (devalorization) kavramlarindan hareketle
ozel tekeller ve devlet arasindaki iliskileri inceleyen bu yaklasim, asirt birikimin
kaynagin iiretici gli¢ler ve tiretim iliskileri arasindaki iliskilerde bulur. Onlara

%7 Paris diizenlemecileri icinde Aglietta ve Lipietz’in onciiliigiinii yaptigi deger teorisine dayali yaklagim ile
onciiliigiinii Boyer’in yaptig fiyat teorisine dayali yaklagimlar ayirdedilebilir. kisi arasindaki temel farklilik
ise Aglietta ve Lipietz diizenleme kavramini iiretim diizeyine yerlestirirken Boyer bu kavrami boliisiim ve
dolagim diizeyi baglaminda inceler (Tanyilmaz, 2000:77).
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gore; agsirt birikim, kir oranlarinin diisme egiliminde koklesir ve iretici
giiclerdeki daha fazla gelisimin hakim iiretim iligkileri tarafindan tikanmasinin
bir sonucudur. Asirt birikim sorunun ¢6ziimiiniin donemlere gore farklilastigini
vurgulayan yaklagima gore; kisa donemde bu sorun 6zel sermayenin emek
siireclerini yeniden organizasyonu veya arti-degerin realize edildigi kosullar
degistirmesiyle asilirken; uzun donemde toplam sosyal sermayenin bir
parcasinin degersizlesmesi yoluyla ortadan kaldirilabilir. Tekelci devlet
kapitalizmi asamasinda bu degersizlesme devletin sorumluluk alanina girer ve
devlet bunu kamu finansmani, 6zel tekellerin siibvanse edilmesi, temel alt
yapisal sektorlerin 6zel sermayeye diisilk maliyetli girdi saglamak igin
kamulastirilmasi gibi yontemlerle yerine getirir (Jessop, 1990:157).

Ekonomi politigin Marksist elestirisi ve Gramscici hegomonik strateji
analizine dayali Amsterdam Okulu ise analizini sermaye fraksiyonlar1 ve
kapsamli kontrol kavrami (comprehensive consept of control) temeline
dayandirir. Sermaye fraksiyonlar1 ve bundan hareketle ekonomik ve politik sinif
miicadelesi; sermaye — emek iligkisi, sermayenin dongiisii ve kirin dagilim
diizeyleri gibi farkli soyutlama diizeylerinde analiz edilebilir. Bu cercevede
kapsaml1 kontrol kavrami 6zel tarihsel rejimi ifade eder ve sermaye birikimi ve
politik sinif hakimiyetinin kosullarini giivence altina almak i¢in ihtiya¢ duyulur
(Jessop, 1990:157-158).

Sosyallesme (societalization) veya toplum etkisi (society -effect)
vurgusuna dayanan Bati Alman okulu ise dar ekonomik terimler icinde kalarak
birikim siirecinin diizenlenmesinden ziyade; kapitalist toplumun biitiin olarak
diizenlenmesi iizerinde durur. Bunun yolu olarak da sadece ekonomik alt yap1
degil politik ve ideolojik iist yapinin da belirledigi tarihsel blok olusumunu
goriirler. Onlarin yaklagiminin ayirt edici temel 6zelligi, kar oranlarinin diisme
egilimini diizenlemeci terimlerle yeniden ifade etmeleri ve etkin toplumsal
diizenleme kosularini giivence altina almada devletin ve siyasal partilerin rolii
tizerinde durmalaridir (Jessop, 1990:158).

Iskandinav yaklagimi olarak adlandirilan yaklasim ise temelde Paris
diizenlemecilerinden etkilenmis olmakla birlikte ulusal biiyiime tarzi ve ulusal
ekonomi politika belirleme tarzi kavramlar1 aracilifiyla onlardan ayrilirlar.
Baslangic olarak 1970’lerin ekonomik krizine farkli aciklama getirmeye
calismiglarsa da yeni birikim rejimi ve diizenleme tarzina gecis konusunda fazla
bir sey soylemezler (Jessop, 1990:159).

Kuzey Amerika temelli Sermaye Birikiminin Toplumsal Yapisi
yaklasimi ise temel olarak sermaye birikiminin toplumsal yapisi olarak
adlandirdiklart yapr ile sermaye birikiminin uzun dalgalar1 ve diinya
sistemindeki farkli konumlar arasindaki iliskileri aciklamaya caligir. Onlara
gore birikim donemlerinin siirdiiriilebilirligi 6zel sosyal ve politik kosullari
gerektirir. Sermaye birikiminin toplumsal yapisi olarak adlandirdiklar1 sey ise
giiclerin 6zel dengesi ve bu dengedeki degisiklikler icinde yeniden iiretilir.
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Onlarin yaklasiminda kriz, giic dengelerindeki degisikliklerin bir sonucu olarak
goriiliir (Jessop, 1990:159).

Diizenleme okulunu Fordizm analizi temelinde ele aldigimizda ise sz
konusu farkli yaklasimlar listesine yenilerini de eklemek miimkiin olmakla
birlikte bu nokta tartigmali goriinmektedir. Jessop’a gore; biitiin Fordizm
caligmalar1 diizenleyici olmadigi gibi biitlin diizenlemeci yaklasimlar da
Fordizmle ilgili degildir (1990:154).

Paris yaklasimi icinde yer alan Boyer de benzer goriisleri paylasir ve
Fordizm kavraminin yaklagimin temeli olmasina karsin yanlis anlasilan bir
kavram oldugunu belirtir. Ona gore, kavramin Marksist anlami ki eger varsa,
Detroit’te ortaya ciktigi bicimiyle yiiksek iicret politikasindan farklt olmanin
oOtesinde, bunlar arasinda bir paradokstan bile s6z edilebilir (1990: ix).
Kavramin ilk ortaya atan Gramsci’ye gore yiiksek {icretleri calisma
yogunlugunu kontrol etmek ve iscilerin ¢abalarini artirmanin bir yolu olarak
goren Ford’un amaci alkolizmle miicadele yani sira calisan simifin aile
yasaminin istikrarin1 saglamakti. Ona gore yiiksek iicret politikasinin amaci,
calisanlarin morallerini yiikseltmek ve sosyal biitiinlesmelerini saglamaktir.
Oysa bir birikim rejimi olarak ele alindiginda Fordizm iscilerin statii ve yetenek
diizeylerine bakmaksizin {icret artiglarinin goreli olarak homojenize edilmesini
varsayar. Bu rejimde ekonominin iiretim araglar1 sektoriindeki gelisme, tiiketim
mallar1 sektoriindeki modernizasyonla birlikte seyreder ve tiikketim mallar
sektoriindeki genisleme ise biiyiikk oOlgiide emek ve sermaye uzlasmasina
(compromise) dayanir. Bir baska deyisle Fordizm sadece ekonominin biitiinii
diizeyinde anlagilabilir (Boyer,1990: x).

Isimlendirme konusundaki bu tercih sonrasinda Diizenleme Yaklasimi
acisindan ele alinmasi gereken bir diger konu ise yaklagimin iginde gelistigi
tarihsel baglam ve ayni donemde ortaya atilan diger teorik yaklasimlarla
iligkisidir.

I1. Farkh Biitiinliiklerin Parcas1 Olarak Diizenleme

Diizenleme yaklagimini, cevap aramaya calistigt soru acgisindan
bakildiginda, soruyu nasil formiile ettigimize bagl olarak, farkli biitiinliiklerin
icinde degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Boylesine bir ¢aba aym
zamanda diizenleme yaklasiminin ayn1 dénem ig¢inde gelistirilen bagka teori ve
yaklasimlarla farkliklarini ortaya koymaya da imkén tanir.

Yaklasimin ortaya c¢iktigi donemin 1970’li yillarin ortasi oldugu g6z
oniine alindiginda cevap aranan temel soru, krizin nedenlerinin neler oldugu
seklindedir. Daha genis bir agidan ele alindiginda bu soruyu, uzun dénemde
istikrarli kapitalist birikim nasil miimkiindiir?, bu uzun siire¢ neden veya nasil
sona erer? ve yeni istikrarli birikim nasil ortaya ¢ikar? seklinde genisletmek de
miimkiindiir.
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Bu sorulara verilecek farkli yanitlar goz Oniine aldiginda diizenleme
yaklasimi, 1970’lerde politik ekonomiye bir geri doniis seklinde
degerlendirilebilir. Bu goriiste olan Noel’e gore; 1970’li yillarda neoklasik
iktisat basta olmak iizere Marksist agiklamalar da kapsar sekilde, donemin
teorik acgiklamalarinin yetersizlikleri gelmektedir. Bu yetersizligin bir sonucu
olarak ise politik ekonomiye artan bir ilgiden bahsedilebilir (1987: 307).

Temel olarak diizenleme yaklasimi, kapitalizmin tarihsel evrimini
aciklamaya calismasi acisindan Schumpeter’in bakis acisina benzetilebilir.
Onlara gore de kapitalizm uzun donemde sosyal yapilarin pes pese gelen
kurulum ve yikimimi iceren evrimsel bir siire¢ gecirir. Bu agidan bakildiginda
yaklasim, iktisat ve ekonomi politikte geleneksel olarak yapilanlardan farkli bir
konuma yerlestirilebilir (Noel, 1987: 305).

Genel dengeye dayali hakim noeklasik yaklagim, s6z konusu tarihsel
gelisimi aciklamak icin gerekli olan dinamik, politik-ekonomik ve kurumsal
temellerden yoksundur. Neoklasik yaklagimdaki boslugun dinamik yOniiniin
kismi olarak post keynesyenler tarafindan dolduruldugu sodylenebilse de
dengenin kaymasi goriisii temel aldigindan post keynesyen yaklasimlarda
siyasal ve kurumsal degiskenler dikkate alinmayip; degisim bunlar olmaksizin
aciklanmaya calisilmaktadir (Noel, 1987: 305).

Arz ve talebin es anli olarak dengeye gelmedigi goriisiine dayanan
dengesizlik teorisi ise bu noktada yeni bir acilim getirir. Piyasada ekonomik
ajanlarin stratejilerinden beslenen fazlaliklar ve eksikliklerin gozlemlendigini
ileri siiren bu yaklagim, eksik istihdam dengesi olasiliginin is¢i ve firmalarin
rasyonel ve kendi cikarlar pesinde kogsmaya doniik davraniglariyla uyumlu bir
sekilde ortadan kalkabilecegini gostermislerdir. Onlarin bu yaklasimi, fiyat
olusumunda oligopolistik teorinin formiilasyonu yani sira kurumsal temelli
analizin gelisimini de tesvik etmistir. Daha da énemlisi bu yaklagim dikkatlerin,
ticret-kar boliistimiiniin dinamiklerine ve sermaye olusumuna yonelmesine yol
acmistir. S6z konusu bu yoldan Fransa disinda ¢ok az iktisat¢inin ilerledigi
sOylenebilir. Ayrica bu ilerleyise, Minsky’nin ekonomik degisimlerin temelinin
finansal istikrarsizliklar oldugu yoniindeki goriisleri de katkida bulunmustur
(Boyer, 1990:8-10).

Marksist yaklagimlar acisindan bakildiginda ise doneme hakim olan
Baran ve Sweezy'nin Tekelci Sermaye yaklasiminin, kapitalizm icinde
meydana gelen niteliksel degisimleri agciklamakta yetersiz kaldigi sdylenebilir.
Baran ve Sweezy, rekabet¢i kapitalizm ile tekelci kapitalizm arasinda bir ayrima
gitmelerine karsin; savas sonrasi refah donemini, tarihsel olarak beklenmedik
gelismelere bagvurmaksizin agiklayamazlar. Gelismelerin sebebini savag sonrasi
yeniden kurulum, silahlanma yarisi, Kore ve Vietnam savaglari gibi digsal
olaylara baglamalar1 sorunlu gériinmektedir (Noel, 1987:305).

Bu teorik noksanliklar ve 1970’lerdeki yapisal degisikliklerden
hareketle ad hoc aciklamalar Gtesine gegme gayretindeki yaklasimlar ise; kamu
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tercihi teorisinden bagimlilik ve diinya sistemi analizine kadar genis bir alani
kapsamaktadir. Fakat biitiin olarak bakildiginda politik ekonomi hala tatmin
edici degildir. Ciinkii s6z konusu yaklasimlar ekonomik calismalara politik bir
yon eklemek, ekonomik sorunlarin politik analizini yapmak veya ekonomik
analizi politik analize uygulamaya caligsmaktadir.

Diizenleme Yaklasimini, yeni (neoklasik) kurumcular ve boliimlenmis
emek piyasast teorisi ile birilikte bu cercevede ele alan Noel’e gore; bu
yaklasimlarin tamami, kapitalist gelismenin ekonomik ve kurumsal yonlerini
tammmlamaktadirlar (1987:307).

Neoklasik iktisatta piyasa basarisizliklarina, oyun teorisi alanindaki
yeni bulgular ve kolektif eylemin ekonomik analizini ekleyen Kurumcu
gelenekle birlikte kapitalizmde kurumsal cercevenin gelisimine iliskin g¢esitli
calismalar ortaya ¢ikmistir. Bu cercevede ele alinabilecek uluslararasi rejime
iligkin literatiirde kurumlarin veri kosullarda arz ve talebin bir ¢iktisi olarak
nasil bicimlendirildigi ve bu kurumlarin veya rejimlerin kaynaklandigi cevreyi
nasil sekillendirdigine iliskin ¢aligmalar yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda
onlara gore savas sonrasi donemde gelismis kapitalist ekonomiler ickin
(embedded) liberalizm rejimi icinde gelismis ve degismislerdir (Noel,
1987:308).

Baglangi¢ noktas1 emek piyasalarinin, neoklasik iktisadin varsayiminin
tersine homojen olmayip siirekli olarak kiimeler (cluster) seklinde organize
edilmesi olan boliimlenmis emek piyasasi teorisi ise zaman icinde ve hizla
kapitalist gelismenin agiklanmasina yonelik bir gelisme izlemistir. Onciiliigiinii
Piore ve Sabel’in yaptigi yaklasim ile Amerikan radikalleri onciiliigiinde
gelistirilen  birikiminin  toplumsal yapis1 yaklasimlart  bu cergevede
degerlendirilir. Her iki yaklasim da tarihsel olarak kapitalizmin ¢esitli bigimler
aldig1 ve cesitli kurumlarca siirdiiriildiigiinii géstermeye calismaktadir. Piore ve
Sabel Fransiz diizenlemecilerinden etkilenerek iiretim ve tiiketimle baglantili
ard arda gelen diizenleyici mekanizmalardan bahsederken; Gordon, Edwards ve
Reich Amerikan kapitalizminin tarihi boyunca birikimin toplumsal yapisinin
var oldugunu soylerler. Her iki yaklasim da kapitalist ekonominin sosyal
kurumlarla iligkisi icinde nasil degistigi ve evrimlestigi lizerinde dururlar (Noel,
1987:310).

Bu biitiin igerisinde ele alindiginda diizenleme yaklasimi da neoklasik
kurumcular ve bolimlenmis emek piyasalar teorilerine benzer sekilde,
kapitalizmde meydana gelen niteliksel degismeleri analiz etme amacindadir. Bu
yaklasim icinde kimileri temel Marksist kavramlar {izerine analizlerini
kurarlarken kimileri de Cambridge gelenegi ve kurumcu perspektife dayanirlar.
Ancak hepsinin baslangic noktasi, birikim ve degisime iliskin sorudur (Noel,
1987:311).

Kapitalizmin gelisimini acgiklayan yaklasimlar diger yandan da
kapitalizmin krizlerine iliskin ac¢iklamalar da getirirler. Daha dogrusu genisleme
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ve kriz bir madalyonun iki yiizli seklinde goriiliirse aynm1 doneme, kriz ve bunun
nedenleri acisindan bakacak olursak diizenleme yaklasimi yani sira bagka
yaklasimlarin da var oldugu goriiliir.

Yaklasimlardan ilki Onciiliigiinii Piore ve Sabel’in yaptigi Esnek
Uzmanlagsma Kuranmudir®. Bu yaklasima gore iki tiir smai orgiitlenme
biciminden bahsedilebilir. Bunlardan birincisi standart {riinlerin niteliksiz
isgiicli ve 0zel amacgh makineler kullanilarak biiylik 6l¢ekli firmalarca yapildigi
kitlesel iiretim iken; ikincisi degisik cesitlilikte iiriiniin nitelikli isglicii ve genel
amach makineler yardimiyla, kiiciik 6lgekli imalat diizeyinde iiretildigi zenaat
tiretimidir. Kitlesel iiretimde 6l¢cek ekonomileri 6nemli iken; zenaat iiretiminde
alan ekonomilerinin varligindan bahsedilebilir. Yazarlara gore Birinci Sinai
Ayrim olarak adlandirilan boliimlenme 19. yy sanayi devrimini takiben
ilkelerin zenaat iiretimi ile kitlesel Uretim arasinda bir secim yapmak
durumunda kaldiklar1 noktada gerceklesmis ve bu iki sinai oOrgiitlenme
biciminden biri digerine iistiin olmamakla birlikte belirli toplumsal ve politik
iligkiler sonucu, kitlesel iiretim yontemleri tercih edilmistir. ilk defa Ford’un T
modeli otomobil imalatinda kullandigi bant iizerindeki seri liretim sistemi
Fordizm olarak kitlesel iiretimin simgesi olmus ve bu sistemin egemenligi II.
Diinya savasi sonrast pekiserek 1970’lere kadar siirdiirmiistiir. Bu donemde
biiyiik tekelci firmalar ve Keynesci refah devleti, fiyat rekabetini, yeni iirlinlerin
gelistirilme siireclerini, toplam talebin gelisimini diizenleyerek kitlesel iiretimin
devam edebilecegi kurumlar1 olusturmuslardir. Fakat bu gelisim siireci, kitlesel
iretimin sinirlarina dayanmaya baslamasiyla birlikte krize girmistir.

Bu yaklasima gore Fordizmin krizinin, temelde piyasalardan
kaynaklanan ii¢ nedeni vardir. Bunlardan birincisi 6zellikle gelismenin itici
giicli olarak degerlendirilen ve biiyiik dl¢iide kitlesel iiretimin gecerli oldugu
otomobil, beyaz esya gibi dayanikli tiiketim mallar1 piyasalarinin belli bir
diizeyden sonra doygunluga ulagmasidir. ikinci neden, tiiketicilerin talep
yapilarindaki degisikligin neden oldugu piyasalarin parcalanmasidir. Onlara
gore 1960’larin ortalarindan itibaren tiiketiciler gelirlerindeki artisa bagl olarak
daha cesitli mallar talep etmeye baslamuslardir. Ugiincii neden ise piyasalardaki
belirsizlik ortamindan kaynakl liretim artis oranlarindaki istikrasizliktir. Bunun
nedeni ise ekonomilerin uluslararasilasmasi sonucu artan uluslararasi rekabet ve
yasanan petrol sokudur.

Tekno-ekonomik Paradigmalar olarak adlandirilan yaklasim ise
Schumpeter’i izleyerek kapitalist gelisim siirecinde teknolojik degisim siirecine
ve teknolojik yeniliklere agirlik veren bir kuramdir. Kontratiev’in uzun dalgalar
kuramini Schumpeterci ekonomik gelisme kuranmu ile birlestiren bu kuram,
teknolojik degisimin 0Ozgiin yanlarinin anlasilabilmesi icin teknolojik
yeniliklerin Onemlerine gore smiflandirilmasi gerektigini ileri siirer ve dort

* Bu konudaki agiklamalar temel olarak (Taymaz, 1993) ve (Tanyilmaz, 2000)’e dayanmaktadir.
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farkli teknolojik yenilik arasinda ayrim yapar. Bunlar; kiiciik siirekli yenilikler,
radikal yenilikler, teknoloji sisteminde degisiklikler ve tekno-ekonomik
paradigmanin degismesi yani teknolojik devrimdir. Bu kurama gore yeni tekno-
ekonomik paradigma eski paradigmanin egemen oldugu diinyada gelismeye
baglar ve istiinliigiinii 6nce sadece bir veya birka¢ sektorde gosterir ve yeni
paradigmanin olanaklar tiiketildik¢e sektorler birer birer bilyliime sinirina gelir,
karlar diiser ve iiretkenlik artis hiz1 yavaglar.

Bu kurama gore II. Diinya savasi sonrasi genisleme doneminde baskin
olan teknolojik rejim diisiik maliyetli petrole ve enerji yogun malzemelere
dayanan bir rejimdir ve bu rejimde isletme diizeyinde ideal iiretim orgiitlenme
bicimi standart tiriinlerin biiyiik 6l¢iide iiretimine dayanan seri, montaj-hatti tipi
sistemlerdir. Bu donem tekno-ekonomik paradigmalar yaklasimina gore Fordist
kitlesel iiretim Kontratiev dalgas: olarak tantmlanmaktadir. Fakat 1970’1lerde bu
uzun dalga kriz donemine girmistir.

Bu yaklasima gore krizin iki nedeni vardir. Birincisi Fordist kitlesel
tiretimin sinirina ulasilmasidir. Ancak bu yaklasimda ele alinan sinir Esnek
Uzmanlagma Kuramindaki gibi pazardan kaynaklanan bir sinir degil iiretimin
kendisinden, teknolojiden kaynaklanan bir simirdir. Olgek ekonomilerinin sona
ermesi, montaj hattina dayal iiretim sisteminin katilig1, enerji yogun iiriin ve
tiretim teknolojilerinin sorunlari, firmalarin hiyerarsik boliinmesinin getirdigi
sorunlarin birlikte artmasi, Fordist kitlesel iiretim paradigmasinin gelisme
olanaklarinin bittigine isaret etmektedir (Taymaz; 1993, 16, Tanyilmaz; 2000,
84). Krizin ikinci nedeni ise yeni tekno-ekonomik paradigma ile mevcut ulusal
ve uluslararasi diizenleme rejimi arasindaki uyumsuzluktur.

Diizenleme yaklasimi ise her seyden once teknolojiye bakis konusunda
diger yaklagimlardan ayrilir. Farkliliklari ortaya koymak amaciyla Boyer
teknolojiye bakis konusunda iki temel yaklasimdan bahseder (1988:67-68).
Buna gore ilk yaklasim, teknolojik sistemlerin digsal faktorlerden kaynakli
olarak siirekli bir evrim i¢inde oldugunu diisiinen yaklasim iken; ikinci
yaklasim teknolojik determinizm olarak adlandirilan ve ekonomik biiyliime yan1
sira ¢ogu sosyal kurumun da teknolojideki degismelerin bir sonucu olarak géren
yaklagimdir.

[k yaklasimin sorunu, teknolojinin etkisinin sadece ekonominin uzun
donemli denge yolunu degistirmesi seklinde ele almasidir. Oysa Boyer’e gore
bu sonug, ekonomik taraftan teknolojik tarafa olan geri beslenme siire¢lerini
ihmal eder. Ayrica kendi yaklagimlarinin odak noktasinin kisa donem veya orta
donemden ziyade kapitalist ekonomilerde uzun dénemli yapisal degisiklikler
izerinde oldugunu vurgular.

Ikinci yaklagim acisindan ise teknolojinin ekonomik ve sosyal sistemin
geri kalaniyla iligkilerinden koparilarak analiz edilemeyecegini sdyler. Bu
cercevede tarihte tek bir tarzdan ziyade gozlemlenmis birkac diizenleme ve
gelisme tarzlarinin var oldugunu séyler.
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Diizenleme yaklagiminin krize bakisi ise diger yaklagimlardan farklidir.
Onlara gore, ger¢i daha sonra eksik tiiketim ve asirt iiretim seklinde kendini
gosterse de, fordizmin krizi, esas olarak bir asir1 birikim krizidir ve temelinde
isgiicliniin yeniden iretimi maliyetlerinde saglanan uzun donemli diisiisiin
durmas1 yatar. Onlara gore genel olarak sermaye icin asil sorun, pazar
bulmaktan ¢ok artik degeri yani somiiri oranin1 artirmaktir (Arin, 1985:132).
Isgiiciiniin yeniden iiretim maliyetlerindeki diisiisiin durmasinin gerisinde yatan
neden ise bir yandan makinelesmenin artmasi iken diger yandan sabit sermaye
maliyetlerinin  giderek artmasidir. Makinelesmenin artmasi  verimlilik
artislarinin ~ sinirma gelinmesine neden olurken; {retim ve tiiketimin
toplumsallasan maliyetlerinin giderek artmasi, sermayenin organik bilesiminin
asir1 yiikkselmesi, meta iligkilerinin genellesmesi sonucunda iiretimde ve
tilketimde yeniden {iiretimin Onkosullarini saglamanin gerektirdigi kaynaklar
hizla biiyiir. Kapitalist ekonominin 1970°1li yillarda yasadigi bu gelismelere
yasanan petrol soklar1 da eklenince sermayenin karlilik diizeyini korumak ve
ayni zamanda satin alma giiciinii ylikseltmek olanaksiz hale gelmis ve kriz
ortaya ¢ikmistir. Yani o donemde bir yandan verimlilik artislart diger yandan da
kar hadlerinde biiyiik diisiisler yasanmaya baglamistir.

Sermayenin kar hadlerini yiikseltmenin yollarindan biri iicretleri
diisiirmek olsa da varolan orgiitlii miicadele nedeniyle bu basarilamadigindan
kriz giderek derinlesemeye baslamistir. Ucret artisinin devam etmesine devletin
talebi canli tutma ¢abalar1 da eklenince enflasyonda hizli yiikselisler yasanmis
ve bu donem, iktisat literatiiriine durgunlukla birlikte enflasyon anlaminda
stagflasyon kavramini yerlestirmistir.

Krizin bundan sonraki agsamasinda kér hadlerini yiikseltmek amaciyla
kitlesel satin alma giicline yapilan saldirilar bu kez yetersiz tiiketim ve asiri
tiretim krizlerini beraberinde getirmis ve kar hadlerindeki diisme egilimi
giiclenmis, verimlilik diisiisii hizlanmis ve issizlik artmistir.

II1. Diizenleme: Yontem ve Temel Kavramlar

Yukaridaki aciklamalardan da goriilecegi gibi diizenleme yaklasinu
cesitli goriis ve yaklagimlardan etkilenmistir. Bu etkilenimleri temel olarak ii¢
baslik altinda toplamak miimkiindiir.

[k olarak diizenleme yaklasimu kurumlara yaptigi vurgu nedeniyle
kurumcu iktisattan etkilenmis goriinmektedir. Kurumsal ve yapisal formlarin
temel kavram olarak yaklasimda yer almasinin nedeni olarak Boyer belirli bir
zaman siiresi icinde temel sosyal iliskilerin veri bir toplum icinde
gerceklesmesini goriir. Ancak benzer kavramlara vurgu yapmalarinin kurumcu
iktisatla aralarindan bir yakinlik anlamina gelecegi endisesinden hareketle
Marksist kokenleri sayesinde bu kurumsal formalarin yapisal ve holistik bir
tanimlamasin1 kullandiklarini vurgular. Ona goére bu tiir kurumlarin tamami
meta iligkileri, emek sermaye iliskileri ve bunlarin ikisinin etkilesiminden
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tiiretilebilir (1990: 13).

Post-keynesyenlerin 06zellikle Kalecki’nin yaklagimi da diizenleme
yaklasiminin etkilendigi bir diger goriistiir. Diizenleme yaklagiminin makro
ekonomik teoriler Snermesi noktasinda Keynes’ten ziyade Kaleckici bir
yaklasim benimsedigi soOylenebilir. Boyer’e gore Kalecki’nin yaklasim
ekonomik dongiileri (curcuit) tanimlama noktasinda neoklasik olmaktan ziyade
Marksist bir yaklagim olarak ele alinabilir (1990: 14). Kalecki’'nin yaklasiminin
Keynesten farkliligim ise iki noktada toplar. ilk olarak yatirim siirecini algilay1s
acisindan Kalecki Genel Teorideki statik bakistan ziyade dinamik bir bakis
sergiler. ikinci olarak ise Kalecki’nin yaklasimi, eksik istihdam dengesinin
istikrarindan ziyade ekonominin dongiisel ve toplamsal (cumulative) hareketi
tizerinedir (1990:14).

Post-keynesyenlerle ortak noktalarimin basinda o6zellikle yapisal kriz
donemlerinde biitlinlin istikrarinin pargalarin istikrarina esit olmadig goriisii
gelir. Ikinci ortak nokta makro ekonomik analizin her bir donemde ozel
kurumsal diizenlemeleri dikkate almas1 gerektigi ve bu konfigiirasyonla uyumlu
politika araclar1 aramasinin zorunlu oldugudur. Son nokta ise belirli bir tarihsel
kesitte tam istihdamin Oniindeki engel olan kurumsal bi¢cimler yapisal reformun
temel amaci olmalidir (Boyer, 1990: 15).

Bu ortakliklarina karsin krizin karakterize edilmesinde diizenleme
yaklasimi gerek Keynesyen ve gerekse Kaleckici analizden farkli bir teshis
koyar. Onlarin teshisi toplam talep yetersizligi seklinde degil kitlesel iiretim
temeline dayali yogun birikim rejiminin kar oranlarinin diigmeye baslamasiyla
birlikte sinirlarina gelmis olmast seklindedir. Ayrica kriz onlara gore
dengesizlik teorisyenlerinin 6nerdigi gibi basitce klasik issizlik durumuyla
aciklanamaz. Gergekte iicret ve kar boliisiimii sisteme i¢seldir ve savag sonrasi
birikim rejiminin en dnemli pargasini olusturur (Boyer, 1990: 15).

Diizenleme yaklagitminin en tartismali alanlarindan birisi Marksist
kokenlere iliskindir. Bu konuda Lipietz kendilerini Althusserci Marksizmin asi
(rebel) cocuklari olarak adlandirir (Lipetz, 1987: 6). Yaklasim iizerindeki
Althusserci etki konusunda Lipietz Althusser’in iki temel ¢caligmasina referansta
bulunur. Bunlardan ilki olan Marx Icin’de Althusser’in ileri siiriidiigii fikirlerle,
Balibar ve digerleriyle birlikte yazdigi Kapitali Okumak’taki yaklasimlar
arasinda bir farklilik oldugunu vurgulayarak esas etkiyi Marx I¢in’in 6nsozii ve
Celiski ve Ustbelirlenim’deki goriislere dayandirir (Lipietz, 1993).

Lipietz’e gore diizenleme yaklasiminin da icinde gelistigi Fransa’daki
verimli tartismalar tizerinde, Althusseryan etki hdkim olmakla birlikte varolusgu
Marksizm ve praxis filozoflar1 gibi bagka yaklasimlarin da etkisi vardir. Bu
noktada etkili olan bir diger unsur ise Kapitali Okumak’in yapisalci
Marksizminin negatif etkisidir (1993: 99).

Lipietz, Althusser’in Fransiz Marksizmine en 6nemli katkisinin asiri
basitlestirmelerden (oversimplication), determinizmden ve Stalinist donemden
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miras kalan mekanizmalarla bagini koparmak oldugunu ileri siirer. Althusser ve
onun okulu, tarihsel evrimi determinist goriisten koparan yaklasimin bir
benzerini siyaset diizeyinde yapan kisi ise Poulantzas olmustur. Burjuva ve
proletaryay1 basit bir sekilde yan yana koyma yerine Poulantzas hegemonic
tarihsel blok’u koyar. Bu hegemonic tarihsel blok miicadelede sosyal iliskilerin
siirekli yeni eklemlenmeleri (articulation) temelinde egemendir (Lipietz, 1993:
100).

Ancak bu verimli temel kavramlar sosyal iliskilerin bundan bdyle
celiski veya istikrarsiz gerilimler degil yapilar olarak algilandiglr bicimsel
skolastisizm tiiriinde dondurulmaya da baslanmisti. Lipetz’e gore bu yaklasim
ortik bir sekilde Kapital’i Okumak’ta gelistirilmisti ve bu sayede
Althusseryanizm sosyal iliskilerin ¢eligkili karakterini reddeden bir konuma
gelmistir. Ona gore 1970’lerin ortalarinda yapisalct Marksizm ve biitiin Fransiz
Marksizminin krize girmesine neden olan da bu katilasmadir (Lipietz, 1993:
100).

Lipietz’e gore sosyal iliskilerin celiskili karakterine doniis, bilingli
bilesenlere duyulan ilgi, kendini yeniden liretmede 6zneye (represantation) aktif
rol vermek diizenleme yaklasimin temelini buldugu alanlardir (1993: 101) ve
yaklasimin gec¢misteki tartigmalardan miras aldigi dort temel nokta vardir.
Bunlardan birincisi, sosyal gergekligin goreli ozerk ve ozel iliskilerin
eklemlendigi bir yap1 oldugu ve biri digerinden daha temel olsa bile birinin
digerini iistbelirledigidir. ikincisi, bu sosyal iliskilerin her biri 6znellikten
bagimsiz tasiyicilarin (bearer) eylemlerinin sonucu olarak yeniden iiretildigidir.
Uciinciisii, {iretici giiclerin iiretimin sosyal iligkilerinin maddilesmesi
(materialization) oldugudur. Sonuncusu ise degisim iligkilerinin celigkili
karakteri yiizeysel olma yani sira ikincildir de (Lipietz, 1993: 127-128).

Bu gelismeler icinde ortaya c¢ikan diizenleme yaklagim temel olarak
kapitalist tiretim tarzinin belirleyici yapisinin, kendini yeniden iiretebilmesinin
ve istikrarinin, doniisiimlerinin tahlilini igerir. Kapitalist gelisme asamalari
kuramini formiile ederek, kapitalist liretim tarzinin tarihsel olarak aldigi
bicimleri ve gelisme yasalarinin diinya ¢apinda isleyisini inceleyen yaklasim
bunu yaparken iki temel kavram kullanir. Birikim rejimi ve diizenleme tarzi.
Onlara gore, kapitalizmin gelismesi, birikim rejimlerinin ve diizenleme
tarzlarinin doniismesine karsilik gelen agamalar halinde siirer.

Birikim Rejimi gorece uzun bir donemde, iiretim kogsullarindaki
doniigiimler ile tiiketim ve emek giicliniin yeniden iiretiminin kosullarindaki
doniigiimler arasinda uyum saglayacak bir arti-deger iiretimi ve yeniden
boliisiim tarzini ifade eder. Birikim rejimi kapitalist gelismenin farkli var olma
bicimlerini yansitan kapitalist asamalar arasindaki ayriliklar1 incelemek
amaciyla kullanilan kuramsal bir kategoridir (Arin, 1985: 113).

Diizenleme tarzi kavrami bir toplumun iktisadi yapisi ve toplumsal
iligkileri veri iken, iktisadi birimlerin birbiriyle ¢elisen davranislarini uyumlu
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hale getiren, mevcut birikim rejiminin istikrarin1 ve yeniden liretimini saglayan
kurumsal bicimler, iligkiler ve kurallar biitiiniine verilen addir ve her diizenleme
bicimi bir birikim rejimi ile birlikte var olmaktadir (Tanyilmaz; 2000, 78).

Diizenleme kuramimna gore kapitalizmin gelismislik derecesini
belirleyen, liretimin ve tiikketimin toplumsallagsma derecesinin toplumun her
kesiminde yiikselmesidir. Toplumsallasma derecesinin yiikselmesi ise iki
anlama gelir. Birincisi meta iligkilerinin genellesmesi iken, ikincisi iicretli emek
iliskisinin yayginlagmasidir.

Meta iliskisinin genellesmesi liretimin orgiitlenmesinin ve denetiminin
¢cok genis bir alanda sermaye hakimiyetine ge¢cmis olmasi ve iiretimin meta
iretimi halini almasi1 anlamina gelirken; iicret iliskilerinin yayginlagmasi bunun
bir sonucu olarak gerceklesir. Ucret iliskisinin yaygilasmasiyla artik degerin
artirtlmast bicimi de kendi icinde doniisiir. Genel olarak artik degerin artis1 {i¢
bicimde olur. Birincisi mutlak artik degerin artist yani c¢alisma giliniiniin
uzatilmasi, ikincisi; nispi artik degerin artirilmasi yani ¢alisma yogunlugunun
artirllmast ve tiglinciisti; emekgiicii verimliliginin artis1 yani emekgiiciiniin
yeniden iiretimini saglayan tiiketim mallar iiretiminde verimliligin artmasiyla
emekgiiciiniin yeniden iiretimin maliyetlerinin azalmas1 ve birim degerler icinde
emekgiicliniin degerinin diismesidir. Artitk deger {iretiminin bi¢imindeki
farklilasmalar ve doniisiimler, meta iliskilerinde, emek giiciiniin varolma
kosullarinda, sermayedarlar arasindaki ulusal ve uluslararasi1 varolma
kosullarinda, para, kredi iliskilerinde ve devletin roliinde kokli doniistimler
getirir.

Bu acidan bakildiginda diizenleme yaklasimi diinya kapitalist
sisteminin gelisimini temel olarak dort alt donemde inceler. Bu donemlerin her
biri farkli birikim rejimleri ve buna uygun diizenleme bi¢imlerine sahiptir. Buna
gore; ilk donem 19.yy ortasina kadar siiren donemdir ve iiretim tarzinin
yerlesmesi ve ilk big¢imini kapsar. ikinci dénem 19.yy ortalarindan I. Diinya
savasina kadar olan Taylorizm olarak da adlandirilan dénemdir. Bu dénemin
ozelligi yaygin birikim rejimi ve rekabetci diizenleme biciminin gecerli
olmasidir. Ugiincii donem bir kopusu ifade eden iki diinya savasi arasi gecis
donemidir. Bu donemin ozelligi ise yaygin birikim rejimi ve rekabetci
diizenleme biciminden bir sonrakine gecisin krizleri ve doniistimlerini
kapsamasidir. Dordiincii donem II. Diinya savasi sonrasinda baslayan Fordizm
donemidir. Bu donemde gegerli olan birikim rejimi ve diizenleme bicimi, yogun
birikim rejimi ve tekelci diizenleme bicimi seklindedir. 1960’lara kadar olan alt
donem Fordizmin yiikselme donemi iken 1960’larin ikinci yarisindan baslayip
1980’lere kadar siiren donem Fordizmin krizi iken 1980’lerle birlikte baslayan
yeni donem post-Fordizm donemidir (Arin, 1985: 114-115).
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Sonu¢ ve Genel Degerlendirme: Marksist Kriz Teorilerinden Bir Sapma
(m?)

Diizenleme yaklasimina yonelik elestirileri temelde iki baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Elestirilerden birincisi yaklagimin Marksist kokenlerine
yoneliktir ve esas olarak diizenleme yaklagimin1 Marksist kriz kuramlar1 biitiinii
icinde ele alip degerlendirir.

Buna gore Marksist kriz teorileri bir ideolojik biitiin icinde
anlasilmalidir ki s6z konusu ideolojik biitiinliik sosyalizme gecis yolunda
proleter devrimi olarak da anlasilabilir. Bu acidan bakildiginda 1970’1i yillarda
krizi algilayista onemli bir degisiklik meydana geldigi sOylenebilir. Marksist
kriz teorisinde krizin sisteme ickin oldugu ve kacinilmazligi esas vurgu iken
krizi rastlantisal veya bir birikim rejiminden digerine gecis olarak algilamak
sosyalizmin nesnel gerekliliini ortadan kaldirmakla kalmaz ayni zamanda
sosyalist hareketin sosyal temelini de yitirmesine yol agar (Clarke, 1994).

Bununla baglantili olarak yaklasimin ortaya ¢iktifi doneme
bakildiginda temel olarak ortodoks Marksist anlayiglarin yapisalcilik tarafindan
yipratildigt ve ardindan post yapisalcihik ve post modernizme kadar
gotiiriilebilecegi goz oniine alindiginda ulasilan son noktada sinifin ve devrimin
giindemden diistiigi bir asamada diizenleme yaklasiminin farkli sekillerde
yorumlanmasi da miimkiindiir.

Elestirilerin ikinci tiirii ise yine Marksizmle iligkili olmakla birlikte
yaklasimin ampirik caligmalara verdigi agirh§ da kapsayacak sekilde
genisletilebilir. Boyer’in de gelecekte yapilacak calismalara bir tavsiye olarak
sundugu, teorinin zenginlestirilmesi icin daha fazla iilke Orneklerine yonelik
caligmalarin yapilmasina yonelik goriisiinden de goriilecegi gibi yaklasimin
bundan sonraki gelisimi ampirik c¢alismalar temelinde devam edecek
goriinmektedir. Ancak yaklasimin gelistirilme alaninin sadece iilke 6rneklerine
yonelik ampirik caligmalarla sinirli tutulmasi, teoriyi dogrulayacak ornek
sayisini artirma Otesinde bir anlam ifade etmeyebilir.

Ampirik ¢alismalar s6z konusu oldugunda ortaya cikabilecek
sorunlardan bir digeri ise arti-deger, kar haddi, sermayenin organik bilesimi gibi
Marksist kavramlarin oOlciilmesi daha dogrusu merkezi istatistik ofislerinin
yayinladigi resmi rakamlardan bunlar tespit etmenin imkansizlig1 noktasinda
goriiliir (Tonak, 1991). Biitiin ¢alismalarin1 s6z konusu bu verilere dayandiran
bir aragtirmanin “gercegin” ne kadarini agiklayabilecegi sorusu hala yanitsiz
kalmaktadir.

Ancak biitiin bunlara karsin yaklagimi biitiiniiyle reddetmek ziyade
“verimli” alanlarda kullanabilmek de miimkiin goriinmektedir. Ozellikle son
yillarda devletin degisen roliine iligkin tartismalarda devleti diizenleme
yaklasiminin dnerdigi diizenleme tarzinin aktif 6znesi haline getirmek ve devleti
sinif miicadeleleri biitiinii i¢cinde goren bir yaklasimla biitiinlestirilerek yeni bir
acilim saglayabilir.
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