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OZET

Bu arastirmada, ortadgretim dil bilgisi kitaplarinda yer alan soz dizimi alaniyla ilgili
konular ele alinmistir. Farkli 6gretim programlar: i¢in hazirlanmis olan ii¢ ayr1 ortadgretim dil
bilgisi kitabinin incelendigi ¢alismada, once ders kitaplarindaki s6z dizimi alaniyla ilgili konular
siralanmig, daha sonra bu konular tek tek ele alinarak; ders kitaplarindaki eksiklik ve problemler
ortaya konulmaya caligilmigtir. Aragtirmanin bulgulari, ders kitaplarinda s6z dizimi alaniyla ilgili
cesitli eksiklik ve problemler bulundugunu ortaya koymaktadir. Yazilacak olan ders kitaplarinda
benzer problemlerin ortaya c¢ikmamasi icin, ders kitabi yazarlarinin hazirlayacaklar1 ders
kitaplarinda dil biliminin ilke ve yontemlerini kullanmasi ve Tiirkoloji alanindaki s6z dizimiyle
ilgili en son arastirmalara yer vermesi Onerilmistir.
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AN ASSESSMENT ON THE SYNTAX RELATED TOPICS IN THE TEXTBOOKS IN
THE SECONDARY SCHOOLS

SUMMARY

What studied in this study was the syntax related topics, which were included in the
secondary school grammar books. Three secondary school textbooks, which were prepared for
different programs, were selected first and then syntax related topics in the textbooks were
ranked, after that the lackings and problems related to syntax were determined one by one. The
findings within the study indicated that there were many lackings and problems related to syntax
in the textbooks. As a precaution not to meet similar problems in the textbooks to be written,
authors who intends to write textbooks were suggested about using the principles and methods of
linguistics, and making use of the last findings related to syntax in the field of Turkology.
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Giris

Dil biliminin alt dallarindan biri olan sdz diziminin ge¢misi olduk¢a
eskilere dayanmaktadir. Geleneksel bir terim olarak ortaya ¢ikan ve Tiirkce
yaymlarda ciimle bilgisi olarak da kullanilan soz dizimi, Yunanca “syntaxis”
(syn: es, birlikte; taxsis: dizilis) kelimesinden gelmektedir (Crystal, 2008: 471;
Bussmann, 1998: 1169; Uzun ve Aydin, 2006: 64). S0z diziminin konusu ise dil
bilgisinin en biiyiik birimi olarak kabul edilen ciimlenin biitiin yonleriyle ele
aliip incelenmesidir.

“Her dil, kelimelerin ciimle i¢inde nasil ve hangi kurallara gore 6bekler
olusturacagini, bunlarin hangisinin 6nde hangisinin arkada gelecegini, yani
dizilis iliskilerini kurallarla belirlemistir... Ciimlelerin kurulmasinmi saglayan bu
kurallar biitiiniine s6z dizimi denir” (Huber, 2008: 218). Bir dilin soz dizimi, her
kelimeye bir islev yiikleyerek bu kelimeler arasinda kurulan iligkileri gosteren
ve olusturulan sozceleri diizenlememizi saglayan bir kurallar biitiintidiir.
Ciimledeki kelimelerin diizeni ise s6z diziminin en belirgin 6zelligini meydana
getirir (Kiran ve Kiran, 2006: 243).

Ciimle bilgisi veya dil bilimi kaynaklarindaki sekliyle soz dizimi,
“kelimelerin  birbirine  eklenmesiyle cilimlelerin nasil  olustugunu”
aragtirmaktadir (Erkman-Akerson, 2000: 51). Ancak ciimlelerin kelimelerden
olugsmasi, gore ciimlelerin kelimeler tarafindan kuruldugu anlamina
gelmemektedir (Uzun ve Aydin, 2006: 63-64). Ciinkii climlenin kelimeden
bagimsiz ve kendine has bir yapist bulunmaktadir. Bu yap1 kelimelerin ard arda,
asamal1 olarak dizilmesiyle olusur. Soz diziminde, aym dizilig farkli anlamlara
gelebilecegi gibi; farkl dizilislerle farkli vurgulamalarda bulunulabilinir.

Ders Kitaplarinda Sz dizimiyle ilgili Konular

Inceledigimiz ortadgretim dil bilgisi ders kitaplarindan Gencan (1992:
51-80)’da, soz dizimiyle ilgili konular “soz dizimi” bashig altinda yer
almaktadir. Bu baglik altinda 6ncelikle “ses ve soz bilgisi, bicim bilgisi, s6z
dizimi ve anlam bilgisi’nden olugan “dil bilgisinin boliimleri” siralanmis daha
sonra ise “s0z diziminin ana konusu” olarak nitelendirilen tiimcenin tanimi
yapilarak, tiimcedeki sdzciik sayis1 konusuna gecilmistir.

Gencan’in (1992) daha sonraki alt bashgi “timcenin Ogeleri”dir.
Burada, tiimcenin ogeleri olarak yiiklem, ozne, nesne ve diiz tiimle¢, dolayl
tiimleg, ilgec tiimlecleri ve belirtec tiimlecleri seklinde siiflandirilan
tiimlegclerden bahsedilmistir. Kitapta aymi alt bashk altinda “tiimcede
sozcliklerin diizeni, dizilislerine gore tiimceler, kiiltiir dili, gelisigiizel
konusmalarda tiimce, tiimcenin ¢oziimlenmesi, kosuklarda tiimce” gibi konulara
da deginilmistir (Gencan, 1992: 54-66).

Gencan’da (1992) ciimlenin yap1 yoniiyle incelendigi kisim
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“yapilislarina gore tiimceler” alt baghigini tasimaktadir. Burada ctimleler, “basit
ciimle, bagimsiz tiimceciklerden bilesmis tiimce ve bilesik tiimce” olmak iizere
tic gruba ayrilmistir. Kitapta “yan tiimceciklerin gorevleri” ve “tiimceden
sozclik diigmesi” konulart da s6z dizimi ana baghgi altinda ele alinmistir
(Gencan, 1992: 67-80). Kelime gruplart konusuna ise, bu ders kitabinin “soz
dizimi” kisminda yer verilmemistir.

Ders kitaplarindan ikincisi olan MEB 2005’in yaklasik doksan sayfa
olan iiciincii cildinin ilk yetmis bes sayfasinda, s6z dizimiyle ilgili konulara yer
verilmigstir. “Kelime gruplar1 ve climle” adimi tasiyan birinci boliimde “ciimle
unsurlarinin yapisinda bulunan baslica kelime gruplari, climleyi meydana
getiren unsurlar ve climle c¢esitleri” alt bagliklar1 yer almaktadir (Balta vd.,
2005:1-65). Soz konusu ders kitabindaki kelime gruplariyla ilgili kisimda, her
ne kadar “baslica kelime gruplar1” denilse de, basta isim ve sifat tamlamalari
olmak iizere, tekrar, aitlik, edat, birlesik fiil, isim, sifat ve zarf fiil, unvan, sayi,
iinlem, baglama ve kisaltma gruplarindan s6z edilerek on dort farkli kelime
grubuna deginilmistir (Balta vd., 2005:1-30).

MEB 2005’te ciimle ogelerine, kitabin “climleyi meydana getiren
unsurlar” adli kisminda yer verilmis ve ciimle ogeleri olarak; yiiklem, 6zne,
nesne, zarf tiimleci ve dolayl tiimle¢ ele alinmustir. “Ciimle dis1 unsurlar” ve
“climle Ogelerinin bulunusu” bu kisimda ele alinan son konulardir (Balta vd.,
2005: 34-50). Kitabin “birinci boliim”iiniin son kisminda ise “ctimle ¢esitleri”’ne
yer verilmistir. Burada ciimleler, yiiklemin tiirii ve yerine gore ve de anlamlari
bakimindan dort grupta ele alinmistir. Yap1 bakimindan basit, sirali, bagl ve
birlesik ctimlelerden s6z edilirken; yliklemin tiiriine gore isim ve fiil climleleri,
yiikklemin yerine gore kuralli ve devrik ctimleler, anlamlarina gore ise olumlu,
olumsuz ve soru cimle tiirleri bu kitapta yer almistir (Balta vd., 2005:51-65).

MEB 2005’te soz dizimiyle ilgili olarak yer alan son konu ise “II.
Boliim”de yer alan “climle ¢oziimlemesi’dir (Balta vd., 2005: 66-77). Burada,
“climle c¢oziimlemesi plani” alt basligir altinda “yapilarina gore; basit, sirali,
bagl, bilesik ciimle” ve “yiliklemin tiirline gore climleler; isim ciimlesi, fiil
climlesi” basliklar1 yer almaktadir.

Incelenen son ders kitabt MEB 2006’da kelime gruplari, bicim
biliminin inceleme alaninda goriilmiis olacak ki, bu konu “kelime (sdzciik)
bilgisi” baslig1 altinda ele alinmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi dogrudan
konu anlatimina yer verilmeyen bu kitapta, cesitli etkinlik ve sorular icerisinde
kelime gruplarina yer verilmistir. Kitabin icindekiler sayfasinda yer verilmeyen
ancak ilgili boliimde tespit ettigimiz kelime gruplarinin sayisi on iictiir. Baska
bir ifadeyle, kisaltma grubu disinda, MEB 2005’te ele alinan kelime gruplarinin
hepsine bu kitapta da yer verilmistir. Ayrica atasozleri ve deyimler de kelime
gruplari icerisinde degerlendirilmistir (Acar vd., 2006: 97-112).

MEB 2006’nin s6z dizimiyle ilgili kismu ise “climle bilgisi” adim
tagimaktadir. Kitabin “i¢indekiler” kismina, bu “iinite”deki “climlenin ogeleri,
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yapisi, climlede anlam, bildirdikleri anlamlara gore ciimleler, anlamlarina gore
ciimleler, anlatim bozukluklar1” alt basliklar1 taginmastir.

Kitaptaki ilgili etkinlik ve sorular incelendiginde, climle ogeleri
konusunda ozne, yiiklem, nesne, dolayli tiimleg, zarf tiimleci ve ciimle dist
unsurlarn yer aldig1 goriilmektedir. Sayfa 124’teki sekle gore ise ciimlelerin
yap1 bakimindan basit, birlesik, sirali ve bagli ctimleler olarak gruplandirildig
anlagilmaktadir. Anlam bakimindan ise haber, dilek, istek ve soru ciimleleriyle,
bunlarin olumlu ve olumsuz bicimlerinden so6z edilmektedir (Acar vd.,
2006:115-140).

Kelime Gruplari

Kelime grubu, “birden fazla kelimeyi icgine alan, yapisinda ve
manasinda bir biitiinliikk bulunan, dilde bir biitiin olarak muamele goren bir dil
birligi”dir (Ergin, 2004: 374). “Bir varligi, bir kavrami, bir niteligi, bir durumu,
bir hareketi karsilamak veya belirtmek, pekistirmek ve nitelemek iizere belirli
kurallar i¢inde yan yana dizilmis kelimelerden olusan kelime gruplari, yargisiz
dil birimleri”dir (Karahan, 2005: 39).

Tiirk Dil Bilgisi'nde Ergin (2004: 377-397), kelime gruplarini
“tekrarlar, baglama gurubu, sifat tamlamasi, iyelik gurubu ve isim tamlamasi,
aitlik gurubu, birlesik isim, birlesik fiil, unvan gurubu, iinlem gurubu, say1
gurubu, edat gurubu, isnat gurubu, genitif, datif, lokatif, ablatif guruplari, fiil
gurubu, partisip gurubu, gerundium gurubu, kisaltma guruplan ve akkuzatif
grubu” olarak belirlemistir. Yazar, bu gruplardan “isnat gurubu, genitif, datif,
lokatif, ablatif guruplar ile akkuzatif grubunun kisaltma grubu sayilabilecegi ni
belirtmistir.

Inceledigimiz ders kitaplarinda, kelime gruplar1 konusunda dikkati
ceken ilk nokta, kelime gruplariyla ilgili incelemeyi her kitabin ayr1 boliimlerde
ele almis olmasidir. Gencan’da (1992) konuyla ilgili cesitli unsurlar, “s6zciik
tiirleri” icerisinde ele alinmis, kitapta kelime gruplari konusunu dogrudan ve
ayrintili olarak ele alan bir boliime yer verilmemistir. MEB 2005’te kelime
gruplar1 konusu sz diziminin inceleme alaninda goriilmiis ve konuya “kelime
gruplar1 ve ciimle” bagligr altinda yer verilmistir. MEB 2006’da ise, bicim
biliminin inceleme alaninda goriilen kelime gruplari, “kelime (sdzciik) bilgisi”
bagligi altinda ele alinmistir (Gencan, 1992: 88-170; Balta vd., 2005: 2-33; Acar
vd., 2006: 97-112).

Ders kitaplarindan Gencan’da (1992) kelime gruplari konusuna soz
dizimi baglig1 altinda yer verilmemistir. Ancak, kitapta “sozciik tiirleri” bashig
altinda ele alinan konularda, s6z konusu kelime tiiriiyle ilgili tamlama ve
gruplara da yer verilmistir. Bu kisimda incelenen ve genel kelime grubu
siniflandirmasindaki unsurlara denk gelen yapilar, li¢ tiir olarak belirlenen ad
takimi, san sifatlart, sifat takinu, bilesik sifat ve bilesik eylemlerdir (Gencan,
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1992: 79-251).

MEB 2005’te kelime gruplariyla ilgili kisimda, “baslica kelime
gruplar1” denilse de, basta isim (belirtili ad tamlamasi, belirtisiz ad tamlamast,
takisiz ad tamlamasi, zincirleme ad tamlamasi) ve sifat tamlamalart olmak
izere tekrar, aitlik, edat, birlesik fiil (bir ad o6gesi ile yardimct fiilden kurulan
birlesik fiiller, iki fiilin birlesmesinden olusan kuralli birlesik fiiller, anlamca
kaynagmus birlesik fiiller), isim, sifat ve zarf fiil, unvan, sayi, tinlem, baglama ve
kisaltma gruplarmdan soz edilerek on dort farkli kelime grubuna deginilmistir
(Balta vd., 2005: 2-33).

Incelenen son ders kitabt MEB 2006’da kelime gruplari, bicim
biliminin inceleme alaninda goriilmiis ve “kelime (sozciik) bilgisi” bagslig
altinda ele alinmigtir. Daha once de belirtildigi gibi dogrudan konu anlatimina
yer verilmeyen bu kitapta, ¢esitli etkinlik ve sorular icerisinde kelime gruplarina
yer verilmistir. Kitabin igindekiler sayfasinda yer verilmeyen ancak ilgili
boliimde tespit ettigimiz kelime gruplarinin sayist on lictiir. Bagka bir ifadeyle,
kisaltma grubu disinda, MEB 2005°te ele alinan kelime gruplarinin hepsine bu
kitapta da yer verilmistir. Ayrica atasozleri ve deyimler de kelime gruplari
icerisinde degerlendirilmistir (Acar vd., 2006: 97-112).

Kelime gruplar1 konusunda, inceledigimiz ders kitaplarinin kesistigi
noktalar isim/ad tamlamasi, sifat tamlamasi/takinu ve fiil gruplaridir. Ancak
burada da bir birlik oldugu sdylenemez. Gencan (1992) ii¢ tiir “ad takimi”ndan
soz ederken, MEB 2005°te “belirtili ad tamlamas1”, “belirtisiz ad tamlamasi1”,
“takisiz ad tamlamas1” ve “zincirleme ad tamlamasi” olmak {izere dort tamlama
cesidinden, MEB 2006°da ise, “belirtili”, “belirtisiz” ve “zincirleme isim
tamlamas1”’ndan soz edilmektedir.

MEB 2005’te isim tamlamalar1 konusunda yer alan agiklamalarda da
birtakim problemler s6z konusudur. Burada oOncelikle bu kelime grubunun,
kitabin icindekiler kisminda ve ana baglikta “isim tamlamasi” seklinde
verilmesine ragmen alt bagliklarda ve aciklamalarin tiimiinde “ad tamlamasi”
seklinde yer almasinin sebebinin anlasilmaz oldugunu belirtmek gerekir. Bunun
disinda, “belirtisiz ad tamlamasinda tamlayan oOge ek almaz”, ‘“zamirler
belirtisiz ad tamlamasinda tamlayan ve tamlanan olarak kullanilmaz” (Balta vd.,
2005: 5) seklindeki ifadeler de problemlidir.

Geleneksel dil bilgisi kitaplarinda, genellikle Ergin’in (2004) yukarida
soz edilen smiflandirmasi kullanilsa da; kelime gruplanyla ilgili cesitli
tartigmalar da yasanmig, farkli simiflandirma denemeleri de yapilmistir
(Kerimoglu, 2006: 108). Tartisilan konularin basinda da inceledigimiz ders
kitaplarinda ele alinan ortak konular igerisinde tespit etti§imiz isim/ad
tamlamas: gelmektedir ve tartismalar fakisiz ve zincirleme tiirleri lizerinde
yogunlagsmaktadir. Ayrica, aym grup icerisinde iyelik, aitlik bulunan
unsurlarinin da yer almast gesitli yayinlarda (Johanson, 2007; Ustiinova, 2005)
elestirilmistir.
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Durukan (2010: 145-166), kelime gruplarini ele aldigr makalesindeki
inceledigi on bes dil bilgisi kitabinda, isim ve sifat tamlamalarini ele alinan
ortak konu olarak belirlemistir. Durukan’in tespitlerine gore belitli ve belirtisiz
tiirleri, isim tamlamasimin ortak yonudiir. Takisiz ve zincirleme isim tamlamast
tiirleri ise, kitaplarin ancak bir kisminda yer almistir. Kerimoglu’ya (2006: 110)
gore de, son yillardaki yayinlarda fakisiz isim tamlamasi diye bir tamlama
tirlinlin olmadig1, takisiz isim tamlamasi sayillan gruplarin sifat tamlamasi
oldugu goriisii on plana cikmustir. Zincirleme isim tamlamasi ise iizerinde
anlasilan bir tamlama tiirii degildir.

Ders kitaplarinin ortak olarak ele aldigi konulardan biri olan sifat
tamlamasi/takimi konusundaki farkliliklar ise oldukg¢a fazladir. Gencan (1992:
94-95)’da “san sifatlar1” bashigi altinda yer alan Orneklerden “Bay Turgut”,
“Sehzade Cem” yapili olan birinci gruptakiler, MEB 2005’te benzer, “Efendi
Osman” orneginde sifat tamlamast olarak kabul edilmistir. Gencan’da (1992)
ikinci grupta yer alan ve adlardan sonra gelen “Namik Kemal Bey”, “Ziya Pasa”
gibi 6rnekler, MEB 2005’te “unvan grubu” olarak kabul edilmis ve “kisinin ad
ile bir unvan ya da akrabalik adindan olusan kelime grubuna unvan grubu denir”
tanimt yapilmistir. Konunun devaminda ise “unvan grubu asil dgeden sonra
gelirse sifat tamlamasi olur” denilmistir. Kitaba gore “unvan grubunda yardimci
Oge olan kisi adi ... yardimer 6geden once gelmektedir.” Ancak MEB 2005’te
bir sonraki sayfada “linvan sifatlarinin cesitleri” bashig1 altinda adlardan dnce,
sonra ve hem dnce hem sonra gelen unvan sifatlarindan séz edilmistir. Burada
bahsedilen durum, kelime grubuyla ilgiliyse bu bir celiskidir; degilse, kafa
karistiric1 ve gereksiz bir siniflandirmadir (Balta vd., 2005: 24-25).

Gencan’da (1992) adlardan sonra gelen ve kitabin ikinci grup ornekleri
olan unsurlar, MEB 2006’°da “Nusret Aga” ornegi ve “kisi adi+unvan veya
akrabalik ismi=unvan grubu” formiilityle yer almistir (Acar vd., 2006: 104). Bu
ders kitabinda, unvan grubu konusunda bagka aciklama yer almadigi ve sifat
tamlamasiyla ilgili Gencan’da (1992) verilen “Bay Turgut”, “Sehzade Cem”
benzeri ornekler bulunmadigi i¢in, bu tiirden 6rneklerin MEB 2006’da nasil
degerlendirildigi konusu acik degildir.

Inceledigimiz ders kitaplarmin her iiciinde de yer alan bagka bir kelime
grubu da birlesik/bilesik fiiller/eylemlerdir. Gencan’da (1992) bu grup 6ncelikle
“kuralli” ve “kaynasmus bilesik eylemler” olmak iizere ikiye ayrilmistir. Kitapta,
“kuralla yapilan bilesik eylemler’; “ozel bilesik eylemler (yeterlik, tezlik,
siirerlik, yaklagsma)” ve “yardimci eylemlerle yapilmis bilesikler” olmak iizere
iki grupta verilmistir. Konunun girisinde “kaynagmis bilesik eylemler” olarak
verilen grup ise, aciklandig1 kisimda “anlamca kaynasmis bilesik eylemler”
basligiyla yer almistir (Gencan, 1992: 163-170).

Bilesik fiil grubu MEB 2005°te “bir ad oOgesi ile yardunct fiilden
kurulan birlesik fiiller”, “iki fiilin birlesmesinden olusan kuralli birlesik fiiller”
ve “anlamca kaynasmuig birlesik fiiller” olmak lizere ii¢ alt baghk altinda yer
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almistir (Balta vd., 2005: 17-19).

MEB 2006’da, birlesik fiillerin ele alindigi etkinlik, grubun yapisi
konusunda dgrenciyi kitabin 75. sayfasinda bulunan “kelimede yap1” semasina
yonlendirmektedir (Acar vd., 2006: 105). Bu semaya gore “birlesik fiiller’
“kurallr birlesik fiiller’, “anlamca kaynasmis birlesik fiiller” ve ‘“‘yardimci
fiillerle kurulan birlesik fiiller” olmak lizere ii¢ grupta ele alinmistir. Kitapta
birlesik fiiller ele alimirken kelime yapisiyla ilgili semaya gondermede
bulunulmasi, kelime gruplart ile kelime yapisinin karistirilmasina yol
acmaktadir. Ayrica “anlamca kaynasmis birlesik fiillerin” deyimler i¢inde mi
yoksa birlesik filler baghigi altinda m1 degerlendirilecegi konusu da belirsizdir.
Kitabin bagka bir problemli yonii de diger yayinlarda olmadig: sekilde kelime
gruplari arasinda deyimlere yer vermesidir (Kerimoglu, 2006: 112).

Ders kitaplarinda kelime grubu konusunda yer verilen basliklar tek tek
ele alarak ve geleneksel yayinlarla karsilagtirarak bu tiirden bir¢ok problemli
durum daha siralanabilir. Ancak yukarida verilen orneklerin, ders kitaplarinin
geleneksel yaklasimiyla ilgili problemleri ana hatlariyla ortaya koydugu
kanaatindeyiz.

Konuyu Evrensel Dil Bilgisi cercevesinde ele alan Aydin (2001: 170-
172), geleneksel dil bilgisi anlayisiyla yazilan ders kitaplarinda kelime
gruplarinin birden fazla kelimeyle kurulan dil birlikleri olarak ele alinmasini ve
kelime gruplan icindeki unsurlarin yapisal iliskilerine ¢ok az yer verilmesini
elestirmektedir. Yazara gore ders kitaplarina Evrensel Dil Bilgisinin obek yapi
kavramn sokulmali ve Ogrencilere bununla ilgili terim ve kavramlar
ogretilmelidir.

Son donemin gozde kuramlarindan olan Evrensel Dil Bilgisine dayanan
bu Onerinin, kuramin karmasikligindan yeterince siyrilip dgretim i¢in uygun
hale getirilemedigi diisiinceyiz. Ustelik bu “soyut’luga ragmen geleneksel dil
bilgisinin yirmi civarinda kelime grubu karsisinda, kuramin “ad 6begi”, “eylem
obegi” ikilisiyle oldukca “yalin bir goriiniim sergilemesi” de bagka bir
problemdir.

Kelime gruplarinin 6gretimi konusunda g6z ardi edilemeyecek bir 6neri
de Usta’dan (2000: 209-216) gelmektedir. “Tiirk¢enin mantigin1 géz 6niinde
bulunduran bir bakis acgisiyla” kelime gruplarin1 benzer ve farkli yonlerine gore
“yardimci 6ge + esas 0ge, esas dge + yardimci 6ge, birinci 6ge + ikinci oge ve
birinci 6ge + ek + ikinci 6ge” seklinde dort tipe ayiran yazara gore, “herhangi
bir konudaki benzerlik ve farkliliklarin taninmasi 68renmeyi kolaylastiran en
onemli faktor ve bilimsel bir yaklagimdir.”

Ciimle

Ciimle, bir dilin dogal konusurlar tarafindan kolaylikla taninan ve bu
yiizden de ilk dil calismalarindan itibaren ele alinan bir birimdir. S6z dizimi
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alaninda yapilan caligmalara bakildiginda ciimleyle ilgili olarak geleneksel dil
bilgisinin “tam bir diisiincenin ifadesi” gibi belirsiz tanimlamalarindan, cagdas
dil biliminin ayrintili yapisal tanimlamalarina kadar sayisiz tanim ve yoruma
rastlanmaktadir. Bu tanimlar icinde geleneksel olanlarin temeli Aristo’ya kadar
uzanirken, dil bilimi kaynakli olanlarda genellikle Bloomfield’in etkisi
goriilmektedir (Uzun, 2004: 82; Crystal, 2008: 471; Aksan, 1995: 283).

Inceledigimiz ders kitaplarindan Gencan’da (1992: 51-52) “tiimce”
terimiyle yer alan climle, “bir duyguyu, bir diisiinceyi, bir istegi tam olarak
anlatmak icin kurulan sozciik dizisine tiimce denir” ifadeleriyle
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan sonra ciimlenin yazilmasiyla tiimceler biiyiik
harfle baglar, sonlarima nokta konur. Tiimce sonlarina konan soru ve iinlem
imleri de birer noktadir” uyarisimin ardindan “tiimcede sozciik sayisi”’ndan
bahsedilir.

Ciimlede yer almasi gereken kelime sayis1 Gencan (1992)de,
anlatilmak istenen seye baglanmakta, tek bir kelime ile de bir diisiincenin
anlatilabileceginden s6z edilmektedir. Daha sonra yapisinda gereginden az veya
fazla kelime kullanilan ciimlelerin “sevimsiz ve yersiz” oldugu sdylenmekte,
icinde fazla s6z bulunmayan “duru” climlenin “en giizel” oldugu
vurgulanmaktadir. Aynm1 konunun devaminda durulugun Oneminden s6z
edilerek, “6zdeyis’e ulasilmig, sonunda konu “her atasoziiniin de bir 6zdeyis
oldugu, ancak her 6zdeyisin bir atasdzii olmadig1” bilgisiyle sonlandirilmistir.

MEB 2005’te ciimle tanimu yapilmadan 6nce “Tiirk¢ede yazili ve sozlii
anlattmin temel araci ciimledir. Sozciikler ya da sozciik gruplari bir olay1 bir
diisiinceyi yargisal biitiinliik icinde ortaya koymadigi i¢in ciimle sayilmaz”
ifadeleriyle “ciimle sayilmanin” geregi olarak “yargisal biitiinliik tasima”
gosterilmistir. Kitapta, climleyi belirleyici bu ifadelerden sonra “Geng izciler
dik yokuslar1 ve kel tepeleri seyrediyordu” orneginden yola c¢ikilarak “sifat
grubu” olarak gosterilen geng izciler ve baglama grubu olarak gosterilen dik
yokuslar1 ve kel tepeleri parcalarinin ciimle olmadigi, fakat “cekimli fiil” olan
seyrediyordu kisminin tek basina ciimle oldugu sdylenmistir. Boylece ciimleyi
belirleme konusunda ikinci bir ipucu verilmekte, bu defa da ciimle sayilmanin
geregi olarak cekimli fiil gosterilmektedir.

MEB 2005’in ciimle tanimina ge¢gmeden once verdigi son Ornek ise
“Ogrenciyim.” ibaresidir. Kitap daha ©nce verilen bilgilere ve bu ibareye
dayanarak ciimleyi “bir duyguyu, bir diigiinceyi, bir yargiyi, bir dilegi tam
olarak anlatan soz dizisine ciimle denir” seklinde tanimlamaktadir. Tanimin
hemen altinda da “climledeki sozciik sayisi, o ciimlede anlatilmak istenilen
diislincenin, olayin uzunlugu ile ilgilidir” seklinde bir agiklama yer almaktadir
(Balta vd., 2005: 35).

Daha 6nceki konularda oldugu gibi MEB 2006’da ciimle konusunda da
dogrudan bir tanim veya agiklama bulunmamaktadir. Ancak kitapta yer alan
etkinlik ve sorularda rastladigimiz “ciimlenin olusabilmesi i¢in vazgecilmez
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ogelerin neler oldugunu belirleyiniz”, “... ciimlesi tek bir yargi bildirdigi i¢in
basit ciimledir”, kelime ve kelime gruplarinin bir araya gelmesinin bir duyguyu,
bir diisiinceyi ve bir olay1 anlatmak icin yeterli olup olmadigin1 aciklayiniz” gibi
ifadelerden bu ders kitabinin ciimle konusundaki yorumu hakkinda ipuglar
vermektedir (Acar vd., 2006: 115-128).

Ciimle hakkindaki ilk tanimlardan birini yapan Aristo, cilimleyi
“bagimsiz kesin bir anlami olan ve her dgesi bir anlam tasiyan degisik ses
bilesimlerini baglantis1” olarak tanimlamaktadir (Aksan, 1995: 283).
Bloomfield’e gore ise ciimle “dil bilgisi betimlemesinin en biiyiik birimidir.
Kurucu béliimleri arasinda dagilimsal sinirlama ve bagimliliklarin kurulabildigi,
ancak kendisi hi¢cbir dagilimsal sinifa konmayan bir dil bilgisi birimidir”
(Lyons, 1983: 160). Baska bir sekilde ifade edecek olursak, ciimle ad1 verilen
birim, dil biliminde en alt basamakta yer alan fonemin karsisinda, en {ist
basamakta yer alir. Bayrav’a (1998: 115) gore climlenin kurucu 6geleri bulunur,
ancak kendisi dil ad1 verilen sistemde higbir birimin parcasi degildir.

“Genel dil biliminde oldugu gibi Tiirkoloji alaninda yapilan
calismalarda da climlenin ¢ok farkli tanimlar1 yapilmistir. Yapilan tanimlarda
yargi/hiikiim bildirme basta olmak iizere, bir duyguyu, bir diisiinceyi, bir olusg
ve kilis1 anlatma vb. olgiitler 6ne ¢ikarilmaktadir” (Demir ve Yilmaz, 2006:
207).

Inceledigimiz ders kitaplarindan ilk ikisinde yer alan tamimlara ve
ticiincii kitapta yer alan ifadelere gore climle “bir duyguyu, bir diislinceyi, bir
olayl, bir istegi tam olarak anlatan soz veya kelime dizisi”dir. Bayrav’a (1998:
115) gore bir climlenin bu sekilde soru, iinlem veya dilek ifade etmesi climlenin
niteligini degistirmemektedir. Ciinkii soru veya bildiri climlenin parcalarina
yiiklenen gorevlerdir. Ciimlenin yegane niteligi yiiklem olmasidir. Ozne
bulunmasa da bu nitelik degismemektedir.

Ders kitaplarinda yer alan tamimlarda ciimlenin “bir duyguyu, bir
diisiinceyi, bir olayi, bir istegi tam olarak anlatmasi” ibaresi de problemlidir. Bir
duygunun veya bir diisiincenin sinirli sayidaki kelimelerle, hatta bazen tek bir
kelimeyle nasil tam olarak anlatilacagi tamimlardaki problemin sadece bir
yonudiir. Aslinda duygu veya diisiincenin ifade edilisiyle ilgili degerlendirme,
dil bilgisini ilgilendiren bir konu olmadig icin ciimleyi tanimlarken boyle bir
ifadenin hi¢ kullanilmamas1 gerekmektedir.

Gencan (1992) ve MEB 2005°te yapilan tanimlarda ciimlenin “sézciik
dizisi” olarak degerlendirilmesi de yanlistir. Gerek geleneksel calismalarda
gerekse dil bilimiyle ilgili yayimlarda climlenin “tek bir kelime seklinde de
kurulabilecegi” ciimle ile ilgili genel kabuller arasindadir. Ustelik Gencan’da
(1992), ciimlede bulunabilecek kelime sayisiyla ilgili degerlendirmelerde “tek

bir kelime ile de bir diisiincenin anlatilabilecegi’nden s6z edilerek; MEB

2005°te ise “seyrediyordu”, “Ogrenciyim” gibi tek kelimelik ciimle ornekleri
verilerek, s6z konusu Kkitaplarda yapilan ciimle tanmimlariyla c¢eliskiye
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diisiilmektedir (Balta vd., 2005: 35; Gencan, 1992: 52).

Bunun yaninda ciimlenin sadece bir kelime yigin1 olmadigim da goz
ard1 etmemek gerekmektedir. Zira ciimlenin kelimelerden bagimsiz kendine has
bir yapisi bulunmaktadir (Uzun ve Aydin, 2006: 63). Ciinkii kelimelerin
stralanigimt degistirmek farkli anlamlar ortaya cikarabilecegi gibi bozuk yapilar
da meydana getirebilir. Ayrica biiriin 6gelerin farkli kelimeler iizerinde veya
farklt sekillerde kullantmi da farkli farkli anlamlar ortaya koyacaktir.
Dolayisiyla ders kitaplarindaki tanimlarda yer alan “sozciik dizisi” ifadesini bir
kere daha diisiinmek gerekmektedir.

Burada, yeri gelmisken ders kitaplarindaki “ctimlede bulunmasi gereken
kelime sayisi”yla ilgili yorumlara da deginmek gerekir. Onceki paragrafta da
belirttigimiz gibi Gencan’a (1992: 52) goére ciimle kurmanin alt sinirt “tek bir
kelime” kullanmaktir. Bu konudaki ideal ol¢iiniin  “duru climleler”,
miikemmellik seviyesinin ise “Ozdeyisler” olarak belirlendigi ders kitabinda,
ciimlede yer alabilecek kelime sayisinin iist sinir1 belirtilmemistir.

Ciimlenin kelime sayisiyla ilgili olarak MEB 2005’te  “climledeki
sozciik sayisi, o ciimlede anlatilmak istenilen diisiincenin, olayin uzunlugu ile
ilgilidir” ifadesi yer almaktadir. Ayrica verilen birer kelimelik ciimle
ornekleriyle de uzunlugun alt sinirt ¢izilmektedir. MEB 2006’da ise bir soruda
climlenin olugabilmesi gerekli 6geler sorulmakta baska bir yerde ise “temel
Ogeler” olarak 6zne ile yiiklem verilmektedir. Ancak ders kitabinda bu 6gelerin
tek bir kelimede mi yoksa birden fazla kelimede mi belirlenecegi konusunda
bilgi yer almamaktadir (Acar vd., 2006: 115-117; Balta vd., 2005: 35).

Tiirkcede “en kiiciik ciimlenin bir yiiklemden olustugu bunun da
cekimli bir fiil veya ek fiille cekimlenmis bir isim oldugu” Tiirkoloji alanindaki
geleneksel kabullerdendir. Ciimlenin tek ve en belirgin ozelligi yiiklem
olusudur. Oznesiz ciimleler kurulabilir ancak yiiklemsiz ciimle olamaz (Bayrav,
1998: 115-118). Oznesi olmayan ciimleler gegisli-edilgen catilidir. Bu
cekimleniste, yiikkleme getirilen ekler “eylemi yapana (6zneye) degil, eylemden
etkilenen eksiz belirtme durumuna girmis bu birime (nesneye) gonderme yapar.
Bu da, yiiklem i¢inde her zaman O6znenin barinmadigina, bazi durumlarda
nesnenin de barindigina isaret eder” (Ustiinova, 2006: 241). Dolayisiyla MEB
2006’°da ozne ile yiikklemin temel kurucu oOgeler olarak gosterilmesi dogru
goriinmemektedir.

Ciimlenin uzunlugu, yani ciimlede yer alabilecek kelime sayisi
konusunda bir sinirlama s6z konusu degildir. Yukarida da belirtildigi gibi tek
bir kelimeden olusabilecegi gibi sonsuz sayida kelimeyle de kurulabilir. Ancak
bu “sonsuzluk” cilimlenin “dogru olarak iiretilip algilanmasi”yla sinirlidir
(Demir ve Yilmaz, 2006: 207). Gencan (1992)’da konuyla ilgili olarak yer alan
“duruluk” “vecizlik” gibi olciiler ise dil bilgisinin kavramlarindan degildir.

Ciimleyle ilgili olarak, Gencan’daki (1992) “tiimceler biiyiik harfle
baglar, sonlarina nokta konur. Tiimce sonlarina konan soru ve iinlem imleri de
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birer noktadir” aciklamalariyla MEB 2005°teki “Tiirkgede yazili ve sozlii
anlatimin temel araci ciimledir” ifadesi de sikintilidir. Gencan’da (1992)
durumun farkina varilmis olacak ki “nokta konur” ifadesine acgiklik getirilmeye
calisitlmis ancak bu defa da noktalama isaretleri icinden cikilmaz bir hal
almistir. MEB 2005°teki “Tiirkcede yazili ve sozlii anlatimin temel araci
climledir” ifadesinde de ‘“hangi Olciiye gore?” ve “sadece Tiirkgcede mi?”
sorularina agiklik getirilmelidir.

Ciimle Ogeleri
Inceledigimiz ders kitaplar1 ciimlenin kurulusunda gorev alan ogeleri

199 6

sirastyla “tiimcenin ogeleri”, “climleyi meydana getiren unsurlar” ve “ciimlenin
ogeleri” basliklar1 altinda ele almislardir.

Gencan’da (1992: 54-62) “tiimcenin Ogeleri” olarak yiiklem, Ozne,
nesne ve dort gesit olarak belirlenen tiimlecler incelenmistir. Tiimleclerden “diiz
tiimlec” olarak adlandirilanmi “nesne” basligi altinda ele alindig1 icin bu kisimda

9 ¢

sadece, “dolayl tiimlec”, “belirte¢ tiimleci” ve “ilgec tiimleci’ne yer verilmistir.

MEB 2005’in i¢indekiler kisminda ve ilgili boliimiin ilk sayfasinda
“climleyi meydana getiren unsurlar” bashig1 altinda “yiiklem, 6zne, nesne, zarf
tiimleci, dolayli tiimle¢” ve ‘“ciimle dist unsurlar” alt bagliklar1 yer almistir.
“Ciimle dist unsurlar” kitapta 1srarla “ciimleyi meydana getiren unsurlar”
baslig1 altinda verilse de bir sonraki sayfada “Tiirk¢e soz diziminde bes 6ge s6z
konusudur” denilerek yiiklem, Ozne, nesne, zarf tiimleci ve dolayli tiimle¢
siralanmustir (Balta vd., 2005: 35).

MEB 2006’da “ciimlenin 6geleri” baslig: altinda dogrudan alt bagliklara
yer verilmemistir. Kitabin “igindekiler” kisminda da baghgin ayrintilarina
girilmemistir. Ancak, ders kitabindaki konuyla ilgili ¢esitli soru ve etkinliklerde
yiiklem, ozne, nesne, zarf tiimleci, dolayli tiimle¢ ciimlenin ogeleri olarak yer
almistir. Ayrica bu ders kitabina gore “baglaclar, edatlar, linlemler, tinlem
gruplari, hitaplar ve ara sozler” ciimle dist unsur olarak kabul edilmektedir
(Acar vd., 2006:115-119).

Yiiklem

Gencan’da (1992: 54) yiiklem, “s6z dizimi bakimindan -i¢inde is, kilis,
olus ya da yargi anlami bulunan her sozciige yani- eyleme, eylemsiye ve eylem
gorevli sozciiklere yiiklem denir” seklinde tamimlanmustir. Bu ders kitabina gore
yiikklem 6zneyle birlikte “tiimce kurmaya yarayan asil 6gelerdir” (Gencan, 1992:
62).

MEB 2005 temel ogelerden saydigi yiiklemle ilgili olarak “yargi
bildiren sozciik ya da s6z gruplar yiiklemdir. Yiiklem ciimlenin temel dgesidir.
Ogeleri bulmak icin biitiin sorular yiikleme sorulur. Bu nedenle bir ciimleyi
Ogelerine ayirirken Once yiiklemi belirlemek gerekir” ifadelerini kullanmistir.
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MEB 2005’e gore iki gesit yiiklem vardir; “ isim soylu sozciige ek fiil eki
getirilmesiyle olusan sozciik ya da sozciik gruplar1” ve “is, olus, kilis, hareket,
durum anlamlarini kisiye ve zamana bagli olarak anlatan fiil ve fiil gruplar”
(Balta vd., 2005: 35-36).

MEB 2006’da yiiklemin dogrudan bir tanimt yapilmamustir. Ancak bu
ders kitabinin soru ve etkinlige dayali anlatimindan, yiiklemin diger ders
kitaplarinda oldugu gibi bu ders kitabinda da “temel Ogeler’den sayildigini,
climlenin belirttigi yargry1 tasiyan unsur olarak kabul edildigini 6greniyoruz
(Acar vd., 2006: 116-117).

Inceledigimiz ders kitaplarinda tespit edildigi gibi, gelenege dayali
calismalarda ve Bloomfield’den beri giintimiiz dil biliminde de (bkz. Lyons,
1983: 192) yiiklem ciimlenin asil kurucularindan sayilmaktadir. Buna gore
yiikklem, “ciimledeki diger 6gelerin islevlerinin kendisine gore belirlendigi, s6z
dizimi acisindan ciimlenin temelini olusturan ve higbir dgeye bagli olamayan,
ortadan kalkmasiyla da climlenin yok olmasina yol acan 6ge”dir (Vardar, 2002:
226).

S6z dizimiyle ilgili diger konularda oldugu gibi climlenin ogeleri
konusunda da her kuram kendi yorumuyla cilimle ogelerini belirlemeye
calismistir. Geleneksel anlayista ve cesitli dil bilimi kuramlarinda her ne kadar
yiiklem kurucu 6ge olarak climlenin odagi olarak belirlense de bahsedilen
yiiklem, ayn1 yiiklem degildir.

Geleneksel dil bilgisi yliklemin yaninda 6zneyi de temel oge olarak
kabul ederek, yiiklemi yer zaman gibi kavramlar acisindan etkileyen veya
tamamlayan unsurlardan yani tiimleclerden s6z eder. S6z konusu Ogeleri
belirlemek icin de yiikleme basvurur. Ancak giliniimiizde Evrensel Dil Bilgisi
olarak da adlandirilan Uretici Doniigiimlii Dil Bilgisi 6zne digindaki her seyi
yiikleme dahil etmektedir.

Evrensel Dil Bilgisine gore ciimle Ogelerinin geleneksel yollarla
belirlenmesi, yiiklemcil 6ge ile diger oOgeler arasindaki anlam iligkisini
gosterememektedir. Evrensel Dil Bilgisi Kuranu, fiille ctimle 6geleri arasindaki
cesitli anlam iliskilerinin “eylemle iiyeleri” arasinda ciimleden bagimsiz olarak
kuruldugunu ileri siirmektedir. Buna gore climlelerde “yiiklemcil 6ge ile diger
Ogeler arasindaki iligski yalmizca bir gorev iligkisi degil, fiille ilgili sozliiksel
bilgilerimizin bir parcasi olan iiyelerin sayisim1 ve {istlenecekleri rolleri
belirleyen anlamsal iligkidir” (Uzun ve Aydin, 2006: 66-67).

Geleneksel dil bilgisinin ciimle dgelerine karsilik olarak Evrensel Dil
Bilgisinin Uye ve Rol Yapisi Kurami, Aydin (2001) tarafindan ders kitaplarinda
kullanilmak iizere de Onerilmistir. Uzun’a (2004: 97-98) gore fiilin anlaminin
her zaman kag¢ iiye gerektirdigi ortaya konulamadigindan, Tiirkge dil bilgisi
Ogretimi icin Onerilen bu kuram da tamamiyla problemsiz degildir. Ancak
Evrensel Dil Bilgisinin sundugu bilgiler, geleneksel anlayisin kategori ve
islevleri birbirine karigtiran muglak bilgilerinden daha agik ve dogrudur.
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Kosaner (2009: 73-89) ise, Evrensel Dil Bilgisi gliniimiiz dil biliminde
baskin bir kuram olarak karsimiza c¢iksa da, kuramin ciimle ¢éziimlemesinde
kullandig1 6zne-yiiklem ayriminin Avrupa dilleri disindaki dillerde, hatta cagdas
Ingilizcede bile ise yaramadigini ileri siirmektedir. Yazara gore, bir ciimleyi
anlamanin temel sartlari, climlenin nasil bir olay1 tasvir ettigi, katilimcilarin
kimler oldugu ve bu katilimcilarin hangi rolleri iistlendigini belirlemektir.
Bunun i¢in s6z konusu olay1 veri ve bilig-cikish bilgiler agisindan ele alabilecek
ve olay anlamim farkli dil birimlerinin ortak bir iglevi olarak irdeleyebilecek
yeni bir dil birimine ve bu birimden yola ¢ikacak bir kurama ihtiya¢ vardir. S6z
konusu yeni birim yiiklemleme ve bu birimi ortaya koyan kuram ise dil
biliminin yeni bir uyarlamasi olan Islevsel Siylem Dilbilgisidir.

Ozne

Gencan (1992: 54-55) ozneyi “yiikleme gore yapan ya da olan
sozciiktiir” seklinde tanimlamaktadir. Bu ders kitabina gére 6zne “ad, adlagmis
sifat ya da adildan” olmaktadir. “Ozneler yalin durumda bulunur; yani -i, -e, -
de, -den durum eklerini almaz. Tiimcede 6zneyi bulmak icin yiikkleme kim ya da
ne sozciikleri katilarak sorulmalidir...”

MEB 2005’e gore 0zne “yiiklemin bildirdigi hareketi, isi, olusu yapan
oge”dir. “Ozneyi bulmak icin yiikleme kim? ya da ne? sorular1 sorulur.” MEB
2005, Gencan’dan (1992) farkli olarak 6zne tiirlerine de yer vermis ve “gercek,
sozde, ortiilii, ortak ve agiklamali” olmak iizere bes tiir 6zneden s6z etmistir. Bu
ders kitabina gore “yiiklemi ad soylu bir sozciik ya da etken bir fiil olan
climlelerin dznesi ger¢ek Ozne’dir. Sozde ozne ise “yiiklemin gosterdifi isi
yapmadig1 halde yapiyormus gibi goriinen 6znedir. Ozne ciimlede acik ya da
gizli 6zne olarak bulunur.” Edilgen catili climlelerin nesnesi, zne gibi
diisiiniiliir. Edilgen catili fiillerle kurulan ciimlelerde, bir yardimci s6zciik
aracilifiyla belirtilen 6zneye ise Ortiilii 6zne denir.” Ayrica “gercek ©zne”
baslig1 altinda agik ve gizli 6zne tiirleri de yer almaktadir (Balta vd., 2005: 37-
40).

MEB 2005’te ortak ¢zne "siral1 ya da bagl climlelerdeki yiiklemlere ait
0zneye ortak 6zne denir. Ortak 6zne sirali ya da bagh ciimlelerin yalnizca bir
tanesinde bulunur” seklinde; agiklamali 6zne ise “6zneden Once ya da sonra
gelecek asil dzneyi daha belirli kilan sozciik veya sozciik gruplarina agiklamali
ozne denir” seklinde tanimlanmistir.

MEB 2006’da yer alan bir etkinlikte “6znesi sozde 6zne olan climleler
kurunuz” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla bu ders kitabinin da &zneleri
gercek ve sozde Ozne olmak iizere en az iki grupta inceledigini sdyleyebiliriz
(Acar vd., 2006: 116-117).

Inceledigimiz ders kitaplarda “yiiklemin bildirdigi hareketi, isi, olusu
yapan ya da yliklemin bildirdigi durumda olan 6ge” seklinde tanimlanan 6zne,



92 Abant fzzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2011-2 (23)

giinlimiiz dil biliminde yiiklemi gerceklestiren ve onunla birlikte en kiiciik
sozceyi olusturan dgenin s6z dizimi islevidir. Ozne, s6z dizimiyle ilgili bir islev
icerdigi icin, geleneksel dil bilgisinin inceledigimiz ders kitaplarinda oldugu
gibi anlamdan hareket eden tamimlari dil biliminde kabul gdrmemektedir
(Vardar, 2002: 157).

Gencan’da (1992) yer alan “6zneler yalin durumda bulunur; yani -i, -e,
-de, -den durum eklerini almaz” ifadesi de dogru degildir. Bu konuda “6zneler
yalin durumda midir?” sorusunu soran Uzun (2004: 170-174), 6zetle, 6zneler
ciimleden bagimsiz olmadigi ve climle icinde her zaman eksiz olarak yer
almadig1 i¢in bu soruya hayir cevabini vermektedir.

Tiirkcede Soz dizimi adli eserinde Leyld Karahan (2005: 19), “Ozne,
fiile ¢okluk, iyelik ve atilik eki disinda cekim eki almadan baglanir” tespitinde
bulunmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde Ozne Durum Bigcimbirimi Alabilir mi? adl
makalesinde ise Erdogan Boz, Baydar (2008), Johanson (2007) ve Turan’dan
(1999) alintilarla durum bi¢im birimli 6znelere Orneklerler verir. Boz’a gore
“Tiirkiye Tiirkcesinde 6zne 6gesinin alabilecegi durum bi¢imbirimlerinin sayisi,
aragtiricilar tarafindan belirlenmisse de kimi durumlarda (belki farkli bakis
acilaniyla) ve oOzellikle eksilti yoluyla bunun degisebilecegini tartigmak”
gerekmektedir (Boz, 2009: 2376).

MEB 2005 ve MEB 2006’da yer alan sozde ozne tiirii de dogru bir
degerlendirmeyi yansitmamaktadir. Ciinkii daha once de belirtildigi gibi gecisli-
edilgen ¢catili yapida yiikkleme getirilen ekler 6zneye degil, eylemden etkilenen
nesneye gonderme yapmaktadir (Ustiinova, 2006: 241). Dolayisiyla sozde dzne
olarak belirlenen 6ge nesneden baska bir sey degildir.

MEB 2005’te 06zne tiirlerinin “gercek, sozde, ortiili, ortak ve
aciklamali” seklinde bes, hatta “agik ve gizli” tiirlerinin de ilavesiyle yedi baslik
altinda ele alinmasi gereksizdir. Bu sekilde ayrintiya girildiginde, bu tiirlerin de
aciklamali gercek 6zne, ortak sdzde 6zne, acik gercek 6zne gibi alt tiirlerini ele
almak gerekecektir. Dolayisiyla agiklayicilik, agiklik, gizlilik, ortaklik olarak
gosterilen tiirlerin, 6znenin 6zelikleri olarak ele alinmasi daha dogru bir yol
olarak goriinmektedir.

MEB 2005’te “ortiilii 6zne” konusunda oOrnek olarak verilen “Galata
Kulesi uzmanlar tarafindan onarilarak eski haline getirildi” ve “konuk ekibin iki
oyuncusu hakem tarafindan oyundan atildi” ciimlelerinde yer alan “uzmanlar ve
hakem” kelimeleri i¢in, “tarafindan sozciigii ile gruplasarak ciimlenin tiimleci
olmustur” denilmektedir. Ayrica “buna kurulca karar verildi” drneginde “ortiilii
6zne” olan kurul kelimesinin “-ca ekini aldigi i¢in zarf tiimleci oldugu” ileri
siiriilmektedir. Bu duruma gore, ilk iki ornekteki kelimeler hem ortiilii 6zne
hem tiimle¢ (ne tiimleci oldugu sdylenmemis), liclincii 6rnekteki “kurulca”
kelimesi ise hem ortiilii ozne hem de zarf tiimlecidir (Balta vd., 2005: 38).
S6z konusu ders kitabinda bu sekilde bir unsura ayni anda iki gorev birden
yiiklenmesi, agiklik getirilmesi gereken bir konudur.
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Nesne

Gencan (1992: 57-58), nesneyi “6znenin eyleminden dogrudan dogruya
etkilenen sozciiklere nesne denir” seklinde tanimlamaktadir. Bu ders kitabina
gore “nesneler ad, adlagsmuis sifat ya da adildan olur” ve “i durumunda (belirtili
nesne) ve yalin durumda (belirtisiz nesne) olmak iizere iki durumda bulunur.
Nesnelerin tiimcede goérevi yiiklemleri tamlamaktir. Bu bakimdan nesne de
tiimlectir; ona ‘diiz tiimle¢’ de denir.”

MEB 2005’te verilen 6rneklerden hareketle yapilan tanimda ise, nesne
icin “gecisli fiilin yliklem gorevini iistlendigi ciimlede fiilden etkilenen varliga
nesne (diiz tiimleg) denir” ifadeleri yer almaktadir. Gencan (1992)’ de oldugu
gibi, bu ders kitab1 da nesneyi belirtili ve belirtisiz nesne olarak iki tiire
ayirmaktadir. Bu ayrima gore belirtili nesne “yiikleme kimi?, neyi? sorular
sorularak bulunur. Adin belirtme hélindeki sozciik ve sozciik gruplan belirtili
nesne olur. Belirtili nesneler belirli bir varligt ve kavramu bildirirler.” S6z
konusu ders kitabina gore “belirtisiz nesne, 6zneyi bulduktan sonra yiikleme ne?
sorusu sorularak bulunur. Belirtisiz nesneler ismin yalin hélindeki sozciik ve
sozciik gruplarindan olusur. Belirtisiz nesne, belirsiz genel bir varligi ya da
kavramm gosterir.” (Balta vd., 2005: 41-42).

Nesnenin, dogrudan bir taniminin yapilmadigi MEB 2006’da yer alan
soru ve etkinliklerden, bu ders kitabinin nesneyi dznenin yaptigi isten etkilenen
O0ge olarak tamimladigini, aldigr eklere gore de tiirlere ayirdigini tespit
edebiliyoruz. Ayrica nesneyle ilgili olarak nesne alan fiillerin gecisli fiiller
oldugunu, isim ciimlelerinde ise nesne bulunmadigim 6greniyoruz (Acar vd.,
2006:116-118).

Inceledigimiz ders kitaplarindan elde ettigimiz bilgiler, ders
kitaplarinin nesneyi, dznenin yaptigi isten etkilenen 6ge olarak tanimladigl ve
belirtili ve belirtisiz olmak {lizere iki tiire ayirdigimi ortaya koymaktadir. Ders
kitaplarindan derlenen bu bilgiler, geleneksel dil bilgisinin kaliplagmis nesne
anlayisini  yansitmaktadir. Boz’a (2007: 106) gore “geleneksel nesne
tanimindaki kaliplasma, bircok dil bilgiciyi degisik tiimceler karsisinda sikintiya
sokmaktadir. Nesnenin, tiimcede eylemin etkiledigi varlik olarak kabul
edilmesi, bicimsel olarak nesne konumunda olmasina karsin anlamsal olarak
buna olanak tanimayan durumlarda bir ¢ikmaza neden olmaktadir.”

Ders kitaplarina gore, nesne olarak kullanilan unsurlar ya yalin haldedir
ya da belirtme durumu ekini almistir. Yalin halde bulunmalart veya belirtme
durumu ekini almalar1 bakimindan da belirtili nesne veya belirtisiz nesne olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Yiiksel’e (2006:124) gbre nesnede hal bigimliginin
diismesi anlamda belirsizlik isaretlemesi yapmaktadir. Ancak “nesnenin bu tiir
isaretlemesini yalin hal (olarak) gérmemek gerekir. Ciinkii yalin hal kullanima,
0zne durumundaki dgeye aittir.”

Bunun yaninda nesnelerin sadece belirtme eki alabilecegi goriisii bugiin
tartistlan bir konudur. Bu konuda yapilan calismalarda, Banguoglu (2007),
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Sinanoglu (1957), Deny (1941), Emre (1945), Karahan (1997), Cemiloglu
(2000), Boz (2004), vb. tarafindan yonelme ve ¢ikma durumu eki almis bircok
unsurun da nesne olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Sozii
edilen bi¢cim birimlerin de nesne Ogesinde yer alabilecegi kabul edildiginde,
nesneyle ilgili “belirlenim” konusunun da tartismaya agilmasi gerekecektir.

Ciimlede nesne olarak yer alabilecek ogeleri belirleyici, Gencan’da
(1992) “nesneler ad, adlasmis sifat ya da adildan olur”, MEB 2005’te ise “adin
belirtme halindeki sozciik ve sozciik gruplari belirtili nesne olur” ve “belirtisiz
nesneler ismin yalin h&lindeki sozcik ve sozciik gruplarindan olusur”
seklindeki agiklamalar da problemlidir. Eker’e (2003: 58) gore “Tiirkcede
sesten tiimceye degin tiim adlar, adlastirilan dgeler nesne olarak kullanilabilir.”

Zarf Tiimleci

Inceledigimiz ders kitaplarindan Gencan (1992) zarf tiimleci konusunu
“tlimlecler” bahsinde ele alinmustir. Bu ders kitabina gore “yiiklemi tiimleyen ya
da kuvvetlendiren sozciiklere” tiimle¢ denmektedir. S6z konusu ders kitabinda
timlecler “diiz tiimleg, dolayl tiimlecler, ilgec tiimlegleri ve belirte¢ tiimlecleri”
olmak lizere dort cesit olarak belirlenmistir. Gencan’in (1992) ele aldig: tiimleg
cesitlerinden diiz tiimleci (nesne bahsinde ele alinmistir) ve dolayli tiimleci
cikardigimizda, geriye diger dil bilgisi kitaplarda zarf tiimleci olarak islenen
konunun karsilig1 olarak ilgec ve belirtec tiimleci kalacaktir. Bagka bir ifadeyle
Gencan (1992), MEB 2005 ve MEB 2006’da zarf tiimleci olarak ele alinan
konuyu ilge¢ tiimleci ve belirteg tiimleci olarak ikiye ayirmustir. S6z konusu
ders kitabma gore “yiiklemleri berkiten sozciikler belirteg tiimlecidir.” Tlgec
timlecleri ise “ ile, icin ... ilgecleriyle birleserek yiiklemi tiimleyen s6z
obekleridir.” Bu tiimleclerden “ile ya -le tiimleci yiiklemi tiirlii yonlerden
tamlar; ara¢ olur, nasillik anlatir.” Bu tiimleclerde “anlam pek cesitlidir”
(Gencan 1992: 60- 63).

MEB 2005’te zarf tiimleci, “yiikklemin anlamini zaman, durum, azlik-
cokluk, yon bakimindan tamamlar. Ciimlede zarf tiimlecini bulmak igin
yiikleme, nasil?, ne zaman?, ne kadar?, nereye? (yon) sorularindan uygun olan
sorulur, alinan cevap zarf tiimlecini verir” seklinde tanimlanip, climlede nasil
tespit edilecegi aciklandiktan sonra “yiiklemin anlamini zaman ve neden
bakimindan tamamlayan bazi sozciikler, bicim yoniiyle dolayli tiimle¢ 6zelligi
tastmasina ragmen anlam ve gorev olarak zarf tiimleci sayilir” agiklamasi
yapilmistir. Daha sonra edat tiimleci konusuna aciklik getirmek isteyen MEB
2005’te, konuyla ilgili olarak “edatlar ad ve ad soylu sozciiklerle birleserek
yiilklemin anlamimi cesitli yonlerden tamamlar... Edat tiimlecleri yiikleme
yoneltilen ne ile?, neden?, nicin?, kim ile?, kimin icin? sorular ile bulunur.
Yiiklemin anlamini neden, arag, birliktelik bakimindan tamamlayan edat
tiimlegleri, zarf tiimleci olarak degerlendirilir” agiklamalar1 yer almistir (Balta
vd., 2005: 44-45).



M. SOLMAZ
Ortaogretim Ders Kitaplarindaki Soz Dizimiyle ... 95

MEB 2005’in 44. sayfasinda yer alan ve yukarida bahsettigimiz “zarf
timleci, yiiklemin anlamimi zaman, durum, azlik-cokluk, y6n bakimindan
tamamlar” agiklamasi yetersiz bulunmusg olacak ki bir sonraki sayfada “zarf
timlecleri, yiiklemin anlamini zaman, yer-yon, durum, azlik-cokluk ve soru
yoniiyle tamamlar” ac¢iklamast yapilmistir. Bu aciklamanin ardindan da “bazi
zarflar isim ve sifat olarak kullanilir, cimlede zarf tiimleci gorevi iistlenmez”
uyaristyla konu pekistirilmistir.

MEB 2006’da zarf tiimleciyle ilgili olarak “... metnindeki climlelerde,
yiiklemleri durum, miktar, zaman ve sebep bakimindan tamamlayan Ogeleri
bulunuz. Bu &gelerin ciimle igindeki islevlerini agiklaymmiz” ve “yiiklemi hal
(durum), zaman, miktar, yer ve yon bakimindan tamamlayan climle 6gesine ...
denir” ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadelere ve daha once ele aldigimiz ciimle
Ogeleriyle ilgili tespitlere gore bu ders kitabinin zarf tiimleci konusunda
Gencan’daki  (1992) gibi ikili bir ayrima gitmedigini ve zarf tiimlecini
“yiiklemleri durum, miktar, zaman ve sebep bakimindan tamamlayan 6ge”
olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz (Acar vd., 2006:117-118).

Ergin’e (2004: 400) gore zarf, “fiilin muhtelif sartlarin1 ve zamaninm
gosteren climle unsurudur ve “hareketin nasil, ni¢in, ne sekilde hangi
vasttalarla, hangi sebeple, hiilasa hangi sartlarla yapildigimi veya oldugunu ve
hangi zamanda cereyan ettigini gostermek icin” de zarf unsuru kullanilmaktadir.
Karahan (2005: 32) ise zarfit “zaman, tarz, sebep, miktar, yon, vasita ve sart
bildirerek yiiklemi tamamlayan ciimle 6gesi” seklinde tantmlamaktadir.

Demir ve Yilmaz’a (2006: 212) gore yiikklemin istemi acisindan
bakildiginda zarf tiimleci zorunlu bir 6ge degildir. Aymi goriisii paylasan
Yiiksel’e (2006: 125) gore de belirteg, “Onermeye esas olan fiilin istemine bagh
olmadan, 6nermenin yakin sartlarini belirten secimlik 6ge”dir. Ancak, Karahan
(2005: 32) zarf tiimleci igin “climlenin genellikle yardimci 6gesidir. Seyrek
olarak bazi ciimlelerde zorunlu 6ge olabilir” demektedir.

Ders kitaplarindan Gencan’da (1992: 60) yer alan “yiiklemleri berkiten
sozciikler belirte¢ tiimlecidir” agiklamasi, bu ders kitabr da dahil genel olarak
timlecler icin kullanilan bir aciklama oldugu icin, zarf tiimlecinin anlatimi
acisindan neredeyse hicbir sey ifade etmemektedir. Ayrica “ilgec tiimlecleri”
konusunda sadece “-ile, -i¢in” edatlarinin orneklendirilerek diger edatlara yer
verilmemesi, s6z konusu edatlar disindaki edatlarla (kitabin 226. sayfasinda
“gibi, kadar, ile, icin, dolayi, sanki, lizere ...” seklinde yer almig) tiimleg
olusturulup olusturulamayacagi, olusturulacaksa nasil olacagir gibi sorular
cevapsiz birakmaktadir.

MEB 2005°te zarf tiimleciyle ilgili olarak “zarf tiimleci, yiiklemin
anlamin1 zaman, durum, azlik-¢okluk, yon bakimindan tamamlar” seklindeki
aciklamanin ardindan yapilan “zarf tiimlecleri, yiiklemin anlamini1 zaman, yer-
yon, durum, azlik-cokluk ve soru yoniiyle tamamlar” (Balta vd., 2005: 44)
bicimindeki ikinci agiklamada “yer” ve “soru” unsurlar1 fazladir. Aslinda bu
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fazlalik yaymlardaki farkli tanimlardan (bu konuda bkz. Atabay vd. 2003;
Karahan 2005) kaynaklanmaktadir. Ancak ders kitabinda bu sekilde bir sunum
tarz1 geliski olarak goriilebilir. Ayrica climlede yer gosteren 6ge bu kitapta bile
dolaylr tiimle¢ olarak adlandirilmaktadir (Balta vd., 2005: 46). Dolayisiyla
“yer” bakimindan tamamlama kaynaklara dayandirilip dogru olarak kabul edilse
bile, boyle bir sunum tarziyla ¢eliskili goriinecektir.

MEB 2005’te yer alan, “bunca sikintiya sizi gorebilmek icin katland1”
ve “gece treniyle Ankara’ya gitti” ciimlelerindeki “sizi gorebilmek icin” ve
“gece treniyle” Ogeleri, edat tiimlecine Ornek olarak gosterilmis, fakat daha
sonra yapilan “edat tiimlegleri yiikleme yoneltilen “ne ile?, neden?, ni¢in?, kim
ile? kimin i¢in sorular ile bulunur. Yiiklemin anlamin neden, arag, birliktelik
bakimindan tamamlayan edat tiimlecleri, zarf tiimleci olarak degerlendirilir”
aciklamasiyla edat tiimlecinin varligi kabul edilmemistir. Ustelik s6z konusu
durum, icerisindeki ‘“senin icin, ©zel araglarla, annesiyle” seklinde edath
ornekler bulunan ciimlelerdeki bu unsurlarin zarf tiimleci olarak gosterilmesiyle
de pekistirilmistir (Balta vd., 2005: 44-45).

Dolayh Tiimleg

Konu, Gencan’da (1992: 58-60) dolayl1 tiimlegler basligiyla verilmistir.
Basliktan sonra aciklama yapilmamis, “tiimlecler” konusunda yapilan
aciklamaya atifta bulunulmustur. Bu agiklama ise verilen drneklerden hareketle
“-den, -e, -de durum ekleriyle cekimlenmis adlardir” seklindedir. Dolayli
tiimlecin bu sekle yonelik tanimindan sonra sirasiyla “-e, -de ve —den durum
ekiyle cekimlenen tiimlecler” alt baslhiklariyla agiklama ve oOrneklere yer
verilmigtir. Kitapta, “-e durum ekiyle ¢ekimlenen tiimlecler” konusunda “e'li
tiimlecgler, yiiklemdeki eylemin - olus ve kilisin - nereye, kime, neye
yoneldigini; baska bir deyimle, eylemin kendisine yaklastigin1 gosterir”
aciklamasit yapilmistir. Ders kitabinin “-den durum ekiyle cekimlenen
tilmlecler” konusundaki agiklamasi ise “-de'li tiimlecler, daha cok, eylemin;
yani yiliklemdeki isin, olus ya da kilisin a) nerede, kimde, nede, b) ne zamanda
oldugunu gosteriyor” seklindedir. Bu ders kitabinda “-den durum ekiyle
cekimlenen tiimlecler” hakkindaki aciklama da “anlatis alan1 pek genis olan —
den’li tiimlegler, Cok kez eylemin, yani yliklemdeki isin, olusun ya da kilisin
ciktig1 koptugu yeri; yani nereden basladigini, kendisinden uzaklastigini
gosterir” bicimindedir.

MEB 2005, dolayl: tiimleci “climlede yiiklemin gosterdigi is, olus ve
hareketin yerini belirten 6geye dolayli tiimle¢ denir. Bu 6ge islevinden dolay1
yer tamlayicisi olarak da adlandirilir” seklinde tamimlamustir. Kitapta daha
sonra, dolaylt tiimlecin yonelme, bulunma ve c¢ikma durumu ekleriyle
cekimlendigi belirtilerek; soz konusu ogenin yiikleme yoneltilen neye, nede
neden; nereye, nerede, nereden; kime, kimde, kimden sorulariyla bulundugu”
belirtilerek orneklere ve sorulara (Balta vd., 2005:46-47).
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MEB 2006’da dolayl: tiimlecle ilgili olarak ... metnindeki ciimlelerde
yiiklemleri yer bakimindan tamamlayan 6geleri bulunuz. Bu &gelerin yiikleme
hangi eklerle baglandigini ve ciimle i¢indeki islevlerini belirtiniz” seklinde bir
soru yer almaktadir (Acar vd., 2006:117). Bunun disinda herhangi bir aciklama
veya bilgi s6z konusu degildir.

Ergin’e (2004: 400) gore, yer tamlayicisi, “fiilin mekanim ve
istikametini gosteren ciimle unsurudur... Yer tamlayicisinin ana fonksiyonu
zaman ve mekan icinde genis manasiyla yer ve istikamet ifade etmektir.” Ancak
Ergin, ciimlede yer ve istikamet disinda anlamlar ifade etse de yonelme,
bulunma ve uzaklagma hali eki almis biitiin unsurlar1 yer tamlayicis1 olarak
kabul etmektedir.

Korkmaz (2007: 71) Gramer Terimleri Sozliigiinde dolayli tiimleci
“climlede yiiklemin anlamini ¢esitli yonlerden tamamlayan ve kesinlestiren
bulunma; yaklasma ve uzaklasma durumu eklerinden biriyle veya bir edatla
birlikte bulunan yalin veya grup halindeki adin ciimle bilgisindeki
adlandirilisidir” seklinde tanimlamaktadir. Cagdas Tiirk Dili adli kitabinda
Korkmaz’in tanimina yer veren Eker (2003: 358) de; yonelme, bulunma ve
uzaklagma hali ekini almis “adlasan biitiin soz dizimsel yapilarin dolayli tiimleg
olabilecegini” ileri siirmektedir. Benzer sekilde Demir ve Yilmaz (2006: 211)
da dolayli tiimleci “yonelme, bulunma ve ayrilma hali eklerinden birini almig
olan isim ogeleri ciimlede dolayli tiimle¢ olarak islev goriir. Geleneksel dil
bilgisi anlayiginda bunlara yer tamlayicisit da denir” seklinde tanimlamaktadir.
Karahan (2005: 28) ise yer tamlayicisin1 “climlede, yonelme, bulunma ve
uzaklagma bildirerek yiiklemi tamamlayan 6ge, yer tamlayicisidir. Bu 6ge, bazi
climlelerin ~ zorunlu, bazilarimin da yardimc1  &geleridir”  seklinde
tammlamaktadir. Yazara gore “yonelme, bulunma ve uzaklagma hali ekli tarz,
zaman ve miktar zarflar1 yer tamlayicis1 degildir (Karahan, 2005: 30).

Cemiloglu (1994: 31) ciimleyi meydana getiren &geler konusunda
dilciler arasinda bir birlik bulunmadigini, baz1 dilcilerin ciimle &gelerini
degerlendirirken, sekilden bazilarinin ise fonksiyondan hareket ettigini
belirterek, bu yiizden de zarf ve yer tamlayicilar1 ¢ok defa birbirine karistigini
soylemektedir. Cemiloglu’ya gore climle tahlilinde bir problem olarak ortaya
¢ikan bu durumdan kurtulabilmek i¢in, eklerin sekil 6zelligi yaninda ciimledeki
islevinden de hareket etmek gerekmektedir.

Yapilan tanim ve yorumlardan da anlasilacagi iizere dolayh tiimleg
veya yer tamlayicist konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler
ctimlede, yonelme, bulunma ve uzaklagsma hali eki almig biitiin unsurlar1 yer
tamlayicis1 olarak kabul etme ve bu unsurlardan “tarz, zaman ve miktar”
bildirenleri ciimlede yer tamlayicisi unsurlar arasinda saymama seklinde
oOzetlenebilir.

Inceledigimiz ders kitaplarinda da benzer bir tavir s6z konusudur. MEB
2005’te zarf tiimleci anlatilirken  “yiiklemin anlamim1 zaman ve neden
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bakimindan tamamlayan bazi s6zciikler, bi¢cim yoniiyle dolaylh tiimle¢ 6zelligi
tagimasina ragmen anlam ve gorece olarak zarf tiimleci sayilir” agiklamasi yer
almistir. Kitapta “babam aksama gelecek” ve “vatan ugruna nice tehlikelere
goglis gerdik” oOrneklerindeki “aksama” ve “vatan ugruna” unsurlart zarf
tiimleci olarak gosterilmistir (Balta vd., 2005: 44).

Gencan’da (1992: 60) ise uzaklasma hali eki almis dolayli tiimlegler
anlatilirken “anlatis alan1 pek genis olan -den’li tiimlecler, ¢cok kez eylemin,
yani yiiklemdeki isin, olusun ya da kilisin ¢iktig1 koptugu yeri; yani nereden
bagladigini, kendisinden uzaklastigim gosterir” seklinde bir agiklama
yapilmistir. Bu acgiklamadaki “anlatis alam1 pek genis olan” ifadesi s6z konusu
ders kitabimin MEB 2005’tekine benzer bir sinirlandirmaya gitmedigini
diisiindiirmektedir.

Ciimle Dis1 Ogeler
Gencan’da (1992) ciimle disi 6ge konusu yer almamaktadir.

MEB 2005’te konuyla ilgili olarak “climle dis1 unsurlar” baglig: altinda
“icinde bulundugu ciimlenin yiiklemine baglanmadigi halde bu s6z dizisinin
anlamin1 dolayl olarak etkileyen sozciik ya da sozciik gruplarina ciimle dis1 6ge
denir. Seslenmelerde kullanilan sozler, iinlem edatlari, ara sozler, baglama
edatlar1 climlede, climle dis1 Ogeler olarak yer alir” seklindeki tamim ve
aciklamalar yer almaktadir (Balta vd., 2005:48).

MEB 2006’daki etkinlik ve sorularda, ciimle dist dgelerle ilgili olarak,
“climlede bulunup da herhangi bir 6ge olarak gorev almayan kelime veya
kelime gruplarina climle disi unsur denir” seklindeki tamm ve “baglaclar,
edatlar, iinlemler, tinlem gruplar, hitaplar ve ara climleler climle dist unsur kabul
edilir” (Acar vd., 2006: 117-118) aciklamasi yer almustir.

Ders kitaplarinin ikisinde yer verilen ciimle disi dgeleri Muharrem
Ergin (2004: 401), ciimlede yiiklemle ilgili olmayan, ildve edilmis sekilde ve
genellikle ciimlelerin baslarinda, sonlarinda ve climleler arasinda yer alan
baglama, iinlem edatlar1 ve tinlem guruplarinin olusturdugu dgeler olarak kabul
eder.

Karahan’a (2005: 36) gore ciimle disi ogeler “climlenin herhangi bir
yerinde bulunan, ancak kurulusuna katilmayan ve dolayli olarak ciimlenin
anlamina yardimci olan 6gelerdir Yazara gore yiikklemin tamlayicis1 olmayan bu
ogeler, aciklama pekistirme gibi iglevlerle climleye yardim etmekte ve ciimleleri
cesitli anlam iliskileri ¢ercevesinde birbirine baglamaktadir.

S6z dizimiyle ilgili yayinlarin bir kismu (Atabay vd., 2003; Eker, 2003;
Ediskun, 1999 vb.), Gencan’da (1992) oldugu gibi, tiimlecler icerisinde edat
tiimlecini kabul ettigi ve “climle dis1 ogeler” baslig altinda yer alan unsurlari
orada ele aldigi igin, ciimle dig1 dgelere yer vermez. Bir kismu ise (Ozmen,
1995; Ustiiner, 1998; Yaman, 2000; Delice, 2003; Eker, 2003; Demir ve Yilmaz
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2006 vb.) ciimle disi 6ge veya unsur terimini kabul etmemektedir. Terim
konusuna deginenler ya “bagimsiz tiimle¢, climle Ogesi olmayan yardimci
kelimeler” (Ozmen, 1995:224; Mehmedoglu, 2002: 126) gibi bir terim
onermekte ya da ciimle disi oge terimini “uygun bulunmadiklari i¢in” konuya
calismalarinda yer vermemektedirler (Demir ve Yilmaz, 2006: 208).

Inceledigimiz ders kitaplarinda, séz diziminin diger konularinda oldugu
gibi ciimle disi Ogeler konusunda da birtakim problemler bulunmaktadir.
Bunlardan birisi konuyla ilgili olarak MEB 2005’te yapilan tanimdadir. S6z
konusu tanima gore ciimle disi ogeler climlede “sozciik ya da sézciik gruplart”
seklinde bulunabilmektedir. Ancak verilen 6rneklerde “masal bu ya”, “yirmi ii¢
yasindaydim” gibi ciimle seklinde ifadeler de yer almaktadir (Balta vd., 2005:
48).

MEB 2005’in ciimle disi ogelerle ilgili bir bagka problemi ise dzne
konusuyla ilgilidir. Kitaptaki 6zne tiirlerinden birisi olan ag¢iklamalr Ozne
“Ozneden Once ya da sonra gelecek asil 6zneyi daha belirli kilan sozciik veya
sozciikk gruplarina acgiklamali 6zne denir” (Balta vd., 2005: 38) seklinde
tanimlanmistir. Ciimle dis1 6gelerle ilgili olarak da “seslenmelerde kullanilan
sozler, iinlem edatlar1, ara sozler, baglama edatlar1 ciimlede, climle dis1 dgeler
olarak yer alir” agiklamasi yapilmistir. Bu agiklamada yer alan “ara sozler”
aciklayici 6zne ile ortiismektedir. Dolayisiyla ders kitabinin iki unsurdan birini
tercih etmesi gerekirdi.

MEB 2006’da yer alan “baglaclar, edatlar, iinlemler, iinlem gruplar,
hitaplar ve ara ciimleler climle dis1 unsur kabul edilir” (Acar vd., 2006:117-118)
seklindeki kisa agiklama ciimlesi de problemlidir. Ciinkii ciimle dis1 6ge olarak
kabul edilen unsurlarin arasinda edatlarin tamami degil, sadece bir kismi yer
almaktadir.

Ciimle Tiirleri

Gencan’da (1992: 54) ciimle tiirleriyle ilgili ilk bilgi yiiklem konusu ele
almirken “NOT” seklinde verilir ve burada ciimleler “yiiklemlerine gore”
siniflandirilarak “eylem tiimcesi” ve ad tiimcesi olmak {lizere ikiye ayrilir. Daha
sonra “diziliglerine gore tiimceler” bagslig1 altinda “kuralli” ve “devrik
tiimce”lerden soz edilir. Kitabin ciimleleri yap1 bakimindan inceledigi kisim
“yapilislarina gore tiimceler” bagligini tasimaktadir ve climleler, “basit tiimce”,
“bagimsiz tiimceciklerden bilesmis tiimce” ve “bilesik tiimce” olmak iizere {i¢
ceside ayrilmistir. “Bagimsiz tiimceciklerden bilesmis tiimce” grubunda “‘sira

tiimcecikler” ile “bicimce”, “anlamca” ve “ki” ile baglanan “bagh tiimcecikler”
yer almaktadir (Gencan 1992: 63).

MEB 2005’te ciimleler ‘“yapilarina goére, yliklemin tiirline gore,
anlamlarina gore ve yliklemin yeri bakimindan” olmak iizere dort olcliye gore
siniflandirilmigtir. Bu  simiflandirmada climleler once yapilarina gore ele
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almarak; basit, sirali, bagli ve birlesik olmak iizere dort gruba ayrilmustir.
Kitapta birlesik ciimlelerin sarth, ki’li ve i¢ ice olmak {iizere {ii¢ tiiri
belirlenmistir. Yap1 bakimindan yapilan siniflandirmadan baska, MEB 2005°te
climleler, yiiklemin tiirli bakimindan isim ve fiil ciimleleri, yiiklemin yeri
bakimindan ise kuralli ve devrik ciimle tiirlerine ayrilmistir. S6z konusu ders
kitabinda anlam bakimindan da ele alinan ciimlelerin, bu yo6nleriyle de olumlu,
olumsuz ve soru ciimlesi tipleri tespit edilmistir (Balta vd., 2005:51-65).

Konular etkinlik ve sorularla ele alan MEB 2006’ nin da, ciimle tiirleri
konusunda MEB 2005’ tekine benzer bir yol izledigini konuyla ilgili etkinlik ve
sorulardan ve nadir olarak yapilan agiklamalardan zorlukla da olsa tespit
edebiliyoruz. Yap1 konusundaki siniflandirmaya “ctimlenin de bir yapist var
midir?” sorusuyla baslayan ders kitabinda yer alan bir sekilde ciimleler yap1
bakimindan basit, sirali, bagli ve birlesik ciimleler olmak iizere dort gruba
ayrilmistir.

MEB 2005’te oldugu gibi, dgelerin dizilisi ve yiiklem olan 6genin tiirii
bakimindan yapilan geleneksel siniflandirma, MEB 2006’da da yapilmis ve
ciimleler, isim ve fiil ciimleleri, kurall1 ve devrik ciimleler olmak tizere tiirlere
ayrilmistir. Ancak bu ders kitabinda anlamla ilgili siniflandirma inceledigimiz
diger ders kitaplarindan oldukc¢a farklidir. MEB 2006’da, “climlede anlam”
basligiyla yer alan siniflandirmada ciimleler, haber ctimleleri; dilek-istek, soru
climleleri ve olumlu- olumsuz ciimleler” seklinde gruplandirilmistir. Ayrica
“anlamlarina gore ciimleler” seklindeki bir baska baslik altinda yer alan bir
etkinlikte “kiiciimseme cilimlesi, oneri ciimlesi, 6giit ciimlesi, elestiri climlesi
vb. on bes farkli ciimleden sz edilmekte; ayrica Ogrencilerden de benzer
ciimleler bulmalar1 istenmektedir (Acar vd., 2006:120-147).

Yapiya Dayal Smiflandirma

Yapiya dayali simiflandirmada inceledigimiz ders kitaplarinin ortak
yonii “basit ciimle” konusundadir. Gencan’da (1992: 67) basit ciimle, “yalniz
bir tek diislinceyi anlatan s6z dizisine basit tiimce denir” seklinde
tammlanmistir. Benzer sekilde MEB 2005°’te de “sadece bir tek diislinceyi,
duygu veya yargiy1 anlatan soz dizisine basit climle denir” (Balta vd., 2005: 52)
tanimu yer almaktadir. MEB 2006’da “halbuki, bu bir vehimden bagka bir sey
degildir ciimlesi tek yargi bildirdigi icin basit climledir” ag¢iklamasindan bagska,
konuyla ilgili “6l¢cme degerlendirme” sorularinda “igerisinde tek yargi bulunan
climlelere ... denir” ibaresi de basit ciimlenin tanimina yapilan bir gondermedir
(Acar vd., 2006: 121-123).

Ders kitaplarindan Gencan’a (1992: 67) gore basit ciimle “baska
tilmceciklerle tamlanmaz; baska bir tiimcecigi tamlamaz; bagka bir tiimceye
bagli olmaz.” MEB 2005’e gore de “basit bir ciimlede yiiklemin disinda fiilimsi
veya cekimli eylem bulunmaz” (Balta vd., 2005: 52). “Iki adim 6tesini gérmek
ilerlemeniz icin yeter ciimlesi temel climle ve bu yargiyr destekleyen yan
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ciimleden olugmustur. Boyle climlelere birlesik ciimle denir...” ibarelerinin yer
aldigit MEB 2006’ nin da icerisinde fiilimsilerin yer aldig ciimleleri basit climle
olarak kabul etmedigi anlasilmaktadir (Acar vd., 2006: 121).

Goriildiigii iizere inceledigimiz ders kitaplarinda fiilimsilerin yer aldig:
climlelerin basit climle sayilmamas1 ortak bir yon olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiurk dili alaninda yapilan calismalarda ise bu konuda iki farkli goriis soz
konusudur. Bir grup yazar (Atabay vd., 2003; Banguoglu, 2007; Demir ve
Yilmaz, 2006; Yiiksel 2006; vb.) yapisinda fiilimsi olan ciimleleri,
inceledigimiz ders kitaplari gibi, basit climle olarak kabul etmez. Ancak farkli
gorliste olanlara gore ise (Cemiloglu, 2001; Eker, 2003; Ergin, 2004; Karahan,
1994; Karaérs, 1995; vb.) icinde fiilimsi bulunan ciimleler basit ciimledir.

Chomsky’nin ortaya attig1 Evrensel Dil Bilgisine gore, climlenin bir ic,
bir de dis yapist vardir. Dis yapt “herhangi bir ciimlenin yerlestirildigi
sozdizimsel baglama gore bicimlenmektedir” (Uzun, 2000: 148). Dolayisiyla
dis yapida tek bir ciimleymis gibi goriinen ciimleler, aslinda icyapidaki, baska
bir ifadeyle derin yapidaki, birden fazla ciimleyi temsil etmektedir. Bu yiizden,
bir climlede “yiiklemcil dge disindaki sozciiklerden herhangi biri eylem kokii
iceriyorsa ve bu kok bir tiiretime taban olmamissa” o ciimle birlesik olarak
kabul edilmektedir (Uzun, 2004: 99). Karahan’a (1994: 21) goéreyse, insan
zihninde iiretilen ham maddenin, Evrensel Dil Bilgisinin ifadesiyle cekirdek
ciimlelerin, bigimi ve sayis1 ne olursa olsun, bir dil i¢in karakteristik olan ve onu
bagka dillerden ayiran, bu ham maddenin s6z ve yaziya yansitilmig bicimidir.
Bu yiizden de, bir ciimle yap1 bakimindan degerlendirilirken, onun i¢ yapisinin
degil; dis yapisinin, yani yazili veya sozlii ifadedeki yapisinin esas alinmasi”
gerekmektedir.

Yapiya dayali simiflandirmalarda takinilan ikinci tavir (fiilimsilerin yer
aldig1 ciimlelerin basit cliimle olarak kabul edilmesi) Uzun (2004: 98-99)
tarafindan “geleneksel” olarak nitelenmektedir. Ancak bize gore, dil bilimi
temelli calismalar bir yana birakilirsa, her iki tavir da geleneksel dil bilgisinin
ortaya koydugu bir durumdur. Ciinkii s6z dizimiyle ilgili Evrensel Dil
Bilgisinden hareket eden calismalar, Tiirk¢e dil bilgisi tasvirlerinden oldukca
gec baslamustir. Ustelik konuyla ilgili bircok calisma cesitli sebeplerle
geleneksel anlayisa gore hazirlanmistir. Hatta i¢inde fiilimsi bulunan ciimleleri
“girisik ctimle” olarak degerlendiren Atabay vd. (2003: 13), Evrensel Dil
Bilgisinin ciimlenin ve dilin sorunlarin1 ¢o6ziimleyecek kesin sonuglara
ulagmadigin1 ve geleneksel anlayisin bu anlayistan oldukga farkli oldugunu ileri
sirmekte ve kitaplarimin  geleneksel anlayisa goére hazirlandigim
belirtmektedirler.

Incelenen ders kitaplarindan Gencan’da (1992: 67-75) basit ciimle
disinda, ciimleler “bagimsiz tiimceciklerden bilesmis tiimce” ve “bilesik tiimce”
olmak iizere iki farkli tiire daha ayrilir. Bagimsiz tiimceciklerden bilesmis
timceler “sira tiimcecikler” ve “bagl tiimcecikler” (anlamca, fikirce) olmak
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tizere iki tiire ayrilir. Bilesik tiimce baghig: altinda ise “temel tiimcecik” ve “yan
tilmcecik” kavramlariyla “girisik tiimce”den ve “ara tiimcecik’ten soz edilir
MEB 2005 ve MEB 2006’da ise basit ciimle disinda “sirali”, “bagl” ve
“birlesik” ciimle tiirleri yer almaktadir.

Ders kitaplarinda yer alan tamim aciklama ve Orneklerdeki cesitli
problemleri bir yana birakirsak, yararlanilan kaynaklara gore cesitli farkliliklar
olsa da inceledigimiz ders kitaplarindaki yap1 bakimindan ciimle
siniflandirmalarinin geleneksel dil bilgisi anlayisini yansittigini sdyleyebiliriz.

Bu anlayistan farkli olarak Karahan (2000: 16-23), ciimlenin yapisinin
bir yargi ile bu yargiyr tamamlayan dgelerle sinirli oldugunu, ciimle dgelerinin
sayisi ve niteligi degisse de bunun ciimlenin kendi yapisal biitiinliigii icinde
gercekleseceginden ciimlenin yapr bakimindan smiflandirilmasina  gerek
olmadigin1 savunmaktadir. Yazara gore ders kitaplarinda sira ciimleler veya
sirali ciimleler olarak adlandirilan ciimleler de, arasinda anlam baglantisim
destekleyen bir dil bilgisi ogesi bulunmadig icin sz diziminin degil metin dil
biliminin inceleme alanina girmektedir. Birden fazla ciimlenin dil bilgisi dgeleriyle
birbirine baglandigi, ders kitaplarinda birlesik veya bagli ciimleler seklinde
adlandirilan ciimleler toplulugunda ise ancak s6z konusu ciimlelerin birbirlerine
baglanma bicimleri sz diziminin inceleme alanina girmektedir. Bu tiir yapilar
metin dil biliminin de ilgi alaninda yer almaktadir.

Yiikleme Gore Simiflandirma

Gerek geleneksel dil bilgisi calismalarinda, gerekse inceledigimiz ders
kitaplarinda climlelerin smiflandirilmast konusunda kullanilan bir olciit de
incelenen climlenin yiiklemidir ve buna gore climleler yiiklemin tiirii acisindan
isim ve fiil ciimleleri, yeri agisindan ise kuralli ve devrik ciimleler olmak iizere
birbirine zitlik olusturan iki gruba ayrilmaktadir.

Yiiklemin Tiiriine Gore Smiflandirma

Ders kitaplarindan Gencan’da (1992: 54) yiiklemin tiirii bakimindan
yapilan smiflandirma kitapta “not” seklinde verilmis ve burada cilimleler
“yiiklemlerine gore” siniflandirilarak “eylem tiimcesi” ve “ad tiimcesi” olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Kitaba gore eylem tiimcesi “yiiklemi eylem olan tiimce”,
ad tiimcesi ise “yiiklemi ad soyundan olan tiimce”dir. Ders kitabinda ad tiimcesi
aciklanirken bir dipnot diisiilerek “eylem soyu” ve “ad soyu” hakkinda agiklama
yapilmistir. Bu aciklamaya gore eylem soyu “biitiin eylemler ve eylemsiler”i, ad
soyu ise “‘eylemlerden bagka biitiin s6zciik gesitleri”’ni kapsamaktadir.

Yiiklemin tiiriine gore yapilan siniflandirma, MEB 2005’te “yiiklemin
tiiriine gore ciimleler” baglig1 altinda ele alinmis ve isim ciimlesi, fiil ciimlesi alt
bagliklar1 belirlenmistir. Bu ders kitabina goére, isim ciimlesi “yiiklemi ad soylu
bir sozciik veya sozciik grubu olan climledir. Bu ciimlenin yiiklemi ek fiille
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cekimlenir”. Fiil ciimlesi ise “yiiklemi ¢ekimli eylem olan ciimledir” (Balta vd.,
2005: 58-59).

MEB 2006’da yiiklemin tiirli bakimindan yapilan siniflandirma
konusunda dogrudan bir aciklama yer almamaktadir. Ancak kitaptaki bir
etkinlikte yer alan “siiphesiz insan yaptigindan daha fazla bir seydir ciimlesi
yikkleminin tiirline gore isim ciimlesidir... isim ciimleleri ile paragraf
olustururken yiiklemi fiil olan ciimle kullanmaya ihtiya¢ duyup duymadiginizi
belirtiniz” (Acar vd., 2006: 121) ifadelerinden bu ders kitabinin da, yiliklemin
tiirli bakimindan ctimleleri isim climlesi ve fiil climlesi seklinde ikiye ayirdigini
cikarabiliyoruz.

Ders  kitaplarindaki,  yiliklemin  tiirii ~ bakimindan  yapilan
siniflandirmalarla ilgili tamim ve agiklamalara bakildiginda Gencan’da (1992)
yer alan dipnotun siiflandirma agisindan bir celiski yarattigi goriilmektedir.
Ciinkii s6z konusu ders kitabinda “eylem soyu” icerisinde verilen eylemsiler
“cekime girmedigi i¢in yargi bildirmeyen bitmemis fiillerdir” (Korkmaz, 2007:
59). Dolayisiyla bu yapilarin isim ciimlesi olugturmasi miimkiin degildir.

MEB 2005’te yer alan bir ornekle ilgili “... ctimlelerin yiiklemleri ek fiil
aldigindan ad ciimlesidir” (Balta vd., 2005:58-59) aciklamas1 kitabin “yiiklemi
ad soylu bir sozciik veya sozciik grubu olan ciimledir” seklindeki isim ctimlesi
tanimiyla celismektedir. Ayrica kitapta yer alan “fiilimsiler kip ve kisi eklerini
alamaz. Bu yiizden ek fiil eki alarak ad ciimlesi kurabilirler” (Balta vd., 2005:
59) agiklamasi da problemlidir. Fiilimsiler kip ve kisi eklerini alamadig1 i¢in
degil, “ad siifindaki kelimeler gibi kullanilabildikleri i¢in” (Korkmaz, 2003:
863) isim ciimlesi kurabilirler.

Ergin’e (2004: 403) gore “bir fiil unsuru tasidig i¢in isim climlesi de
fiil ciimlesinden baska bir sey degildir. Bu yiizden de isim ciimlesinin, fiil
ciimlesinin 6zel bir sekli oldugunu unutmamak gerekmektedir.” Isim ciimlesi
diye bir tiirlin, ek fiilin isim dgesiyle kaynagmasi sonucu ortaya c¢iktigim ileri
siiren Uzun (2004: 85), bu konuda, “ad tiimcesi diye bir tiimce tiirii tamima isi
kaynasma siirecinin ¢iktilarina bakilarak yapilan bir sonu¢ saptamasidir.
Tiirkcede yiiklemcil 6gesi eylemcil olmayan tiimceler bulunmamaktadir”
ifadelerini kullanmaktadir.

Yiiklemin Yerine Gore Simflandirma

Gencan’da (1992), kelimelerin dizilisi bakimindan ciimleleri cesitlere
ayirmak i¢in, once kullanildigi yere gore dili derecelere ayirmak gerektigi ileri
stiriiliir ve bu bakimdan dil, “kiiltiir dili” ve “gelisi giizel konusma dili” olmak
tizere iki tiire ayrilir. Ders kitabina gore kiiltiir dili “bir dilin kurallarina gore
o0zenle kullamilan sekli”dir... Kiiltiir diliyle gelisigiizel konusma dilinin
ayriliklart en ¢ok, tiimcelerin dizilisinde goriilir. Bu bakimdan tiimceler iki
turludiir: 1) kuralli tiimce 2) devrik tiimce” (Gencan, 1992: 62-63).
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Gencan’a (1992: 63-65) gore kuralli ciimlelerde yiiklem sonda
bulunmakta, diger kelimeler ise Oonem derecesine gore siralanmaktadir. Bu
diziliste en 6nemli kelime yiiklemin yaninda yer almaktadir. Yiiklemi sonda
bulunmayan ciimleler ise “devrik ciimle” denilmektedir. Devrik ciimlelere
“Tirkgeyi yeni Ogrenen yabancilarda”, “gelisigiizel konusanlarda” ve
“kosuklarda” rastlanmaktadir. Edebi dilde piyes ve roman yazarlari karsilikli
konugmalar1 aslima uygun olarak vermek icin devrik ciimleleri
kullanmaktadirlar. Siirlerde ise kafiye saglamak iizere devrik cilimle
kullanilmaktadir. “Her dilde ozanlarin bu degistirmeleri (devrik ciimle
kullanmalar1) hos goriiliir; yanhs sayilmaz.”

MEB 2005’te konu, “yiiklemin yeri bakimindan ciimleler” baslig
altinda “kuralli ciimle” ve “devrik ciimle” alt bashiklariyla verilmistir. Kitap
kuralli ciimleyi “yiiklemi sonda bulunan ciimlelere kuralli ciimle denir” seklinde
tanimlamis, devrik ciimle icin herhangi bir tanim yapmamistir. Ancak “devrik
climle” alt bashigi altinda c¢esitli siirlerden alintilar verilerek yiiklemlerin
ciimlelerin “basinda” ve “ortasinda” oldugu belirtilmistir. Ayrica “siirlerin
disinda devrik ciimleler daha c¢ok giinlik konusmalarda goriiliir. Bunun
yansimasi olarak tiyatro dilinde devrik ciimlelere ¢okg¢a rastlariz” agiklamasi
yapilmistir (Balta vd., 2005:64-65).

MEB 2006’da konuyla ilgili bir etkinlikte “... siirinde yiiklemi sonda
olan (kuralll)) ve yliklemi sonda olmayan (devrik) ciimleleri belirleyerek bu
climlelerin siire katkilarimi agiklayimiz” seklinde, bagka bir etkinlikte ise “
climleleri ... yiikleminin yerine (6gelerinin dizilisine gore) inceleyiniz” ibareleri
yer almaktadir. Ayrica “dlgme ve degerlendirme” sorular icerisinde “asagidaki
ciimlelerden hangisi devrik bir isim ciimlesidir?” seklinde bir soru yer
almaktadir (Acar vd., 2006:121-123).

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi iizere inceledigimiz ders
kitaplar1 ciimlelerin siniflandirilmasinda ogelerin dizilisini de dikkate almakta
ve buna gore ciimleleri “kuralli” ve “devrik” olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Aym1 zamanda geleneksel dil bilgisi anlayisini da yansitan bu
ayrimda, yiiklemi sonda olan climleler kuralli, digerleri devrik sayilmakta;
kuralli ciimleler kiiltiir diline mal edilerek diger kullanimlar gelisigiizel veya
giinliik konusmalarla ve de bu tir konusmalart alintilayan eserlerle
iliskilendirilmektedir.

Ders kitaplarinin ve geleneksel anlayisin Tiirkceyi s6z dizimi
konusunda “Ozne+Tiimlec+Yiiklem” seklinde sinirlandirip “kural”’a baglamasi
kargisinda dil bilimi Tiirk¢eyi “Ozgiir sdzciik dizilisine sahip bir dil” olarak
tanimlamaktadir (Aydin, 2001: 410; Issever; 2006: 2; Uzun, 2004: 102).
“Tiirkcede neredeyse kisitlamasiz bir calkalama 6zelligi oldugu”nu sdyleyen
Aydin’in (2001: 388-389) tespitlerine gore dort ogeli bir ciimlenin yirmi alti
farkli dizilisi vardir ve bunlarin sadece altis1 ders kitaplarinin kurallr olarak
kabul ettigi dizilise uymaktadir. Ustelik ciimlede yer alacak kelime sayisina
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gore de artan oranda kelime dizilisi karsimiza ¢ikacaktir.

Uzun’a (2004: 103) gore, inceledigimiz ders kitaplarinda oldugu gibi,
climlelerin yiiklemin yerine gore siniflandirilmasi kabaca bir siniflandirmadir.
Bu tiir bir siniflandirma yiiklemin sonda olmadigi ciimlelerde (devrik) yiiklemin
oniinde ve sonunda ka¢ Oge oldugu ve bunlarin hangi ogeler oluguyla
ilgilenmemektedir. Boyle bir tutumun ogretici kaygilardan kaynaklandigi
diisiiniilse bile o zaman da s6z konusu siiflandirmanin gerekcesi acikca ortaya
konmalidir.

Ders kitaplarinda ciimle 6gelerinin dizilisine dayali bir siniflandirma
yapilacaksa kuralli-devrik climle ayrimina karst Aydin’in (2001: 386-419)
oOnerisi “calkalama”dir. Bu 6neriye gore, yazilacak ders kitaplarinda;

1. Tiirkcenin 6zgiir sozciik dizilisi oldugu, yani Tiirkcede neredeyse
kisitlamasiz bir ¢alkalama ozelligi goriildiigii gosterilmelidir.

2. Tirkcede calkalamanin bir temel sozciikk dizilisine dayandigi
aciklanmalidir.

3. Calkalama, isleminin bir tagtma oldugu ve bu tasimanin bos olan
konumlara degil, yeni yaratilan konumlara eklenme iie
gerceklestirildigi 6gretilmelidir.

4. Oldukga genis ¢alkalama olasiliklar1 karsisinda, "kuralli" ve "devrik"
timce ayrimi yerine, tiimce basi, eylem onii ve eylem sonu gibi
konumlara tasimanin gerceklestigi ogretilmelidir.

5. S6z konusu ii¢ konumun konu, odak ve artalan bilgisi gibi islevleri
oldugu agiklanmalidur.

6. Eylem onii konumda sunucu odagin, eylem oncesi alanda cesitli
konumlarda karsitsal odagin bulunabilecegi gosterilmelidir.

7. Ana tiimceler gibi, i¢ tiimcelerde de calkalama goriildiigii ve
ictimcenin ana tiimcenin c¢esitli konumlarina tasinabilecegi
ogretilmelidir (Aydin, 2001: 410).

Stiphesiz Aydin’in 6nerisi ve bu tiirden cesitli dil bilimi kuramlarina
dayanan onerilerin geleneksel dil bilgisi anlayisiyla yaklasik yetmis yildir yazila
gelen ders kitaplarinda, dogrudan ve biitiin yonleriyle yer almasi zordur. Ancak
en azindan, yapilan siniflandirmalarda dilin bir yoniiniin (hatta asil sayilan
kisminin) dil biliminin temel kavramlarina aykir1 bir sekilde yanlis veya ikincil
olarak gosterilmemesi gerekmektedir. Inceledigimiz ders kitaplarinda da,
ozellikle Gencan’da, (1992) bu konuda tespit ettigimiz en problemli yon budur.

Ciimle ogelerinin dizilisiyle ilgili siniflandirmada, inceledigimiz ders
kitaplarindaki bir eksiklik de ctimle vurgusuyla ilgilidir. Bicim bilimi ac¢isindan
zengin bir dil olan Tirk¢e, bu sebeple sahip oldugu o6ge dizilisindeki
degiskenligi yaninda vurguya dayali odaklama konusunda da zenginlik arz
etmektedir. Bu iki 6zelligi nedeniyle Tiirkcede climlenin bilgi yapist ¢cok yonlii
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oriintiiler icermektedir (Uzun, 2006¢: 19; 2004: 109). Ancak inceledigimiz ders
kitaplarinda Tiirk¢enin dge dizilisinin bu yoniine yer verilmemektedir.

Anlama Dayah Simflandirma

Gencan’da  (1992) ciimle tiirleri icerisinde anlama dayali bir
siniflandirmaya gidilmemistir.

MEB 2005’te anlama dayali siniflandirma “anlamlarina gore ctimleler”
bagligi altinda yapilmis ve anlam acisindan ciimleler, “olumlu ciimleler”,
“olumsuz climleler” ve “soru climleleri” olarak siniflandirilmistir (Balta vd.,
2005: 60-63). Soz konusu ders kitabina gore “yiiklemi olumlu bir yarg: bildiren
climlelere olumlu ciimle” denmektedir. Kitap, olumlu ciimleler i¢in “anlamca
olumlu”, “dil bilgisi agisindan olumlu” gibi ifadeler kullanmakta ve bu konuda
su aciklamalara yer vermektedir: “Bazi climlelerde, yapilan davranig olumsuz
oldugu halde cilimle, olumlu olarak nitelendirilir. ... ‘Korktugu icin yalan
sOyledi’ climlesi anlam bakimindan olumsuzluk eki olan “-me, -ma”y1 tasimadigi
icin dil bilgisi acisindan olumludur.” Kitaba gore “yalan sdylemek olumsuz bir
davranistir. Ama oOrnek ciimleye anlamina gore olumlu climle demek
gerekmektedir.”

MEB 2005’e gore “yiiklemi, olumsuz bir yargi bildiren ciimleye
olumsuz ciimle” denmektedir. Kitap, fiil ciimlelerinin “-me, -ma” ekiyle, isim
climlelerinin “degil” kelimesiyle ve yiiklemi “var” kelimesi olan isim ciimle-
lerinin “yok” kelimesiyle olumsuz ciimle yapildigini belirttikten sonra, “olumlu
ve olumsuz ciimle yapisinin farkli 6zellikleri” bashigiyla “bigimce olumlu -
anlamca olumsuz climleler ve bigimce olumsuz - anlamca olumlu ciimleler”’den s6z
etmektedir. S6z konusu ders kitabinin soru ciimlesi tanimi ise “bir isin yapilip
yapilmadigini, bir olusun gerceklesip ger¢eklesmedigini, bir durumun meydana
gelip gelmedigini 6grenmek amaciyla kurulan ciimlelere soru ciimlesi denir”
seklindedir. MEB 2005’e gore, bir climlenin soru ciimlesi olmasi i¢in “mi, mi,
mu, mii” soru edatin1 almas1 gerekmemektedir (Balta vd., 2005:61-62).

MEB 2006’da anlamla ilgili simiflandirma inceledigimiz diger ders
kitaplarindan oldukga farklidir. Bu kitapta, “climlede anlam” basligiyla yer alan
siniflandirmada ciimleler, haber ciimleleri; dilek-istek, soru cuimleleri ve
olumlu- olumsuz ciimleler” seklinde gruplandirilmigtir. Ayrica “anlamlarina
gore climleler” seklindeki bir baska bashik altinda yer alan bir etkinlikte
“kiiclimseme ciimlesi, oneri climlesi, 6giit ciimlesi, elestiri climlesi vb. on bes
farkli ciimleden soz edilerek; Ogrencilerden de benzer ciimleler bulmalari
istenmektedir (Acar vd., 2006:120-147).

Ciimleler, bir taraftan icerdikleri kelimelerin anlam o6zelliklerine bir
taraftan da soz dizimi yapilarina gore anlam tasimaktadir. Bu anlamin
sekillenmesinde climleleri kurgulayanin bakis agis1 énemli rol oynamakta, bakis
acisina gore climleler, bildiri, soru, emir ciimlesi vb. bicimde sekillenmekte;
ayn1 zamanda olumlu veya olumsuz olabilmektedir (Huber, 2008: 180; Erkman-
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Akerson, 2000: 128-129).

Karahan’a (2005: 103) gore bir ciimle hangi anlam 6zelligine sahip
olursa olsun, mutlaka ya olumlu ya da olumsuz bir anlam tasimaktadir. Ayrica
olumlu ve olumsuz anlam tasiyan ciimleler, bu anlamlar1 yaninda soru,
bildirme, emir, istek, {inlem gibi anlamlar da tasiyabilmektedirler. Demir ve
Yilmaz’a (2006: 213) gore de anlamlarina gore ciimle siniflamas: konusunda
“olumlu-olumsuz ayrimi digerlerine gore daha temel bir ayrim” dir.

Inceledigimiz ders kitaplarinda ve geleneksel dil bilgisinde bir dil
bilgisi kategorisi olarak yer alan olumluluk ve olumsuzluk, Borek¢i’ye (2001:
52-53) gore daha cok duyussal bir icerik tasimaktadir. Cogu zaman 6znel olan
ve bu yonilyle de edim bilimini ilgilendiren s6z konusu terimin, tamamen
nesnel olan dil bilgisi ¢éziimlemelerinde kullanilmasi ¢esitli karigikliklar ortaya
cikarmakta ve konunun Ogretimini zorlastirmaktadir. Yazar, ortaya cikan
karigikligin giderilmesi icin ylizey yapidaki olumlulugu ve olumsuzlugu
belirtmede bicimsel bir adlandirma olan kilma-olma ve kilmama-olmama
terimlerinin kullanilmasim onermektedir.

Olumluluk ve olumsuzluk kategorisi yaninda ders kitaplarinda soru
kategorisinin ele alimisinda da cesitli eksiklik ve problemler bulunmaktadir.
Uzun’a (2006: 16) gore, geleneksel dil bilgisi soru ciimlesini anlama goére ortaya
cikan climle tiirlerinden biri olarak kabul etmektedir. Ancak giiniimiiz dil bilimi
calismalari, sorunun kelime, edat, ezgi vb. dil bilgisi araglar1 disinda, dilin
climleyle ilgili farkli diizlemleri ile de ilgili oldugunu ortaya koymustur. Soru
bicimi ciimlenin bilgiyi aktarma seklinde farklilasma gerektirdigi icin, climlede
Ogelerin dizilisi ve bilgi climlenin bilgi degeri ile dogrudan -etkilesime
girmektedir. Bu yiizden de, geleneksel calismalarda ve inceledigimiz ders
kitaplarinda oldugu gibi soruyu sadece anlama bir yaklasimla ele almak yeterli
degildir.

Ders kitaplarindan MEB 2006’da yapilan siniflandirmada citimleler,
haber ciimleleri; dilek-istek, soru ciimleleri ve olumlu-olumsuz ciimleler”
seklinde gruplandirilmistir. Burada yapilan siniflandirmada ‘“haber kipleriyle
cekimlenen cilimleler haber climlesi”, “dilek kipleriyle ¢ekimlenen ciimleler
dilek ciimlesi” olarak adlandirilmistir. Bir baska etkinlikte ise “kiiciimseme
climlesi, 6neri climlesi, 0giit ciimlesi, elestiri ciimlesi vb. on bes farkli ciimle
tiirlinden s6z edilmistir. Ders kitabinin bu siniflandirmalardaki, 6zellikle ikinci
etkinlikte yer alan ciimle adlarin1 ve bunlarin ortakliklarimi ve karsitliklarini
birer siniflandirma terimi olarak diisiindiiglimiizde, dilin “iiretici gilicii” hesaba
katilirsa, boyle bir siniflandirmanin sonu bulunmamaktadir.

Goriildiigii gibi, inceledigimiz ders kitaplarinda Tiirk¢cede ciimlelerin
anlama dayali siniflandirmasi konusunda cesitli eksiklik ve problemler
bulunmaktadir. Bu durum geleneksel dil bilgisinin konuyu dil biliminin ilke ve
yontemleriyle bagdagmayacak olciilere gore ele almasinin yaninda ¢ok karmagik
bir goriiniim arz eden konunun yeterince incelenmemis olmasindan (bkz. Demir
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ve Yilmaz, 2006: 213-214; Uzun, 2006: 30) da kaynaklanmaktadir.

Sonuc¢

Ortadgretim dil bilgisi kitaplarindaki s6z dizimi alaniyla ilgili konularin
ele alindigr bu calisma, ders kitaplarinda soz dizimi alamyla ilgili cesitli
eksiklik ve problemler bulundugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu eksiklik
ve problemlerin temel sebepleri ise ders kitaplarinin hazirlanmasinda dil
biliminin ilke ve yOntemlerine uyulmamasi ve Tirkliikk Bilimi alanindaki
calismalarin sonuglarinin, hazirlanan ders kitaplarina yansitilmamasidir. Bu
temel tespitlere dayanarak, hazirlanacak ortadgretim dil bilgisi kitaplarinda dil
biliminin ilke ve yontemlerinin kullanilmasi, bir kismina makalenin ilgili
kisimlarinda da yer verdigimiz, soz dizimiyle ilgili olarak yapilan kelime
gruplari, ciimle oOgelerinin  smiflandiriimast  ve alabilecekleri  eklerin
belirlenmesi, ciimlelerin siniflandirilmas: gibi Tiirkoloji alanindaki son
caligmalara yer verilmesi baslica onerilerimiz olacaktir.
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