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KURESEL SU YONETiMi VE SUYUN TiCARILESTiRiLMESI

Selime Giizelsar1”, Feyza Nazan Tuluay™
Ozet

Diinyada ve Tiirkiye’de 6zellikle son yirmi yilda hem kentsel hem kirsal su hizmetleri
alaninda su yonetimine 6zel sektor katilimi ve suyun ticarilesmesi giindeme gelmistir. Bu siireg
ozellikle “su kitlig1” ve “susuzluk” tehdidiyle neo-liberal ideolojiye dayali olarak ilerlemektedir.
Ozel sektorii su yonetiminin isleyisine ortak yapmaya calisan cesitli politika ve reform 6nerilerinin
temelinde, su krizinin ancak suyun piyasa kurallar1 ¢er¢evesinde yonetilmesi halinde halledilecegi
One siirtilmektedir. Bu iddia dogrultusunda, son yillarda suyun metalastirllmas1t ve
piyasalagtirilmasina yonelik neoliberal politikalara kiiresel diizeyde islerlik kazandirilmaya
calisilmaktadir. Bunun i¢in, kiiresel diizeyde ¢cokuluslu su sirketlerinin destegiyle cesitli girisimler
ve platformlar olusturulmaktadir.

Bu ¢alismada kiiresel su yonetimi ve su politikalarinin yan sira kiiresel diizeyde suyun
Ozellestirilmesi ve ticarilestirilmesi siirecinde 6n plana ¢ikan uluslararasi orgiitler (Birlesmis
Milletler, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), Diinya Su Konseyi, Kiiresel Su
Ortaklig1, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi) incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Su, kiiresel su yonetimi, uluslararasi orgiitler, 6zellestirme, metalagsma.

Abstract

Private sector participation in water management both in urban and rural water services
and commercialization of water has been an agenda especially in the last two decades throughout
the world and in Turkey as well. This process proceeds with the threats of “water shortage” and
“waterlessness” which are based on neo-liberal ideology. It is suggested that water crisis would be
solved only in case of water is managed in the market principle context, on the basis of several
policies and reform proposals which seek to make private sector to participate in water
management. In line with this argument, it has been sought recently to put into action globally
neoliberal policies that are directed towards the commodification and marketization of water.
Thus, several attempts and platforms are constituted with the support of multinational water
companies at the global level.

In this study, not only global water management and water policies but also international
organizations (such as United Nations, Organization for Economic Co-operation and Development
(OECD), World Water Council, Global Water Partneship, World Bank and World Trade
Organization) that come to the fore through the privatization and commercialization of water are
being examined.

Keywords: Water, Global Water Management, International Organizations, Privatization,
Commodification.
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I. Su Yonetiminde Yeniden Yapilanma

Sermaye birikiminin 1990’11 yillarda ulastig1 asamada ag¢iga c¢ikan temel
egilim 1980’lerde baslayan metalasma siirecinin en temel hak olarak
nitelendirecegimiz egitim, saglik, su gibi alanlara dogru kaymasidir (Ercan,
1998: 100). insan ve yurttaslik haklarim negatif haklar olarak tanimlayan neo-
liberal yaklagim, bu haklar1 nelerin yapilamayacagindan hareketle tanimlar.
Buna karsilik saglik, egitim, beslenme, su, konut gibi pozitif haklar ise,
insanlarin nelere sahip olmalar1 gerektigini anlatir. Negatif haklar1 kabul eden
neo-liberal yaklasim, pozitif haklar1 tanimaz ve bunlar1 bir hak degil gereksinim
olarak goriir. Gereksinimlerin karsilanmasi ise dogrudan piyasaya birakilmalidir.
Buradaki temel politik ayrim sudur. Pozitif haklar olarak tanimlanan temel
toplumsal haklari savunanlar metasizlagmis alanin genislemesini talep ederken;
bunlar1 hak degil gereksinim olarak gorenler, tersine, metalasmis alanin daha da
genislemesini savunur. Zira kapitalist diizende metasizlagsma alani ne kadar
genislerse emegin giicii de bir o kadar artacak, bu da sermaye karsisinda emegin
giiclenmesi anlamimna gelecektir. Bu durumda pozitif haklarin yasama
gecirilmesi, mevcut dlcek ve gerekli kaynaklar gbz oniine alindiginda, dogrudan
devlet miidahalesini, kamu isletmeciligini ve hizmetlerini gerektirecektir
(Culhaoglu, 2002: 282).

Bu cerceveden bakildiginda, su konusuna iliskin yapilan tartismalarda
bu iki yaklagimin 6n plana ¢iktig1 goriilebilir. Birinci yaklasim goére su bir insan
gereksinimidir. Tkinci yaklasimda ise su bir insan hakkidir. Suya iliskin izlenen
politikalar, bu iki egilime gore farklilasmaktadir. Bu farklilagsmalar suyun varlik
olarak nasil tamimlandig: ile dogrudan iliskilidir. Suyu ‘“ekonomik bir mal
olarak” tanimlayan yaklasim, onun piyasa kosullarinda iiretilip satilmasini,
dolayisiyla bu hizmetin 6zel sektor tarafindan saglanmasimi talep etmektedir.
Suyu “temel bir insan hakki olarak” tanimlayan yaklasim ise, herkesin esit ve
giivenli suya erisiminin saglanmasi gerektigini, bunun da en iyi bicimde kamu
eliyle gergeklestirilebilecegini savunmaktadir (Gorer, 2001: 28).

Su konusunda bir seyler soyleyebilmek i¢in dncelikle suyun miilkiyeti
tizerinde yogunlagmak gerekir. Esasen su iizerindeki miilkiyet ve kullanim
haklar1 konusu, su sorununun hukuksal boyutunu olusturur. Omegin Roma
Hukuku’nda topragin iistiindeki ve altindaki su, toprak miilkiyetinden ayr
diisiiniilmemistir. Yani suya sahip olmak i¢in topraga sahip olmak yeterli
goriilmiigtiir. Sadece diizenli olarak akan akarsular, 6zel miilkiyetin disinda
tutulmustur. Germen hukukunda tersi bir durum s6z konusudur. Bu anlayisa
gore, kaynaklar ve sular eyaletin malidir. Dolayisiyla burada séz konusu olan
kamusal miilkiyetidir. Fransiz sisteminde ise gemi ve sallarla tasima yapmaya
elverigli tim sular kamusal; bunun disinda kalanlar ise 6zel miilkiyete tabidir.
Avusturya hukuk sisteminde ise genel ve 0zel sularin tek tek sayilarak
belirlendigi goriilmektedir. Islam hukukunda, arazinin devlete ait oldugu ilkesi
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kabul edildiginden, su iizerindeki miilkiyetten cok, kullanma haklar1 iizerinde
durulmustur. Sularn kullanma esaslar1 devletce diizenlenmistir. islam hukuku
bu konuda orf, adet ve teamiile onem vermis, sularin eski kullanma bi¢cimlerine
oncelik taninmistir. Boylece su iizerindeki kadim (kullanma hakki) korunmus,
bu koruma miilkiyet boyutuna gecememistir. Osmanli déneminde Mecelle’de
kural olarak sulardan herkesin yararlanabilecegi kabul edilmistir. Burada genel
ve Ozel su ayrimu yapilmis, genel sulardan herkesin yararlanabilecegi kabul
edilmistir (Giiler, 1999: 36).

Su orneginde oldugu gibi miilkiyet sorunu, ¢ogunlukla bir hukuki
miilkiyet sorununa indirgenebilmektedir. Oysa toplumlarin yeniden tiretiminde
temel bir ekonomik kategori olarak miilkiyet, dogrudan dogruya toplumun
retici giicleri iizerende hakimiyet sorunu ile ilgilidir. Tarih boyunca simiflarin
temelini olusturmus olmakla birlikte kapitalist liretim tarzinda en olgun bi¢imine
ulasan 0©zel miilkiyet, toplumun {iretici gli¢leri iizerinde boliinmiis bir
hakimiyetin ifadesidir. Yani toplum, kendi iiretici gii¢lerinin biitiiniine iliskin
kararlar toplu halde veremez. Bu kararlar 6zel miilkiyete sahip olan kisi, grup
ve siniflarca uygun olarak verilir. Burada iki yonlii bir hakimiyet s6z konusudur:
Toplumun mevcut iiretim araglar1 iizerinde 6zel miilkiyet yoluyla kurulan
hakimiyet, ayn1 zamanda, miilkiyeti elinde tutanlarin, miilk sahibi simflarin,
dogrudan iireticiler lizerindeki hakimiyetinin de anahtaridir (Savran, 1998: 40).

Glinlimiizde, sermayenin yeni gereksinimleri dogrultusunda yeniden
yapilanan devlet orgiitlenmesi ayni zamanda kamu hizmetlerinin de yeniden
diizenlemesini getirmistir. Sermayenin asir1 birikim krizi, yeni degerlenme ve
yeni yatirim alanlar1 arayisini giliglendirmistir. Bu siire¢, hem kamu hizmeti
anlayisini, hem kamu hizmeti olarak ele alinan ekonomik ve sosyal faaliyetlerin
kapsamini, hem de kamu hizmetlerinin yerine getirilis yontemlerini yeniden
bicimlendirmektedir. Kamu hizmetlerinin metalagtirilmas: ve sermayenin yeni
degerlenme alanlar1 olarak islev kazandirilmasiyla sonuglanan bu egilim, kamu
hizmetlerinin 6rgiitlenme ilkelerini de koklii bir bigcimde degistirmekte; sonugta,
toplumsal yasamin biitlin alanlar1 sermayenin kar maksimizasyonu amaci
dogrultusunda yeniden yapilandirilmaktadir (Ataay, 2007: 73).

1980’lerden bu yana kapitalizmin yeniden yapilandirilmasinin
vazgecilmez bir unsuru olan Ozellestirmeler, ulusal ve uluslararasi diizeyde
sermaye birikimi siirecindeki tikanmalar1 asabilmenin ve kapitalist sistemin
yeniden iiretilmesinin bir arac1 ve cikis yolu olarak goriilmektedir (Petrol-Is,
2008). Egitim, saglik ve su gibi temel kamusal hizmet alanlarinin 6zel sektore
acilmasi1 uluslararasi sermaye icin ©nemli bir kar alam yaratmaktadir.
Kapitalizmin tehdidi altindaki dogal kaynaklarin sermaye birikim siirecleri
icinde metalagtirilmasi arayisinin 1990’lardan bu yana su iizerinde yogunlastig
goriilmektedir. Dolayisiyla dogal bir hak olarak tanimlanan su, 1990’1arda “hak”
olmaktan cikarilarak ekonomik bir “mal” haline doniistiiriilmiistiir. Baska bir
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ifadeyle su artik piyasada alinip satilabilen bir meta olarak tanimlanmaktadir.
Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi eserinde ortaya koydugu iinlii elmas-su
celiskisi cercevesinde liberal diisiince geleneginde su, “serbest mal” olarak
tanimlanmakta ve insanlar icin kullamm degeri yiiksek, ancak degisim degeri
bulunmayan bir meta olarak goriilmektedir. Neoliberalizmin yiikselisi ile birlikte
bu diisiince degismistir. Su artik “kit” bir ekonomik mal olarak gosterilmeye
baslanmistir (Cinar, 2008a: 10). Bir seyi meta olarak tanimlamaya yetecek
kriterlerin basinda o seyin insana yararli olmasi gelir. Fakat tek basina bu kriter
0o seyl meta olarak tanimlamaya yetmez. Ciinkii sey’lerin metalara
doniisebilmesi igin kullanim degerinin yam sira degisim degerine de sahip
olmas1 gerekir. Kullanim degeri ekonomi politige ait bir kavramdir.
Kapitalizmde iiriinlerin tek baglarina kullanim degerleri olarak iiretilmeleri
miimkiin degildir; kullanim degerinin yanmi sira degisim degeri de icermek
zorundadir. Nitekim metalagsma denilen olgu da insan emeginin iiriinlerinin salt
kullanim degeri olma 6zelliklerinin ortadan kaldirilarak birer degisim degerine
donilismesi ve iiretimin, ihtiyaglarin karsilanmasi icin yapilan liretimin yerini
almasidir (Yilmaz, 2009: 34-35).

Genel anlamda neoliberalizm, ekonominin devlet islerinden ayrilmasini
ve piyasayl 0zel tesebbiisiin yonetmesi gerekliligini savunan bir diisiince akimi
olarak tanimlansa da, kavramin tanimi ¢ok agik degildir. Farkli neoliberalizm
tanimlar1 igerisinde en yaygin kabul géreni ekonomi politikalar biitiinii olarak
neoliberalizmdir. Bu tanimin kapsaminda ekonominin serbestlesmesi, devletin
kiigiiltiilmesi ve ekonomiye miidahalelerinin kisitlanmasi, piyasada fiyat
kontrollerinin ve emek piyasalarindaki diizenlemelerin kaldirilmasi, kamuya ait
isletmelerin 6zellestirilmesi, mali disiplinin saglanmasi ve biitge agiklarinin
kapatilmasi, biitce dengesinin saglanmasi, kamu harcamalarinin kisilmast gibi
bircok uygulama ve politika yer almaktadir. Biitiin bu politikalarin dayandig:
temel ilke ise piyasanin iistiinliigii ilkesidir. Piyasanin kendi haline birakilmasi,
rekabetin piyasayr yoOnetmesi gerektigi fikri kabul edilmektedir. Klasik
liberalizmden farkli olarak, neoliberalizmde kisilerin topluma dogal baz1
haklarla girdikleri kabul edilmez. Neoliberal yaklasim 6zel miilkiyeti savunur ve
bu savunusunu "kisisel hiirriyet ve agik piyasalar en genis kitleler i¢in en biiyiik
fayday: saglar" seklinde ifade eder (Filho ve Johnston, 2008: 14-15).

Bu bakis acisindan hareketle son donemde yasanan su krizi, su kitligina
dayandirilmakta ve bu sorunun esas olarak su yonetiminde uygulamaya konacak
piyasa merkezli yeni modellerle asilabilecegi iddiasi yayginlastirilmaktadir. Bu
egilim gerek kiiresel gerekse ulusal dlcekte su yonetiminde koklii bir yeniden
yapilanmay1 beraberinde getirmistir. Basta Diinya Su Konseyi ve Diinya Bankas1
olmak iizere suyun metalasmasinda Oncii rolii oynayan ve bundan ¢ikar1 olan
biitiin kiiresel aktorlerin, uluslar arasi ve yerli sermaye kesimlerinin tezlerine
gore “0zel miilk edinmek” insan haklar1 evrensel bildirgesinde tanimlandigi
bicimiyle “temel bir insan hakki”dir ve bu sebeple su kaynaklarinin iizerinde
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tasarrufta bulunmak isteyen taraflarin, sirketlerin insan hakki engellenmemelidir.
Ote yandan suyun bir “kamusal mal” oldugu goriisiinii savunanlarin esas
referanslarinin devlet miilkiyeti oldugu goriilmektedir. Fakat bu yaklagimu
benimseyenler taleplerini ortaya koyarken, kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda
net bir ayrim yapmaktalar ve kamu sektoriiniin sermaye birikimine katkisini goz
ardi ederek, kapitalist sistemin kendisine yonelik hicbir elestiride
bulunmamaktadirlar. Son yillarda suyun metalagsmasi yoniinde Onemli
girisimlerde bulunan ulusal ve uluslararasi kuruluslar, kamu-ozel isbirligi veya
kamu-kamu isbirligi modellerini 6ne siirerken, tezlerini “kamusal” gerekcelere
dayandirmaktadir (Ustiin, 2009: 52). Bu tiirden isbirligi modellerinde suyun
isletim ve yonetim hakki belirlenen sozlesme siiresi boyunca ozel sirketlere
devredilmektedir. Suyla ilgili kamu-kamu isbirligi modellerinden kasit, Devlet
Su Isleri (DSI), Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) gibi suya iliskin
kamu kurumlarinin birer piyasa aktoriine, sirkete doniistiiriilmesi ve diinya
pazarlarinda suyun bu sirketler eliyle pazarlanabilir hale getirilmesidir.
Boylelikle “su  kaynaklarinin miilkiyeti ‘kamuda’ yani devlet uhdesinde
kalmakta, bu sayede toplumsal tepkiler en alt diizeye cekilmekte, ama
kaynaktaki sular devlet eliyle piyasalastiriimaktadir” (Ustiin, 2009: 52).

I1. Su Kaynaklar1 Yonetiminde ve Suyun Metalasmasinda Kiiresel Aktorler

Diinya genelinde su kaynaklarinin biiylik bolimii halen kamu
miilkiyetinde bulunmaktadir ve su hizmetleri ortalama olarak Asya iilkelerinde
%99’u, Afrika’da %97’si Orta ve Dogu Avrupa ile Giliney Amerika’da %96’s1,
Kuzey Amerika’da %95’i, Bati Avrupa Ulkelerinde %80’i kamu kurumlari
tarafindan yonetilmektedir. Ancak su, kiiresel sirketler i¢in 1990’11 yillarin
baslica giindem maddelerinden biri olmustur. Su endiistrisinin yillik kér
(yaklasik 1 trilyon ABD dolar1) petrol sanayinin karinin %40’ 1na ulagmis ve ila¢
sektoriiniin karmi gegmistir. Diinya sularinin heniiz %5’inin 6zellestirildigini
diisiiniirsek, sermaye icin ne denli biiylik bir kar potansiyeli oldugu da
anlasilabilir (Yildiz, 2008: 64).

Ondokuzuncu ve yirminci yiizyillar boyunca devletlerin sosyal islevleri
giderek genisleyici yonde olmustur. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda 6zellikle de
yirminci yiizyilin basinda su temini, atiksu ve atiksu aritimi ile sulama
sistemlerini de kapsayacak sekilde altyapilarin saglanmasinda devletler ¢ok
kritik rol oynanuslardir. Onceki dénemlerde s6z konusu altyapilarin bazilari 6zel
girigsim tarafindan gerceklestirilmis bulunsa da, bunlar sozii edilen tarihlerde
genis Olciide devletlestirilerek ya da belediyelestirilerek kamu isletmelerinin
denetimine gecmistir (Cinar, 2008b: 41-42). Su kaynaklarinin yonetimi konusu
1980’lerden bu yana uluslararasi giindemde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Son
on yil icerisinde Ozellikle az gelismis iilkelerde devletin su yOnetimi ve su
iglerinin su kaynaklar1 iizerindeki planlama ve kontroliiniin zafiyete ugramasi
yoniindeki siire¢ dikkat cekmektedir (Yildiz, 2008b: 65). Ozellikle su hizmetleri
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yonetimi son on yildir kiiresel gilice sahip sirket politikalarinin uygulama alam
olmugtur. 21. yiizyil ise diinya genelinde ve 6zellikle azgelismis iilkelerde su
kaynaklarinin nasil yonetilecegi iizerine uzun donemli ve kapsamli stratejilerin
belirlenmesi girisimlerine taniklikla basladi. Bu stratejiler, su kaynaklar
yonetiminde merkezi kamu kurumu yonetiminin yerini 6zel sektoriin almasina
yonelik stratejilerdir. Su  kaynaklarinin  planlanmasi, gelistirilmesi  ve
yonetiminde diinya Olceginden bolge ve iilke Olgegine kadar uzanan
uygulamalardaki en belirleyici 6zellik “suyun siyasallagsmasi” olarak ortaya
cikmaktadir (Yildiz, 2008a: 64-68).

Su yonetimine iligkin ticari ve piyasact yaklasimin yayginlagsmasinin
tarihsel kokleri 1970’lere uzanmaktadir. 1970’lerden bu yana su ydnetiminde
piyasalasma ve dolayisiyla suyun metalagmasinda Diinya Bankasi, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Birlesmis Milletler, Diinya Su Konseyi,
Kiiresel Su Ortakligi, GATS gibi bir ¢cok uluslararasi kurum, kurulus ve anlasma
rol oynamaktadir. 1970-1990 arasi donemde, Birlesmis Milletler, OECD ve
Diinya Bankasi gibi kurumlarin su yOnetimine iligkin gelistirdikleri ve
savunduklari tez su oldu: Su kaynaklar1 yerel birimler tarafindan kapsamli bir
planlama ve fiyatlandirma ilkesi temelinde etkin bir sekilde yonetilebilmelidir.
Su hizmetlerinin piyasaya agilmasi ve 6zel sektor katiliminin genisletilmesine
vurgu yapilmis olsa da suyun yonetimi konusunda asil vurgu kamu kuruluslarina
yapildi ve kamu kuruluslarinin suyu ekonomik bir mal gibi yOnetmelerini
milmkiin kilacak mekanizmalar ve Onlemler {iizerinde duruldu. Ancak bu
yaklasim 1990’larin  basindan itibaren terkedildi. S6z konusu kurum ve
kuruluslar 1990’lardan bu yana Ozellikle kamu kurumlarimin ve kapsamli
planlama yaklasiminin olumsuzluklarin1 6n plana c¢ikarmaktadir. 1990’larda su
kaynaklar1 yonetiminde fiyatlandirma ve oOzellestirme gibi politikalarin acil
gereklilik oldugu 6nceki doneme gore ¢cok daha net bir bicimde dile getirilmeye
baslandi. Ote yandan 1990 &ncesinde “su yonetimi” terimi, suyu teknik olarak
kaynaktan kullaniciya ulagtirma iglemi olarak tanimlaniyordu. Bu tarihten sonra
ise “su yonetimi” tamminin teknik boyutu “Orgiitlenme” ve “mali yapinin
yonetimi”ni icerecek bi¢cimde genisletildi. Diinya genelinde su yonetimi, teknik-
mali-yonetsel isler biitiinii olarak 6zellikle Birlesmis Milletler, OECD ve Diinya
Bankas1 tarafindan gelistirilen politikalar dogrultusunda yonlendirilmeye bagladi
(Giiler, 1999: 7).

S6z konusu uluslararast kurum ve kuruluslarin politikalarin1  ve
farklilasan stratejilerini izleyerek, suyun bir hak olmaktan nasil ve hangi
gerekcelerle cikarildigini ve ekonomik bir mal, ticari bir meta olarak
tanimlandigini ortaya koymamiz miimkiindiir.

Birlesmis Milletler

Suyun bir hak olmaktan cikarilarak ekonomik bir mal olarak
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tanimlanmas siirecinde rol oynayan kurumlarin en basinda Birlesmis Milletler
gelmektedir. Genel olarak bakildiginda suyun bir hak olarak savunulmasinda
siklikla referans gosterilen uluslararasi kuruluglarin basinda BM gelmektedir.
Oysa orgiitiin son yirmi y1l i¢inde yaptig1 calismalarinda ve aldig kararlarda 6n
plana cikan hedefin, diinya o©lgeginde su kaynaklarinin ozellestirilmesi ve
metalagsmasinin toplumsal kesimler tarafindan kabul edilmesinin saglanmasi
oldugu goriilmektedir (Yilmaz, 2009: 133-135).

Su konusunda kiiresel diizeyde bir dizi programin yliriitiilmesine
onciilik eden BM’in dogrudan su ile iliskilenen ilk toplantis1 1977 yilinda Mar
del Plata’da gerceklestirilen Birlesmis Milletler Su Kaynaklar1 Konferansi’dir.
Bu konferansin onemi i¢me suyuna erisimin bir insan hakk: oldugu goriisiiniin
ortak kabuliinde yatmaktadir (Kayir, 2008: 30). 1990’1 yillara gelindiginde
BM’in bu yaklasimi degismis, orgiit suyu ekonomik bir mal olarak benimseyen
yeni politikalar1 benimsemistir. Soguk savas ve iki kutuplu diinya diizeni
kosullarinda BM politikalari, gelismis kapitalist devletlerin icerideki ekonomik
ve sosyal secenekleriyle uyumlu olarak daha “sosyal” denebilecek bir nitelige
sahipti. Ancak 1990’larda Sovyetlerin dagilmasi ile baslayan ve Yeni Diinya
Diizeni olarak da anilan siirecte yasanan neoliberal doniisiime kosut olarak
BM’in politik yonelimleri de degisti. BM, “kiiresellesme” olarak nitelenen
siirecin belli bagli aktorlerinden biri haline geldi. BM’deki genel egilim ve
politik doniisiim, kiiresellesmeyi temel amag olarak ortaya koyarken neo-liberal
politikalar1 da tek secenek olarak sunmaktadir (Giinaydin, 2009: 40-41).

Suyun ekonomik bir mal olarak kabul edilmesi ve ardindan suyun
piyasalastirilmas: ve metalastirilmasi siirecinin diinya genelinde keskinlesmesi
bakimindan 1992 yili 6nemli bir ugraktir. 26-31 Ocak 1992 tarihinde Dublin Su
ve Cevre Uluslararas1 Konferansimi diizenlendi. Bu konferanstan ¢ikan en
onemli sonug, “suyun ekonomik bir mal” olarak kabul edilmesidir. Konferansa
katilan uzmanlar, su kaynaklarinin kithg konusu iizerinden diinya su
kaynaklarinin durumunu kritik olarak nitelendirdiler. Su ve toprak kaynaklarinin
onceki donemlerden daha etkin bir sekilde yonetilmedigi takdirde, insan sagligi
ve refahi, besin temini, sanayinin gelisimi ve tiim bunlarin bagli oldugu
ekosistemlerin risk altina girecegi vurgulandi. Konferansta tath su kaynaklarinin
degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve yOnetimi i¢in politik kararlilik ve
hiikiimetlerin yiiksek kademelerinden kii¢iik topluluklara kadar her kesimin
katilimin1 saglayacak yeni yaklasimlar 6nerildi. Kararlarin acil yatirim kararlari,
kamu bilinci olugturma kampanyalari, yasal ve kurumsal degisiklikler, teknoloji
gelistirme ve kapasite inga programlart gibi cesitli politikalar temelinde
desteklenmesine karar verildi (Yi1lmaz, 2009: 133-134).

Su ve Cevre Konferansi baghigiyla diizenlenen bu toplantidan ¢ikan
Dublin prensipleri ii¢ temel ilkeyi ortaya koymaktadir. Birinci ilkeye gore su, kit
ve saldirtya acik bir kaynak olarak biitiinciil bir yaklasimla yonetilmelidir. Bu
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nedenle, havza temelli yonetim esas olmali, arazi ve su yonetimi birbirinden ayr1
tutulmalidir. Ikinci ilkeye gore devlet, 6zel sektdr ve sivil toplumun, dzellikle de
kadinlarin yer aldigi katilimci1 ve hizmetlerin gorillecegi en alt yonetim
mekanizmasinda hizmeti isaret eden “yerinde hizmete” (subsidiarity) onem
verilmelidir. Uciincii ilkeye gore de su kit bir kaynaktir. Bu nedenle dagitimin
gelistirilmesi ve kalitesinin arttirilmast i¢in tesviklerin ve ekonomik ilkelerin
kullanilmasi gereklidir (Yilmaz, 2008: 24). Uluslararasi Su ve Cevre Konferansi
sonrast yayimlanan bu ilkelerde suyun ekonomik bir mal olarak ele alinmasi ve
su fiyatlandirilmasina ekonomik bir ara¢ olarak biiyiilk bir énem verilmesi,
kiiresel su yOnetiminde cok Onemli bir doniim noktasini olusturmustur.
Konferanstan c¢ikan ilkeler, ayn1 zamanda uluslararast kuruluslarin suyun
metalagsmasina iligkin ortak mutabakatin1 da ortaya koymaktadir. Nitekim 1993
yilinda Diinya Bankasi1 tarafindan yayinlanan Su Kaynaklart Yonetimi adli
raporda bu ilkeler benimsenmis ve daha da detaylandirilmistir.

3-14 Haziran 1992 tarihinde Rio de Jeneiro’da toplanan Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans: (Rio Yeryiizii Zirvesi) ise caligmalarina
16 Haziran 1972 Stockholm’de kabul edilen deklarasyonu teyit ederek basladi.
Rio deklarasyonunda “iilkeler, toplumlar ve kisiler arasinda yeni isbirligi
diizeyleri olugturarak yeni ve esitlikci bir kiiresel ortaklik kurmak amaciyla” 27
ilke belirlendi. Bu ilkelerden hi¢ birinde 6zellikle su konusuna yer verilmezken,
konferansta kabul edilen kararlardan bir digeri Giindem 21’in 18. boliimii “tath
su kaynaklarinin” temini, kalitesinin korunmasi, gelistirilmesi, yOnetimi ve
kullaniminda entegre yaklasimlarin uygulanmasina ayrilmistir. 21. boliimil ise
“kat1 atiklarin ve atik-su ile ilgili sorunlarin ¢evresel agidan saglikli yonetimine”
ayrildi. Giindem 21’in 18. boliimiinde ise “[blirlesik su kaynaklar1 gelisimi ve
yonetimi, su kaynaklarinin degerlendirilmesi, su kalitesi, su ekosistemlerinin
korunmasi, icme suyu temini ve c¢evre saglhigi, su ve siirdiiriilebilir kentsel
gelisme, siirdiiriilebilir gida tiretimi ve kirsal gelisme i¢in su, iklim degisikliginin
su kaynaklar1 iizerindeki etkileri” seklinde tatli su sektorii icin yedi program
alanmi onerildi (Giiler, 1999: 14). Giindem 21°de yer alan 18. bdliimde de suya
yonelik ticari yaklasimin etkisi agikca goriilmektedir. Bu etki daha sonra
uluslararasi finans kuruluglar: tarafindan hazirlanan su yonetimine yonelik resmi
belgelere de yansimistir (Cinar, 2009: 130).

Yukarida da belirttigimiz gibi BM, suyun bir hak olarak savunulmasinda
halen 6nemli bir uluslararasi kurulus olarak ©n plana cikarilabilmektedir.
Orgiitiin toplumsal hareketler alamindaki mesruiyetini halen korumasinin nedeni
BM’in farklt ve c¢ogu kez birbiri ile catisan hedeflere odaklanmis alt
kuruluslarmin birbirinden bagimsizmis gibi analiz edilmesidir. Genellikle Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948) kapsaminda yiiriitiilen “su bir hak mudir
yoksa meta midir?” tartigmasinda, su hakki, Bildirgenin 3. maddesinde yer alan
“yasam hakki” i¢inde degerlendirilmektedir. “Su hakki”’nin yasal temeli olarak
sunulan en agik uluslararast belge ise 2002°’de BM Ekonomik, Sosyal ve
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Kiiltiirel] Haklar Komitesi tarafindan yayinlanan Genel Agiklama 15°tir. Bu
komitenin 1996 yilinda ortaya koydugu BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararast S6zlesmesi’nin bir yorumu olarak goriillen Genel Aciklama
15 metnine gore “herkes, kisisel ve evsel kullanim icin yeterli, giivenli, fiziki
olarak ulagabilir ve bedeli 6denebilir suya erisme hakkina sahiptir.” Bu metin,
BM’in hem suyun arzinda ve dagitiminda 6zel sektor katilimint diglamadiginin
acik bir belgesi niteligindedir hem de kapitalist sistemde insan haklarinin
sinirina isaret etmektedir (Yilmaz, 2009: 133-135).

Genel Aciklama 15, su hakkinin uluslararasi anlagsma ve sézlesmelerde
acikca yer almasi seklinde yorumlanmaktadir. Buna karsin Genel Agiklama
15°de suyun yonetimine iliskin hicbir aciklama yoktur. Bir alt maddesinde ise
“su kamunun malidir, ama kamu isterse suyu ozellestirebilir” ifadesine yer
verilmistir. Aslinda, su bir yandan hak gibi tanimlanirken bir yandan da suyun
“bedeli 6denebilir bir bi¢imde saglanmasi’nin onemine vurgu yapilmaktadir.
Boylece insan yasamu i¢in vazgegilmez 6zellige sahip ve bu nedenle de kullanim
degeri olan dogal kaynaklar iizerinde haklarin, degisim degeri de olan birer
metaya doniistiiriilmesi onaylannmis olmaktadir. Bir metaya erisim ancak metanin
degisim degerine esdeger parasal bedelini 6deme giiciine sahip olmakla miimkiin
oldugundan, yukarida sozil edilen ayn1 metinde aslinda suyun temel ve evrensel
bir hak oldugu da reddedilmektedir (Yilmaz, 2009: 133-135).

BM’in su hakkini ele alis biciminin tarihsel siirec icerisinde farklilagtigi,
orgiitiin, haklar kavramina yaklasiminin sermaye birikim siirecine paralel bir
doniistime ugradig diisiincesine karsilik Yilmaz, orgiitiin kurulus metinlerine
gecen haklarin her zaman ekonomik gerekcelere baglanmis oldugu goz Oniine
alindiginda, yasanan doniisiimiin Birlesmis Milletlerin kendisinden ziyade
toplumlarin orgiite atfettigi rolde oldugunu belirtmektedir. Kuskusuz azgelismis
iilkelerin mevcut su sistemlerini yenileme ihtiyaci, bu {ilkeleri ¢ok uluslu
sirketlerin birincil hedefi haline getirmektedir. Birlesmis Milletlerin izledigi
politikalar sirketlerin bu taleplerine ters digmemektedir (Yilmaz, 2009: 142).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD)

Kiiresel su yonetiminin bir diger 6nemli aktorii Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Teskilatidir (OECD). OECD suyun metalasmasinda izlenecek
politikalarin farkli boyutlarina iligkin cesitli stratejiler ortaya koymaktadir.
OECD, su konusunda yonetim yetkisinin kamuda kalmasi ve finansmanin 6zel
sektore devredilmesi; kamunun su hizmetlerinin finansmani i¢in ayirdigi biitceyi
arttirmasi ve boylece, zenginlerin su faturalarinin yoksullarinkinden daha yiiksek
olmasinin saglanmasim1  Onermektedir. OECD tarafindan Ongoriilen, su
dagitiminin devletler tarafindan {istlenilip, devletin suyu yoksullara ucuz,
zenginlere ise pahali fiyatlardan vermesi degildir. Bunun yerine suyun iletim ve
dagitiminin, fiyat piyasada belirlenecek sekilde tamamen ticarilestirilmesi ve
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devletin, bu piyasa fiyatlar iizerinden yoksullar1 siibvanse etmesidir. Baska bir
ifadeyle soylersek, piyasada olusacak fiyatla yoksullardan eksik tahsil edilecek
su bedeli arasindaki farkin, devletler ya da yoksul kesim tarafindan sirketlere
o0denmesi hedeflenmektedir (Yilmaz, 2009: 174).

OECD su kaynaklar1 yonetimini, her tiir (igme, sanayi, sulama,
rekreasyon) kullanma suyu ve su kaynaklarinin (yeriistii ve yer alt1 sular1) nitelik
ve niceliksel bakimdan yonetilmesi olarak tanimlamaktadir. Politikalarin
olusturulmas1 ve uygulanmasinda ekonomik verimlilik saglanmasi i¢in, kaynak
yonetimi politikalarinin ¢evresel ve diger ekonomik politikalarla uyumlu hale
getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Su kaynaklar1 yonetiminde, esgiidiimsiiz
uygulamalar olarak beliren kurumsal basarisizliklarin, piyasa basarisizliklarinin
ve yeralti sularinin kullanimi ve korunmasindaki yonetim bagarisizliklarinin
diizeltilmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir. BM konferanslarinda kabul
edilen politikalar1  destekleyen OECD de su yonetiminde kamu
mekanizmalarindan piyasa mekanizmasina geg¢ilmesini, suyun “talep odakli”
yonetimini ve fiyatlandirilmas: gereken bir ekonomik mal olarak goriilmesini
desteklemektedir (Giinaydin, 2009: 42). Su kaynaklar1 yonetimi, hem ekonomik
hem de cevresel bir sorun oldugu icin OECD yaklasimina gére ekonomi ve
cevre gereklilikleri entegre bir bicimde karsilanmali; suyun yeterli kalitede ve en
diisitk maliyette sunumu saglanmalidir. OECD politikalarinda 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren, vurgu degisikligi oldugu gozlenmektedir. Onceleri, kit
kaynaklarin dagitiminda daha fazla verimlilik saglamada iktisadi yaklasimlarin
payr ve cevre sorunlarimin c¢oziimiinde gerekli diizenlemeler {izerinde
durulmustur. 1980’lerden sonra ise bu anlayis degismistir. Bu donemle birlikte
vurgu, iktisadi ve c¢evresel boyutlarin yonetsel ve yasal sorunlarla birlikte ele
alinmas1 konusuna kaymistir (Giiler, 1999: 16-17).

OECD, bir yandan su ile farkli sektorler arasindaki iligkileri kuran
calismalar yaparken, bir yandan da devletlerin suyun metalasmasini bir ihtiyag
gibi hissetmelerini saglama islevini iistlenmigtir. Devletlerin su hizmetleri ile
ilgili hukuki ve teknik diizenlemelerinin yetersizligine OECD tarafindan verilen
orneklerin basinda eski Sovyetler Birligi gelmektedir. Bu iilkelerin genis su alt
yapisina sahip olduklar1 halde ve halklarinin teoride suya erisimi oldugunun
varsayildigi belirtilen ¢alismalarda, gercekte bolge halklarinin temiz ve icilebilir
nitelikteki suya erisiminin olmagi belirtilmektedir. OECD’ye gore bunun nedeni
gerek alt yapinin eski ve kullanilmaz olmasi gerekse atik su isleme tesislerinin
bulunmuyor olmasidir. Her ne kadar bu tespitlerin dogru ve hakli olabilecegi
olasiligin1 kabul edecek olsak bile, OECD’nin temel amacinin toplumlar1 temiz
ve saglikli suya kavusturmaktan daha ¢ok 6zel sektorii siirece dahil ederek suyun
metalastirilmasinin 6niinii agmak oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin son donemde
OECD, evlere takilacak on ddemeli sayaglarla daha iyi bir talep yonetiminin
saglanmas1 gerektigini ve su faturalarinin piyasada olusturulacak fiyatlar
tizerinden zamaninda toplanmasinin gelistirilmesi gerektigini ileri siirmektedir
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(Yilmaz, 2009: 185).

Diinya Su Konseyi ve Diinya Su Forumlart

1996 yilinda hiikiimetler, su sektordeki c¢okuluslu sirketler ve
uluslararas1 orgiitler bir araya gelerek Diinya Su Konseyi’ni kurdular (Topgu,
2008: 42). Diinya Su Konseyi’nin kurulmasi yoniindeki 6neri Birlesmis Milletler
orgiitiine su sirketlerinin Onciiliigiinde getirilmistir. Kendisini su politikalar
tizerine calisan bir uluslararas: diisiince kurulusu olarak tanimlayan Diinya Su
Konseyi, su yonetimi alaninda diizenlemeler yapmak ve stratejik
yonlendirmelerde bulunmak gibi cok yonlii aciklamalariyla esasen kiiresel su
politikalarinin ana aktorlerinden oldugunu ilan etmektedir (Kayir, 2008: 37).
Konsey etkinlik ve giiciinii diinya genelinde devletlere 6zel su hizmetlerini
benimsetmek icin kullanmaktadir. 300’i askin iiye listesinde agirhigr ise
uluslararas1 su sirketleri ve diger ozel sirketler olusturmaktadir. Ozel su
isletmeleri; miihendislik, insaat, hidroelektrik, barajlar, sulama, altyap1 ve atik su
aritma, deniz suyu aritma sirketleri; yatirnm bankalari; halkla iliskiler
danigmanlari; 130 tilkeden 400 iiye sirketi olan Uluslararasi Su Dernegi gibi dev
ulus-6tesi su sirketlerin tiimii bu Konseyin iiyesidir (Giinaydin, 2009: 45).

Diinya Su Konseyi 1997°den beri her ii¢ yilda bir, agirlikla su
sirketlerinin katildigi Diinya Su Forumlarinmi finanse etmektedir. Bu forumlarin
ilki 1997 yilinda Fas’in Marakes kentinde, ikincisi 2000 yilinda Lahey’de,
ticlinciisii 2003’te Kyoto’da, dordiinciisii 2006°da Mexico City’de, besincisi ise
2009 yilinda Istanbul’da diizenlenmistir. Su yonetiminin 6zel su sirketlerine
birakilmasinin giderek arttig1 giiniimiizde sudan biiyiik karlar elde eden kiiresel
su tekelleri, uluslararas1 diizeyde su politikalarinin olusturuldugu Diinya Su
Forumlarinin en 6nemli destekgileri arasinda yer almaktadir. Diinya Su Konseyi,
Diinya Su Forumlar: aracilifiyla diinyada su problemleri konusunda 6nemli bir
giic olmustur. Diinya Su Forumlari’nda biitiin evrendeki tath sularla ilgili her
tirli ekonomik, sosyal ve hukuki konular goriisiilmektedir. Ancak bu
forumlarda biitiiniiyle sirketler lehine kararlar tiretildigini belirtmeliyiz (Topcu,
2008: 48-49).

Birinci Diinya Su Forumunda kabul edilen Marakes Deklarasyonu suyu,
kiiresel diizeyde hayati 6nem tasiyan bir konu olarak ilan etmistir. Marakes
Deklarasyonunda, diinyada paylasilan sularin yonetimi, suyun etkin kullanimu,
sivil toplum orgiitleri ve hiikiimetler arasinda ortakliklarin tesvik edilmesi gibi
tavsiyeler yer almustir (Topgu, 2008: 44-45). “Gida i¢in Su”, “Insan I¢in Su” ve
“Doga I¢in Su” olmak iizere ii¢ konuda bir dizi tartijmanin gerceklestigi Ikinci
Diinya Su Forumunun sonunda Diinya Su Vizyonu’nu olusturulmustur. Bu
Vizyon su krizine gercek ¢oziim olarak, su kaynaklari yonetimine entegre bir
yaklasimi savunmaktadir. Bu yaklasimin temel wunsurlar, sulu tarimin
sinirlandirmak, suyun {iretkenligini arttirmak, depolamay1 arttirmak, su
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kaynaklar1 yonetim kurumlarini reforma tabi tutmak, uluslararast havzalarda
igbirligini gelistirmek, ekosistem ile ilgili isleri fiyatlandirmak, yenilikleri
desteklemek olarak belirlenmistir. Suyun bir kamu hizmeti olmaktan cikarilarak
ekonomik bir mala, bir piyasa malina doniistiiriilmesi Diinya Su Konseyinin en
temel hedeflerinden biri olmustur.

2003 yilinda Kyoto’da yapilan Ugiincii Forumun baslica konulari ise su
ile iligkili olarak yoksulluk, yonetisim, gida ve cevre, kentler, egitim, kapasite
gelistirme, enerji, yer alt1 sulari, su altyapisinin finansmani, baris i¢in su, entegre
su kaynaklar1 yonetimi, iklim, sanitasyon, su kirliligi, tarim, kiiltiirel cesitlilik ve
bilgi olmustur. Su finansmanmi1 konusunda IMF’nin eski bagkani Camdessus’un
Kyoto Forumu i¢in bir grup uzmanla hazirladig: Suyun Herkes Icin Finansman
adli rapor, diinya su krizinin ¢oziilmesinde 6zel su sirketlerinin Onemini
vurgulamustir. Ayni raporda devletler ise, 6zel sektoriin altyapr hizmetlerini
sunmalarini tesvik edici tedbirler almaya davet edilmislerdir. IMF ve DB bu
politikalar1 desteklemeye cagrilmis, daha fazla yetki verilmesi istenen yerel
yonetimlerin ise dzellikle kamu- 6zel ortakligina girerek 6zel sektore giivenmesi
istenilmistir. Bu sekilde 2003 Kyoto Forumu ayni sekilde Diinya Su Vizyonu
hedef ve eylem onerileri dogrultusunda ilerlemis; yonetisim ve suyun ekonomik
mala doniistiiriilmesi hedefi, kararlarin 6ziinii olusturmustur (Topcu, 2008: 48-
49).

2006 yilinda Meksika’da diizenlenen ve “Kiiresel Meydan Okuma Igin
Yerel Eylemler” adini tasiyan dordiincii Su Forumunda da bir yandan Birlesmis
Milletler’in 2015 yil1 hedeflerine erismek i¢in yapilmasi gerekenler tartisilirken,
bir yandan da suyun ticari bir meta oldugu tekrarlanmistir. Forumda su
hizmetleri  alaninda  benimsenen  kamu-6zel ortaklifit =~ modellerinin
ozellestirmeden farkli oldugu, bu modellerin ideolojiler iistii bir uzlagma
platformu yaratabildigi ileri siirtilmiistiir. Diinya Bankas: tarafindan desteklenen
kamu-6zel ortakligi yaklasiminin yayginlastirilmasi amaci on plana ¢ikmistir
(Topgu, 2008: 48-49). Diinya Su Forumlarinin sonuncusu 2009 yilinda
Istanbul’da yapilmistir. Forumun ev sahipligini Devlet Su Isleri, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI), Disisleri
Bakanlhigr ile diger ilgili kurum ve kuruluslar ve sivil toplum kuruluslar
ortaklasa gerceklestirmislerdir. Forum “tath su” konusunda diinyanin en biiytik
ve kapsamli uluslararasi etkinligi olmustur. Forumda su politikalar ile ilgili
konularda kiiresel oOlgekte etkili olmak icin, tiim paydaslarin katilinu
ongorillmiistiir. Foruma farkli iilkeleri, BM  orgiitlerini, uluslararasi
organizasyonlari, sivil toplum orgiitlerini, akademik cevreleri, is ve endiistri
cevrelerini, basini temsilen 25.000’den fazla katilimci istirak etmistir. Forumun
su politikalarinin ana yonelimi dort diizey politikac belirlemistir: Ulke liderleri,
bakanlar, parlamenterler ve yerel idareler. Ulke liderleri diinyadaki devletlere
hitaben yiiksek diizeyde bir eylem ¢agrisinda bulundular; bakanlar bir Bakanlar
Deklarasyonu kabul ettiler; parlamenterler su ile ilgili anlasmazli§a neden olan



66 Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2011-1 (22)

bircok konudaki tartismalart Ozetlediler; yerel idareler de Istanbul Su
Konsensiisii’nii onayladilar.

Tiim bu gelismeler kiiresel dl¢ekte suyun kamu malindan piyasa malina
dogru doniisiimiinde rol oynayan kiiresel ve yerel politikalar1 ve dinamikleri goz
oniine sermektedir. Ozellestirmeler sonucunda bugiin gelinen noktada su
tekelleri kar elde ederken, yoksul halk hem pahalli hem de kalitesiz su tiikketmek
zorunda birakilmistir.

Diinya Bankast

Kiiresel su sektoriinde ve su yonetiminde en 6nemli aktorlerden biri
kuskusuz Diinya Bankas1’dir (Yilmaz, 2008). Diinya Bankas1 1950 yilindan beri
azgelismis iilkelerin pek ¢oguna sulama, su saglama, sanitasyon, taskin kontrolii
gibi alanlardaki farkli projelere krediler saglamaktadir. 1990 6ncesinde Banka,
su hizmetlerinin ticarilestirilmesini kredi anlagmalarinin bir 6n kosulu haline
getirmis, buna bagl olarak da su ve kanalizasyon hizmetlerinin bir kamu hizmeti
olmaktan cikarilarak ticari birer hizmete doniistiiriilmesi gerektigi lizerinde
durmustur.

Diinya Bankasi’nin 1971 tarihli Su Arzi Raporu’nda suyun sosyal hizmet
alanindan c¢ikarillarak “piyasa mali” haline getirilmesi yaklagiminin temeli
atilmistir. Bu rapora gore, pek cok sosyal hizmetin aksine su ve atik su
hizmetleri, yoksullarin evsel tiiketiminin belli bir miktar1 siibvanse edildikten
sonra dahi kendi kendini Odeyebilen bir karakter tasimaktadir. Diinya
Bankasi’nin yani sira IMF de su 6zellestirmelerini iilkelere kredi kosulu olarak
one siirmektedir. Su ile ilgili alt yapilara yiiksek faizle krediler vererek kamuyu
bor¢landirmaktadir. Bu kurumlar borcunu 6demekte giicliik ¢ceken devletlere ise
su fiyatlarint arttirmalar1 yoniinde baski yapmaktadir (Kayir, 2008: 31). Kamu
sektoriiniin genel ekonomi icerisindeki roliiniin azaltilmasina doniik yeni
muhafazakar politikalarin ABD ve Ingiltere’de temel hiikiimet politikalar1 haline
gelmesiyle birlikte Diinya Bankasi’nin su altyap1 sektoriine doniik izledigi kredi
politikalar1 da degismistir. Suyu bir meta ve isletilecek kaynak olarak goren
Diinya Bankasi, su sektoriinde Keynesyen ekonomik diisiince bicimine dayali
kredi politikasindan koklii bicimde koparak yeni muhafazakdr ve neo-liberal
yaklastma dayali su politikalarim1  izlemeye baglamistir. Banka altyap:
finansmaninda o6zel sektor katiliminin saglandigt kamu-6zel ortakliklarina
islerlik kazandirildigr yeni bir altyapir finansman modelini benimsenmis ve
desteklemistir.

1990’larin  basinda Diinya Bankasinin izledigi su politikalarindaki
degisime paralel olarak Bankanin Onciiliigiinde gerceklesen su ozellestirme
programlar1 da yogunlasmistir. Bankanin izledigi yeni su politikasinin temel
unsurlarint 1993 yilinda yayinladig1 Su Kaynaklarinin Yonetimi adli rapor ortaya
koymaktadir. Bu rapor ayrica kiiresel olgekteki su politikalarinin da temelini
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olusturmasi bakimindan 6nemlidir. “Kullanan 6der” ilkesine dayandirilan, suda
siibvansiyon ilkesine kesinlikle karsi c¢ikilan, siibvansiyondan tamamen
arindiriloms  bir  piyasa fiyatlandirmasini  6ngbéren ve su yOnetiminde
yerellestirme ve Ozellestirme politikalarinin uygulamaya ge¢mesini savunan bu
belgede su, ticari bir meta olarak tanimlanmaktadir (Cinar, 2008b: 49; Yilmaz,
2009: 147-148). Bankaya goOre su yonetimine ve hizmetlerine iliskin temel
sorunlar sunlardir: Kurumlar, bolgeler ve sektorler arasindaki karsilikli
bagimhliklarin goz ardi edildigi, kamu yatirimlarinin biitiinciil olmaktan ziyade
parcali olarak programlanmasi; politikalarin iktisadi fiyatlandirma, finansal
sorumluluk ve kullanict katilimin1 dikkate almayan ve yoksullara etkili hizmet
sunamayan asirt yaygin devlet kurumlarina dayali olmasi; su kalitesi, saglik ve
cevresel faktorleri ihmal eden kamu yatirimlar1 ve diizenlemeleri.

Bu sorunlarin ¢6ziimii ve su kaynaklarimin daha etkili yonetimi igin,
pazar giiclerinin verimliligini arttiracak ve hiikiimetlerin vazgecilmez rollerini
yerine getirme kapasitelerini gliclendirecek dengeli bir politikalar biitiinii ve
kurumsal reformlar gelistirilmesi gerekmektedir. Bankanin su kaynaklari icin
onerdigi yaklasimin odak noktasinda desantralize isletme ve dagitim yapilari,
fiyatlandirmaya daha fazla odaklanma, sermaye kesimlerinin su yOnetimine
dogrudan katilimi, suyun ekonomik bir meta olarak ele alinmasi ve kapsamli bir
politika cercevesinin benimsenmesi tercihleri yer almaktadir. Bu oOneriler,
Dublin Beyani, Rio Yaklasimi, Giindem 21 ve OECD Yaklasimi ile uyumlu,
bunlara kosut onerilerdir. Kamu finansmani ise yetersizli§i ve yine politik
miidahalelere aciklifi nedeniyle zaten ¢odziim araci olarak goriilmemektedir.
Finansman sorunu, tiiketiciden alinacak bedel ile ¢6ziimlenmelidir. Dogacak
kredi ihtiyaci, ulusal ya da uluslararasi para piyasalarindan saglanmalidir. Kredi
geri 6demesi, bir maliyet unsuru olarak goriillecek ve elbette aymi kaynaktan,
tilketiciden alinacak bedelden yapilacaktir. Boylece 6zel sektoriin titiz, etkili,
verimli calisma tarzi, tiiketicilerin bedel O6demeleri nedeniyle yiikselecek
sorumlu davraniglar1 ile birlesecektir. Diinya Bankasi séz konusu onlemler
cercevesinde kit kaynaklarin en iyi sekilde kullamilacagini ve refah artist
olacagini, boylelikle yoksullugun azalmasi sonucunda kalkinma siirecinin ivme
kazanacagini ileri siirmektedir (Giiler, 1999: 18-33; Mert, 2006: 32-33). Kisacasi
Diinya Bankas1 suda kamu miilkiyeti ve kamu isletmeciligini sorunlarin kaynagi
olarak gormekte; diinya genelinde su kaynaklarinin yanlis yapilanmasindan,
ziyan edilmesinden ve cevreye zarar vermesinden hiikiimetleri sorumlu
tutmaktadir. Sorunlarin ¢oziimii ve su kaynaklarinin daha etkin yonetimi icin
Banka, piyasa giiclerinin verimliligini arttiracak ve hiikiimetlerin vazgecilmez
rollerini yerine getirme kapasitelerini giiclendirecek dengeli bir politikalar
biitiinli ve kurumsal reformlar gelistirilmesi gerektigini ileri siirmektedir
(Giinaydin, 2009: 42-43).

Diinya Bankast’nin hazirladig1 ¢alismalarda siklikla dillendirdigi temel
iddialara gore, kent yoksullart ¢cogu yerde kamu sebekelerine bagh degildir.



68 Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2011-1 (22)

Simdiki durumda bu hizmet onlar icin erisilebilir bile degildir. Kamyonlardan
damacanalar ile su alan bu kesimler suya pahaliya; ya da cogu yerde giinde 1-2
saat harcayarak ya da en az bir kilometrelik yoldan su tasiyarak
ulasabilmektedir. Bu nedenle yoksul kesimler, saptanacak bedellerin ii¢ dort
katin1 bile 6ddemeye razi olabilmektedir. Burada birka¢ onemli sorunun altim
cizmemiz gerekmektedir. Birincisi, kentlerin ezici ¢ogunlugunu olusturan
yoksullar, bu hizmetin asil finansorleridir. Yatirnm yiikii, basit bir gercek
nedeniyle, sayilarinin giiciinden 6tiirii zenginlerden yoksullara binmektedir. Yine
ayn1 basit gercekten otiirii, yiik biiylik isletmelerden kiiciik isletmelere ve tarim
ureticilerine kaymaktadir. Diinya Bankasi, yoksullarin susuzluktansa pahali da
olsa suya sahip olmayi istediklerini ileri siirmektedir. Oysa 1991-1992 yilinda
abonelikten cikanlarin sayisinda iic kat artis yasanan Ingiltere deneyimi bu
iddiay1 dogrulamamaktadir. Ikincisi, yurt ici kesimler arasindaki bu dagilim
sayesinde, iilke yoksullarinin gelirlerine, ulus-asirt sirketlerce el konulmustur.
Uciinciisii, karl isletmeye ulasmanin bir yolu “siiriim”diir. Sirketlerin kazanci,
abonelerine ¢ok satig yapmaya, tiiketimi tesvik etmeye siki sikiya baghdir. Oysa
su kaynaklarinin kithigr gibi dev bir sorun vardir. Dolayisiyla, su kaynaklarinin
korunmasi ve rasyonel isletilmesi vazgec¢ilmez oneme sahiptir (Giiler, 1999: 18-
33; Mert, 2006: 32-33).

Avrupa Birligi

AB’nin su konusundaki yaklasimimi en somut olarak Su Cevre
Direktifi’dir. Bu direktif, AB su yOnetiminin ve su kaynaklar1 yOnetiminin
cercevesini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir. Su Cerceve Direktifi, 2000
yilinda cikarilmistir. Suyun ticari bir meta olarak tanimlanmasiyla birlikte, AB
geleneksel kamu yonetimi kurumlari yerine yonetisim kurumlarini dnermektedir.
Bunlar, Avrupa Cevre Komisyonu, Avrupa Birligi Su Insiyatifi, Avrupa Igin Su
Bilgi Sistemi ve Avrupa Akdeniz Su Bilgi Sistemidir. Suyun talep yonlii
kurumsallagmasi siirecinde, Tiirkiye i¢in 6zel bir dneme sahip olan etkin kiiresel
aktorlerden biri olan Avrupa Birligi {yelik siirecinde olan iilkelere
“uyumlastirma” adi altinda Su Cevre Direktifi’ni dayatmaktadir. Boylelikle su
politikalarint  kendi ¢ikarlart dogrultusunda projelendirmeye calismaktadir.
Direktifin 12. maddesine gore “iliye iilkelerin birbiriyle entegre havza yonetimi
zorunlu kilinmigtir”. Bu zorunluluk, anilan direktifle belirlenen su kaynaklarinin
gelistirilmesi, mevcut kaynaklarin daha etkin kullanilmasi, talep yonetimi,
cevresel etkilerin giderilmesi seklinde “olumlanan” su politikalarinin arkasindaki
gercek niyeti ortaya cikarmaktadir. Boylece biitiinlesik havza yonetimi ile
kaynaklarin kontrolii, kamunun temsilcisi olan devletin elinden alinarak, AB’nin
esgiidiimiinde sermayeye devredilmektedir (Ozding, 2006; Giinaydin, 2009: 44;
Kayir, 2008: 35-36). Kisacas1 AB su politikalarinin hedefledigi yol, suyun
ticarilestirilmesi, su hizmetlerinin Ozellestirilmesi ve buna uygun hukuki ve
yonetsel degisikliklerin yapilmas1 yoniindedir.
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Diinya Ticaret Orgiitii — Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS)

Suyun sermaye tarafindan kiiresel diizeyde kontrol altina alinmasina ve
suyun metalagmasina iligkin en kapsaml uluslararasi s6zlesmelerden biri 1994
yilinda imzalanan GATS-Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasidir (Giizelsari, 2003;
Acar, 2009). DTO’niin kurulus asamalarindan biri olan GATS, uluslararasi
hizmet ticaretine iliskin temel ilkeleri kiiresel diizeyde belirleyen bir anlagsmadir.
Anlasma tiim hizmet sektorlerini ve bu hizmetlerin iiretilmesi i¢in gerekli olan
tim metalarin iiretimini serbestlesmeye agmaktadir. Yani, GATS hizmetler
alaninda hicbir sektorii disarida birakmamaktadir. Dolayisiyla, su ve atik-su
hizmetlerini de ticari serbestlesme kapsamina almaktadir. Bir alt sektor olarak su
ve atik su hizmetlerinin GATS anlasmasina resmi olarak ilk dahil edilisi 2001
yilinda Doha’da baglatilan DTO - Kalkinma Raundunda olmustur (Yilmaz,
2009: 198-199).

GATS’ta hizmetler tanimindan ne kastedildiginin anlasilmasi, gerek
anlagsmanin 6ziinii ve evrilecegi yonii gostermesi, gerekse anlasmanin kapsamina
hangi hizmetlerin girdiginin anlasilmas: agisindan 6nemlidir. GATS’a gore bir
hizmetin uluslararast hizmete acilmasinin tek sinirlamasi, kamusal otoriteler
tarafindan yerine getirilen bir hizmetin ticari nitelik tasgtmamasi ve hizmet yerine
getirilirken rekabetci ortamin olugsmamasidir. Bir hizmet alaninda bu sartlardan
sadece biri gecerli oldugunda bu alan GATS’in kapsaminda sayilmaktadir.
Ornegin su alimip, satilabilir bir meta m1? Piyasada rekabeti miimkiin olan bir
hizmet mi? Yanit evet olmaktadir. Ciinkii piyasada 6zel sirketler tarafindan
satisa sunulan sise sular1 var; hepimiz de bu suyu kullanmak i¢in para ddiiyoruz.
Dolayisiyla su hizmetleri GATS kapsamina alinmali ve piyasaya agilmalidir
(Giizelsari, 2003: 122). GATS anlagmasindaki “su yatirim ve ticareti” bagligi
altinda: a) Erisilebilir su kaynaklarinin kimin yonetim ve denetiminde olacagi, b)
Kullanilabilir suyun hangi kanallarla tiiketiciye ulastirilacagina dair iiretim,
pazarlama ve dagitim yetkisinin kimde olacagi, ¢) Igme suyunun iiretim ve
dagiliminin kimin tarafindan ve nasil yapilacagi gibi hususlar piyasa
ekonomisine terk edilmistir (Yilmaz, 2009: 200).

Kiiresel Su Sirketleri

Diinyadaki su hizmetlerinin 0zellegtirilmesine talip olan c¢okuluslu
sirketlerin en 6nemlileri Fransiz ve Ingiliz ¢okuluslu sirketleridir. Bunlar Fransiz
Lyonnaise des Eaux’a bagli Suez, yine Fransiz Generale des Eaux’a bagh
Vivendi (Generale des Eaux) ve Saur; Alman RWE ile ortak Ingiliz Thames
Water, Anglian Water, North West Water, Severn Trent’dir. Diinya lizerinde
suyla ilgili her 6zellestirme, su hizmetleriyle ilgili her ihale ve her imtiyaz
devrinde bu iki iilkenin sirketlerine rastlamak miimkiindiir. Fransa’da niifusun
%75’ine, Ingiltere’de ise %88’ine su hizmetleri 6zel sirketler eliyle
gotliriilmektedir. Her iki iilkenin de su oOzellestirmelerine iliskin ‘“‘ulusal”
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politikalari, tecriibe, teknoloji ve sermaye birikimleri bulunmaktadir. Almanya
su sirketleri ise su imtiyazciliginda Fransa ve Ingiltere’ye gore oldukga geride
kalmaktadir. Su hizmetleri Fransa’da %75, Ingiltere’de %58 oraminda ozel
sektor sirketlerince yiiriitiiliirken, bu oran Almanya’da %10 diizeyindedir.
Ulkenin en giiclii su sirketleri kamu miilkiyetindedir. Berlin Eyaletinin su sirketi
Berlinerwasser (BWB) dir (Mert, 2006: 25-39).

ABD’de ise Cumhuriyetcilerin aile sirketi olarak goriilen ve Irak’ta etkin
olan Becchtel bu alana yatirim yapan en biiylik sirketlerdendir. Pazarm biiyiik
boliimiine hakim olan Avrupali ii¢ sirket, Avrupa ve Ortadogu’da 121 milyon,
Asya’da 57 milyon, Giiney Amerika’da ise 34 milyon miisteriye hizmet
satmaktadir. 2001’ de su hizmetleri endiistrisi sirketlere 1 trilyon dolara yakin kar
getirmis ve bu sektor ilag/eczacilik sektoriinii asarak petrol endiistrisinin yarisi
bir getiriyle, ikinci siraya oturmustur. Almanya, diinya genelinde su
isletmeciliginden ¢ok finansman, proje ve yapim asamalarinda yaygin bir gii¢
sergilemektedir. Bu o6zellik Tiirkiye’de net bir sekilde izlenebilmektedir.
Almanya  Sirketleri arasinda  Berlinerwasser ve  Gelsenwasser, su
isletmeciliginden uluslararasi1 piyasada ve bu arada Tiirkiye’de de kendilerine
yer agmaya calismalart dikkat cekmektedir. Sadece bu sirketlerin hiikiimetlerle
sozlesme yapmalar1 i¢cin aranan kosullar incelendiginde dahi su politikalarinin
sermaye lehine nasil yeniden diizenlendigini gérmek miimkiindiir. Bu kosullar;
a) Sozlesmelerin hiikiimet garantili olmasi, b) Sozlesmelerde enflasyon,
devaliiasyon ve doviz kuru dalgalanmalarina karst koruma olmasi, c)
Sozlesmelerin garantili bir yatirim getirisi olmasi, d) Tarifelerde otomatik
artiglar bulunmasi ve bu artislarin yetkisinin cok uluslu sirketlerde olmasi ve e)
Sozlesmenin gergek rekabetin bulunmadigl pazarlar i¢in yapilmasi ve kontroliin
cokuluslu sirketlerde olmast gibi bir dizi kosul su sirketlerinin riskleri kamuya
yiikleyerek kar oranlarini nasil artirdiklarina isaret etmektedir (Mert, 2006: 22-
39).

III. Su Ozellestirmelerinin Sosyo-Ekonomik Sonuclar

Toplumsal evrim siireci ig¢inde insan topluluklarit hep suyun oldugu
yerlerde yerlesmis, varliklarini = siirdiirmiis ve toplumsal gelisimlerini
saglamiglardir. Insanlik bu giinkii gelismislik diizeyini suya borcludur.
Giintimiizde su ekonomik, ideolojik ve stratejik araglardan biri haline gelmistir.
Su ortak bir miilktiir ¢linkii, tim yasamin ekolojik temelidir. Su insanlik tarihi
boyunca ve ¢esitli kiiltiirler tarafindan ortak miilk olarak yonetilmistir. Pek ¢cok
topluluk suyu halen ortak miilk olarak yonetir, suya paylagilan bir kamu mal
olarak yaklasilir olmasina karsin su kaynaklarinin 6zellestirilmesi giiniimiizde
ivme kazanmistir (Shiva, 2003). Ercan’in da vurguladigi gibi “ artik yasamin 6zii
olan ortak kullanimlar- commons- (su, orman) sermayenin yeni birikim
dinamiklerinin temel belirleyeni oldu, oluyor” (Ercan, 2011).
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Diinyanin degisik bolgelerinde 1990 sonrast su oOzellestirmelerinde
muazzam Ocliide artis oldugu goriilmektedir. Cokuluslu sirketler, telefon, gaz ve
enerjiden sonra su sektdriine yonelmislerdir. Su kaynaklarinin titkenmesi ve
kirlenmesi sonucunda olusan “dogal kaynak pazar1” bir¢ok firma icin olduk¢a
cazip bir yatirim alani olarak goriilmektedir. Sektdrdeki bu krizden saglanacak
karin yan sira, firmalart bu alana yatinm yapmaya c¢eken bir unsur da,
geleneksel para kaynaklar1 disinda, Diinya Bankasi gibi yatirim ve gelistirme
bankalar1 ile ¢evre fonlarindan kredi saglaniyor olmasidir. Cokuluslu sirketler
genelde pazar alanlarini gelistirmeyi ve kér oranlarini arttirmay1 hedeflerler. Bu
nedenle az gelismis iilkelerde kamunun yetkilerini azaltarak kendilerine pazar
yaratma amacindadirlar. Devleti desantralize ederek kamu kesimi kurallarindan
kurtarmaya ¢aligirlar.

Diinya Bankas1 ve IMF gibi finans kuruluslar1 az gelismis iilkelerde
finansal krizler sayesinde o6zellestirme ve yeniden yapilandirma programlari
uygulattirmaktadir. Bu politikalar sonucunda ise ¢ok uluslu sirketler yararina
pazarin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye’de su ve kanalizasyon
hizmetlerinin saglamasinda Diinya Bankasi yonlendiriciliginde gerceklestirilen
uygulamalar, beraberinde su tarifelerinin yiikselmesi sonucunu getirmistir.
Projelerin uygulandigi yerlerde su kayip oranlarinin azaltilmasinda hedeflenen
diistisler gerceklestirilememis, su sirketleriyle belediye su ve kanalizasyon
idareleri birbirleriyle davalik olmuslardir. Bu davalar halen sonu¢lanmamistir
(Cinar, 2008b: 51).

Glintimiizde liberal politikalara bagli sosyal devletin hizla c¢ekildigi
alanlarm basinda kentsel altyap1 hizmetleri alam gelmektedir. Ozellikle altyap:
hizmetlerinin 6zellestirilmesi sonucunda hizmetin toplumsal ve sosyal igerigi,
hizmetten kér saglamak seklinde degistirilmis, vatandas, miisteri yerine
konulmustur. Kentsel hizmetlerin kir amaci1 giidiillerek verilmesindeki
sakincalar, 6zellikle igme suyu ve kanalizasyon hizmetleri baglaminda giderek
kendini “su yoksullugu/ yoksunlugu” olarak gostermektedir. Bu temel sorun,
1990°’lh  wyillarin  ikinci yarisindan itibaren talep odakli politikalarin
uygulanmasini kolaylastiran, suyu ekonomik bir mal olarak degerlendiren yeni
politikalarin hayata gegirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun anlami,
diinya iizerinde ortak mal niteligindeki dogal kaynaklarin 6zel mallara
doniistiiriilmesi, dogal kaynaklarin giderek ticarilestirilmesidir. Bu politikalar,
suyun ekonomik bir mal olarak benimsenmesini ve dolayisiyla
fiyatlandirilmasini saglamanin yani sira suyu bir insan hakki, ortak mal ve
hizmet olmaktan da ¢ikarmistir.

Suyu uluslararasi ve yerel sermayenin denetimine sokma potansiyelini
tastyan yoOnetim bicimleri, kiiresel kapitalizmin krizlerine c¢are bulma
arayislarinin da bir uzantisi olarak giindeme gelmektedir. Suyu kamusal bir tekel
olmaktan cikartarak 6zel tekellerin denetimine sokma c¢abasi, kapitalizmin ancak
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daha da biiyliyerek, kendisine yeni yatirim ve kér alanlari acarak var olma
dinamiginin halen siirdiigiinii bir kere daha agikca ortaya koymaktadir (Cinar,
2008b). Oysa su, tiim insanlar hatta tiim canlilar icin vazgecilmez bir yasam
kaynagidir. Bu sebeple suyun yonetimi ve nasil yoOnetilmesi gerektigi tarih
boyunca o©nemli bir konu olmustur. Suyun iyi yonetilmedigi ve iyi
planlanmadig toplumlarda ciddi sorunlarla karst karsiya kalinmistir (Cinar,
2009: 129).

Kiiresel olcekte su hizmetlerindeki Ozellestirmeler su fiyatlarindaki
baskilart her gecen yil daha da artirmaktadir. Malezya, Filipinler, Bolivya,
Giiney Afrika Cumhuriyeti, Tiirkiye ve diger bircok lilkede 6zellestirmelerin
olumsuz sonuglari ortaya ¢ikmis, su kaynaklarinin korunmasi bir yana, su, parast
olanin istedigi gibi tasarruf ettigi bir metaya doniigsmiistiir. Bunlar sonucunda,
yoksul kesimlerin su hizmetinden digslanmasina yol acan yiiksek su tarifeleri
onlenememistir (Bkz. TMMOB, 2009: 66-68).

Meksika’da 1990’Ii yillarin basindan itibaren su isleri 6zel sektore
acilmis ve bu siirecin hukuki altyapisini olusturmak i¢in en basta Anayasa
degistirilmistir. Su ve kanalizasyon isleri tiimiiyle yerel yonetimlere aktarilmis
ve bu yetki devrinden sonra Meksika su sisteminin %20’si on yil iginde
ozellestirilmis, iki Fransiz sirketi Suez ve Vivendi yaninda bir de Ingiliz sirketi
United Utilities ile Ispanyol Aguas de Barcelona Meksika’da pazarin yoneticileri
durumuna gelmistir. Sonugta Meksika’da da su fiyatlari muazzam oranlarda
artmistir. Sili’de 1981 yilinda yapilan bir yasa degisikligi ile su hakkini satin
alanlar bu alanda sorumlu kamu idaresi olan Devlet Su Tegkilati’'ndan izin
almadan su kullanim haklarinin yerlerini ve sekillerini serbestce degistirme
yetkisine sahip olmustur. Bununla beraber sirketler, su kullanim hakkini satin
aldiktan sonra herhangi bir vergi ya da iicret ddememislerdir. Sili’de su
piyasasin1 Suez elinde tutmaktadir ve DB’nin koydugu bir kosul olarak Suez
Lyonnaise des Eaux sirketine %33 kar pay: Sili devletinin garantisi altindadir.
Su fiyatlarinda ise %41’den artis olmustur.

Bolivya’nin Cochabamba Belediye Baskani Amerikan sirketi olan
Bechtel’in yan kurulusu Aguas del Tunari konsorsiyum ile 40 yillik su imtiyaz
sOozlesmesi imzalanarak sebeke isletme hakki verigsmistir. Sirket su fiyatlarini
%200 oraninda artirmig, su faturalarint 0deyemeyen halk bunun iizerine
bahgelerine kuyu acarak ya da yagmur suyu toplayarak, suyunu kendisi
saglamaya calismistir. Fakat sirket, imtiyaz sozlesmesine dayanarak halkin kendi
cabalariyla elde ettigi suyun dahi {icretini almak i¢in tahsildt memurlari
gondermistir. %400’lere varan fiyat artislar1 ve sirketin kar hirsiyla yagmur
suyunu bile fatura etme talebi karsisinda halk ayaklanmis, miicadeleler sirasinda
polisin actif1 ates sonucu yasanan Oliim toplumsal baskaldiriyr tetiklemistir.
Yapilan su savasi ile Suez Bolivya’yr terk etmek zorunda kalmustir. Tarihe
Cochobamba Su Savast olarak gecen olay Bolivya halki i¢in biiyiik kazanimdir.
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Endonezya’nin 220 milyon niifusla ABD’den sonraki 7°nci yogun niifusa sahip
olmasina ragmen niifusun yalmzca %33’iine sebeke suyu saglanmaktadir.
Diinyadaki su kaynaklarinin %6’sima sahip olmasi su sirketlerinin istahini
kabartmaktadir. Endonezya’da yeni anayasa ile su hakki ticari bir hak seklinde
ifade edilmis, yasa kabul edildikten sonra su tarifesine gereksinim neden
gosterilerek su isletmecilerince suya erisim tarifeleri yiikseltilmistir. Su
tarifesinin belirlenmesinde 6zel sektor de soz sahibidir. Jakarta’daki su
hizmetlerini 10 yildir Suez’s Financial Engineering Sirketi yiirlitmekte ve su
tarifeleri de her alt1 ayda bir otomatik olarak artmaktadir.

Giliney Afrika Anayasasi’nda halklarin su hakkindan faydalanma hakki
var denmesine ragmen 2003 yilinda 6zellestirme stratejileri hayata gecirmistir.
Giiney Afrika’da yetkililerle Fransiz su tekeli Suez arasinda bir sézlesme
imzalanmistir. “Suyun Muhafaza Edilmesi” kapsamindaki bu sézlesmede,
zenginlere suyu istedigi kadar kullanma hakki verilirken yoksul halklar icin
suyun muhafaza edilmesine yonelik hedefler bulunmaktadir. ilk uygulama
bolgesi olan Johannesburg’ta hiikiimet bu projeyi uygulayabilmek i¢in halk, alt
yapinin yenilenecegi iizerinden ikna edilerek aboneler icin kontorlii sayag
uygulamasina gecilmistir. Boylece suyun tasarrufu degistirilerek éde-kullan yani
“paran kadar su” sistemi isletilmeye baslanmistir. Ancak fakir halkin ¢ogunlukta
bulundugu Giiney Afrika Cumhuriyeti’'nde suya erisemeyen halk ayaklanarak
ozellestirmelere kars1 miicadele baslatmistir. “Sayaci yok et suyun tadini ¢ikar”
kampanyasiyla 20 bin abone sayaclarini kirip direk su sistemine baglanarak suya
erisim haklarin1 kullanmislardir.

Filipin Hiikiimeti 1997 yilinda sebeke suyu hizmetlerini sermayeye
acmustir. Yaklasik 10 milyon niifusa sahip olan, dogu ve bati1 bolgesi olmak
iizere iki bolgeye ayrilan Manila’da sebeke suyu hizmeti iki farkli sirkete
verilmistir. Dogu bolgesinde Ayala, Bechtel ve Mitsubishi ortakliginda kurulan
Maynilad Water Services (MWS), bati bolgesinde ise Benpres ve Suez
ortakliginda kurulan Manila Water Company (MWC) sirketlerine 25 yil siireyle
su hizmetleri devredilmistir. MWS’nin su hizmetlerini yiriittiigli bolgede
fiyatlarda 4 kat, MWC’nin su hizmetlerini yiiriittiigli bolgede ise 3 kat artis
yasanmustir. Avrupa Kitasi’nda Ingiltere’de 1989 yilinda su ve kanalizasyon
hizmetleri 6zellestirilmis, bunun sonucunda suyun kalitesi yiizde 40 diiserken su
fiyatlart iki kat artmis, iki milyon kisi su faturasi 6deyemez duruma gelirken
evlerin sular1 kesilmistir. Fransa’da da biiyiikk sehirlerin su hizmetleri
ozellestirilmis, kirsal kesimde ve kiiciik yerlesim yerlerinde ise su hizmetleri
hala kamu eliyle yiiriitilmektedir. Ozel firmalarin su fiyatlari kamunun
fiyatlarinin yiizde 30 tizerindedir (TMMOB, 2009: 66-68).

Ote yandan su kaynaklarinin 6zellestirilmesinde su riisveti durumuna
sikca rastlanilmaktadir. Hem Lesotho’da hem de Pakistan’da kisiler sirketlerden
riigvet almaktan sucglu bulunmug fakat sirketler bu riigvetleri 6demekten suclu
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bulunmamusglardir. Su sozlesmelerini almak i¢in, SUEZ ve VIVENDI nin ve
yavru sirketlerinin yoneticileri hakkinda riigvet vermeye iliskin olarak, 6zellikle
gelismis iilkelerde birgok mahk(imiyet karar1 verilmistir. Diinya Bankasi’nin
kendi birimi tarafindan yapilan arastirmada ‘“cokuluslu firmalarin biiyiik
ihtimalle idari riigvetler ddedikleri ve diger firmalar gibi devleti ele gecirmeye
calistiklar1 ve merkezi yurt disinda olan cokuluslularin diger firmalara gore
kamusal firsatlart ele gegirmek igin daha fazla komisyon odedikleri
saptanmistir” (Shiva, 2003; Topcu, 2003).

Suda ozellestirme politikas: yiiriiten ve su hizmetlerine 6zel sektor
katiliminin kamu-6zel ortaklik modelleriyle artirilmasi geregine isaret eden
devletler, bu uygulamalar sonucunda rekabetci bir su piyasasinin olusacagini,
boylelikle su hizmetlerinin daha etkin yiiriitebilecegini, maliyetin ve su fiyatinin
diisecegini 6ne siirmektedir. Oysa diinyada su 6zellestirmeleri ile birlikte ortaya
cikan sonuglar bu iddialar1 gegersizlestirmistir. Tablo-1’de de goriilecegi iizere
diinya genelinde belediye yonetiminde olan su hizmetleri, 6zel isletmelere gore
hem daha ucuz hem de isletme maliyetleri daha diisiiktiir (Mert, 2006: 22).
Diinyanin farkli yerlerinden secilmis Orneklere iliskin tiiketici maliyetleri,
belediye/dzel sektor farklari ile birlikte verilmistir. Tablo incelendiginde, 6zel
sektoriin gerek isletme maliyetleri gerekse tiiketici maliyetleri agisindan belediye
maliyetlerinin ¢ok iizerinde oldugu goriilecektir. Cek Cumhuriyetinde Ingiliz Su
Sirketi Welsh Water’in, Cek SCVK sirketindeki %36’lik payiyla Giiney
Bohemya’'nin su ve kanalizasyon isletmesini almasinin ardindan su fiyatlari,
1995 yilinda 1989 yilindaki fiyatlarina gore 24 kat artmustir (Mert, 2006: 30).

Tablo-1 - Ozel Sektor ve Belediye Yonetimlerinde Su Maliyetlerinin
Karsilastirilmasi ($/m°)

Yer Sektor Tiiketici Maliyeti Isletme Maliyeti
Stockholm Belediye 0,28 0,17
Mancester Ozel 0,91 0,40
Bristol Ozel 0,83 0,48
Gothenburg Belediye 0,38 0,11
Kriklees Ozel 0,99 0,52
Hartlepool Ozel 0,73 0,35
Helsinborg Belediye 0,42 0,42
Waverly Ozel 0,82 0,48
Wrexham Ozel 1,25 0,57
Isvec Ortalamast Ozel 0,36 0,23
Ingiltere Ortalamast Ozel 0,93 0,48

Kaynak: Emek Arastirma Dergisi, Say1:1999/1: 28

Su ve kanalizasyon hizmetleri, giindelik yasamin vazgecilmez en temel
gereksinimidir. Su kaynaklarmin kitligi ve altyapi tesislerinin yetersizligi ile
kars1 karsiya kalan iilkeler, yeni yatirim kaynaklarim arttirmak yerine, var olan
kaynak ve altyapiyr en iyi sekilde isletmeyi tercih etmektedirler. Bu tercih
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aslinda, arz yonlii altyapi politikalarinin yerini talep odakli politikalara
birakmasidir. Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore igme suyu ve kanalizasyon
hizmetine erisebilen kentli niifus oranina baktigimizda saglikli suya erisen niifus
orani gegis ekonomisindeki iilkelerde %97, sanayilesmis iilkelerde %99’dur. Bu
oran az gelismis iilkelerde %66°dir. Latin Amerika ve Karaibler’de %77,
Afrika’da %38, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da %77, Asya ve Pasifik’te
%63’tiir. Diinya genelinde ise saglikli suya erisen niifusun oram %82’dir. DIE
(simdiki TUIK) 1998 yili verilerine gore Tiirkiye’de de belediye statiisiindeki
yerlesmelerde, niifusun %90.26’sina saglikli igme suyu hizmeti sunulmaktadir.
1986 yilinda Tiirkiye genelinde saglikli suya erisebilen niifusun oran1 %84’ diir.
12 yilda %6.26 oraninda bir iyilesme kaydedilmistir (Mert, 2006: 31).

Tiirkiye’de Su  Ozellestirmeleri, Diinya Bankasi Projeleri ve Suda
Fiyatlandirma Baskist

Ozellikle son otuz yil icerisinde neoliberal icerikli su politikalart
dogrultusunda hem uluslararasi, hem de ulusal diizeyde su yonetim yapilarinda
degisiklikler s6z konusu olmustur. Tiirkiye’de de su yonetimi ticari ve piyasaci
bir model dogrultusunda degistirilme siirecine sokulmustur. Tiirkiye’de su ve
kanalizasyon  hizmetlerinin  saglamasinda  Ozellikle Diinya  Bankasi
yonlendiriciliginde gergeklestirilen uygulamalar, beraberinde su tarifelerinin
yiikselmesi sonucunu getirmistir. Projelerin uygulandig1 yerlerde su kayip
oranlarinin  azaltilmasinda hedeflenen diisiisler gerceklestirilememis, su
sirketleriyle belediye su ve kanalizasyon idareleri birbirleriyle davalik
olmuglardir. Bu davalar halen sonuglanmamustir (Cinar, 2008b: 51).

Diinya Bankasi’nin su ve kanalizasyon sektoriine yonelik kredi politikasi
diger {ilkelerdekine benzer bicimde Tiirkiye’de de belli donemlerde bazi
degisiklikler gecirmistir. 1970’1i yillarda ©ncelikli olarak fiziksel kapasiteyi
gelistirmeye agirlik veren Banka’nin kredi politikas1 1980’11 yillarla birlikte su
ve kanalizasyon idarelerinin olusturulmast kapsaminda kurumsal yapilanmanin
ticari esaslara gore degistirilmesi hedefine yonelmis ve bu kapsamda cesitli
projelere  oncelik vermistir. Bu hedefler dogrultusunda siibvansiyon
uygulamalar1 azaltilirken, su tarifelerinin belirlenmesinde “karlilik esasi” 6n
plana gelmis, “kullanan 6der” ilkesi i¢sellestirilmistir. Diinya Bankasi’nin temel
politikasi yerel yonetim aygitinin eylem alaninda kalan icme suyu, kanalizasyon
ve kati atik hizmetlerinin kamu hizmeti alanindan c¢ikarilarak pazar alanina
aktarilmasi; bdylece ticari bir hizmet haline getirilmesidir (Giiler, 1999: 49).
Miisteri kavrami, ticari isletmelerin, verdigi hizmet iizerinden kar elde etmek
amactyla en yliksek diizeyde parasini almay1 hedefledigi kitleyi ifade etmektedir.
Kamu hizmetleri karsiliginda alinacak bedelin hizmetin siirdiiriilmesi icin
gerekli maliyeti agmayacak diizeyde tutulmasi gerekirken, su hizmetlerinin ticari
bir zihniyetle yiiriitiilmesi ve kar elde etme amacinin 6n plana ¢ikmasi kamu
yarar ile ortiismemektedir (Kayir vd., 1999: 217-220). Diinya Bankasi’nin su
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sektoriinde ilk finanse ettigi projelerin yillara gore genel dokiimii Tablo-2’de
verilmistir (Bkz. Topgu, 2006a: 289-290).

Tablo-2 Diinya Bankasinin Tiirkiye’de Finanse Ettigi Su ve Kanalizasyon
Projeleri (milyon dolar)

Proje Adi Proje Baslama Tarihi Bitis Tarihi | Kredi Tutara| , Yroi
Durumu Toplam

Belediye Hizmetleri Projesi Bitti 23.06.2005 30.06.2010 275 305.2
Cesme-Alacati Su Teminive Bitti 14.04.1998 12.31.2004 13.1 24
Kanalizasyon Projesi
Antalya Su Temini ve Cevre | g, 25.05.1995 30.06.2003 100 244.6
Saglig Projesi
Bursa Su ve Cevre Saghg: Bitti 11.03.1993 30.06.2001 129.5 258.4
Projesi
Istanbul Su Temini ve Bitti 01.12.1987 30.01.1998 218 -
kanalizasyon Projesi
[zmir Su Temini ve Bitti 21.05.1987 Bilgi Yok 184 -
Kanalizasyon Projesi
Ankara Kanalizasyon Projesi Bitti 21.12.1989 28.02.1999 173 556.8
Istanbul Kanalizasyon Bitti 27.05.1982 Bilgi Yok 88.1 -
Projesi
Istanbul Su Temini Projesi Bitti 27.06.1972 30.06.1981 37 -

Kaynak: Ferhunde Hayirsever Topgu (2006), “Suda Dis Kredi: Izmit Ornegi”, Tayfun Cmar, Hiilya K. Ozding,
(Der), ‘Su Yonetimi’ Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri, Ankara: Memleket Yayinlari, s.293

Diinya Bankasi tarafindan onerilen Istanbul Kanalizasyon Projesi
kredisinin bir kosulu olarak giindeme gelen ISKI modeli baslangicindan itibaren
“kullanan 6der” ilkesine dayali bir ticarilestirme modeli olmustur. Yeni modelde
tarife belirleme yetkisi, vesayetten arindirilmis ve ticarilestirilmistir. Bu
kapsamda, onceleri belediye meclisinin aldig1 tarife kararlarinin, belediyenin
bagli oldugu en biiyiik miilki amirin onaymna sunulmas: gerekirken; bu kosul
ISKIi modeli i¢in ortadan kaldirilmistir. Tarifelerde ticarilesme, tarifeler yoluyla
en azindan maliyetin karsilanmas1 ve kar alinmasinin zorunlu hale getirilmesiyle
gerceklestirilmigtir. Tarifeler belirlenirken kar paymin %10°dan asag1
olamayacag ongoriilmiistiir. Ayrica yapilan baz1 diizenlemelerle ISKI tarafindan
gerceklestirilecek alt yapr yatinmlarinda Devlet Ihale Kanunu'nun digina
cikilmigtir. Bu yatirnmlara iligkin alim, satim ve ihalelerin yonetmelikle
diizenlenmesi kabul edilmistir. Boylece hizmetlerin dogrudan dogruya idare
tarafindan yerine getirilmesi yerine, degisik yontemlerle 0Ozel girisimlere
yaptirilabilmesinin  onii agilmustir. Kisacast ISKi modeli su hizmetlerinin
Ozellestirilmesini, ticarilestirilmesini ve metalastirilmasini kolaylastiran bir
ozellige sahip olmustur (Cinar, 2008b: 50; Giiler, 1999).

1980’lerde Istanbul’da uygulamaya konan ve uygulama siireci iginde
bicimlenen ISKI modeli dogrultusunda, ticari esasli su ve kanalizasyon yonetimi
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modelinin diger biiyilk kentlere yaygilastirma cabasi agirhk kazanmustir.'
Boylece biiyiik kentlerden baslayarak su ve kanalizasyon hizmetlerinin ticari
esaslarla saglanmasinin 6nii agilmistir. Su ve kanalizasyon idarelerinin kimi
yatinmlarinda uluslararast1 sermaye kullanilmaya ve c¢okuluslu sirketlerin
yatinmlarina kanal agilmaya baslanmistir. Gelinen asamada kamusal ve
dolayisiyla siyasal otoriteleri devreden ¢ikaran bir dizi anlagsma ve sdzlesme ile
su ve kanalizasyon sektdriiniin sermayeye devredilmesi donemi baslamustir.

Diinya Bankasi’nin 1990’11 yillarin basindan itibaren izledigi kredi
politikasi, su ve kanalizasyon hizmetlerinin gerceklestirilmesinde dogrudan 6zel
sektor katilimini saglamay1 ve bu kapsamda kredi verilen belediyelerin su temini
ve kanalizasyon islerinin isletiminin 6zel sektdre devrini amag¢lamistir. Bu amag
dogrultusunda, belediye ile 6zel sirket arasinda kiralama sozlesmeleri
yapitlmistir. Bu uygulamalar beraberinde pek ¢ok sorunu getirmistir (Giiler,
1999: 49). Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 2000’li yillar kamu-6zel ortakligi
modelleri araciligiyla su hizmetlerine 6zel sektor katilimini artirma girisimlerine
taniktir. Diinya Su Forumlarinda ve Diinya Su Vizyonu’nda ortaya konulan
suda tam maliyete gore fiyatlandirma, 6zel sektor yatirimlarini artirma ve tesvik
etme, kamu yatinmlarin1 arastirma ile sinirli tutma hedeflerinde de bu
goriilebilmektedir. Ozel sektér mantigmin agirhikli olmasi durumunda, tiim
“paydaslar/ortaklar”in katiliminin ve etkisinin esit olmasi da beklenemez.
Tiirkiye’de kamu mali finansmanindan kiiresel mali kuruluslarin finansmanina
gecis, kamu-6zel ortakliklari, su hizmetlerindeki fiyat artislari, akarsularin
ozellestirilmesi gibi Oneri ve uygulamalar, Diinya Su Konseyi tarafindan ortaya
konulan vizyon hedeflerinin uygulandigini gostermektedir. Su hizmetlerinin
sunumu ve yonetimindeki mevcut ve olas1 degisiklikler dikkate alindiginda,
2009°da yapilan Istanbul Diinya Su Forumu bu siirecin devam etmesini ve
hizlanmasim1 saglamistir (Topcu, 2008: 53). Farkli cografyalarda, farkli
toplumsal kesimlere mensup insanlar1 ulvi bir amag etrafinda gelistirecek her
tiirlil ara¢ konusunda uzlasilabilecegi Onermesiyle yola ¢ikan Forum, 6ziinde
farkliliklar1 asmayr degil devam ettirmeyi amaglayan coziim Onerilerini
tartisilmaz birer norm statiisiine tasimay1 basarmistir (Celik, 2009: 94).

Diinya Bankasi’nin kredilendirdigi projelerde dikkati ¢eken temel amag
sudur: Hizmetin Ozellestirilmesi ve buna bagli olarak ticarilestirilip kamu
hizmeti alanindan ¢ikarilmasi ve bu amaca ulasmak i¢in de yeni bir kurumsal
yapilanmanin gerceklestirilmesi. Bu kapsamda giindeme gelen en Onemli
projelere Bursa Su ve Hifzissihha Projesi, Antalya Su ve Cevre Saglig1 Projesi,

' Ornegin, bu kapsamda 1989 yilinda Ankara Kanalizasyon Projesi yapilmustir. Bitis tarihi 1998 olan proje
Diinya Bankasinin “basarisiz” olarak nitelendirdigi projelerden biridir. Bankanin “basarisiz” olarak niteledigi
bir baska proje Cukurova Kentsel Gelisim Projesidir Bir bagka “basarisiz” bulunan proje izmir Su Temini ve
Kanalizasyon Projesidir. Diinya Bankas1 1987 yilinda 184 milyon dolar krediyle izmir Su Temini ve
Kanalizasyon Projesi gerceklestirmis ve proje 1995 yilinda bitirilmistir (Cinar, 2008b: 50).
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Kayseri Atiksu Aritma Tesisi Projesi, izmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su
Temini Projesi, Cesme—Alacati Su Temini ve Kanalizasyon Projesi 6rnek
verilebilir (TMMOB, 2009: 61-66).

1995 yilina kadar Tiirkiye’de su ve kanalizasyon hizmetlerinde ozel
sektor katilimina dayali bazi 6zellestirme ornekleri uygulamaya konmussa da,
heniiz “yap-islet devret”, “yOnetim soOzlesmesi”, “kiralama sozlesmesi” ve
“imtiyaz devri” gibi modeller tam olarak uygulanmiyordu. 1995 yilinda 100
milyon dolarlik Antalya Su ve Cevre Sagligi Projesi s6z konusu modellerin
uygulanmasina gecisin onemli bir basamagimi olusturmaktadir. Antalya’da
Diinya Bankasi’nin yonlendiriciligiyle su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel bir
isletmeciye kiralama yontemi ile devredilmistir (Bkz. Kayir vd, 1999). Yapilan
uluslararas1 ihaleyle su ve kanalizasyon isletmesi 10 yilligina Antalya Su
Isletmeleri A.S (ANTSU)’ya gecmistir. ANTSU nun biitiin hisselerinin sahibi
durumuna gelen Suez Lyonnaise des Eaux uluslararasi ekonomik alanda su
konusunda uzmanlasmig bir Fransiz sirketidir. Antalya’da su ve kanalizasyon
isletmesinin 10 yilligina Antalya Su Isletmeleri ANTSU’ya gegmesinin ardindan
su fiyatlar1 {izerinde baskilar artmaya baslamistir. Su ve kanalizasyon
hizmetlerinin fiyatlandirilmasinda yillar icinde biiyiik artis oldugu ve bu
artislarin tiiketici gruplarina esitsiz ve dengesiz dagildigi goriilmektedir. Bu
durum Ozellikle meskenler aleyhine olmustur. Turizm isletmelerinin
fiyatlandirmada mesken kategorisi igine alinmis olmasi da gelir gruplan
acisindan esitsizligi artirmaktadir (Mert, 2006).

ANTSU uygulamalar1 sonucunda aylik su fiyatlarinda %7°lik bir artig
olmus, 1996 yilinda 21.000 TL olan bir metrekiip suyun fiyatinin 1999 yil
Kasim ayinda 206.551 TL’ye yiikselerek, 3 yilda %1000 zam yapildig1
belirtilmistir. Ayrica ANTSU, yapilacak olan insaat ve teknoloji transferlerini de
yerine getirmemis ve toplum tarafindan biiyiik tepkilere yol agcmistir (Kayir vd.,
1999: 220). 2001-2002 yillarinda su fiyatlar artis oran1 %113’lere varmis, 2000-
2004 yillar1 arasinda ise fiyatlardaki artis oram1 %357 lere ulagsmustir. Sirketin su
fiyatlarim1 artirma talebi hi¢ bitmemistir. Sirket fiyat artig talebinin gerekcesi
olarak alt yap1 yatirimlarini ve igletme maliyetlerinin yiikselmesini gostermistir.
Ardindan Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 10 yillik siire dolmadan 2002 yilinda
sirket ile yapilan sozlesmeyi feshetmek durumunda kalmistir. Sirket konuyu
uluslararasi tahkime gotiirerek tazminat talebinde bulunmustur (TMMOB, 2009:
61-62; Kayir ve Akilli, 2006).

Uygulanan su tarifelerinin esitlik ilkesini zedeledigi goriilmektedir.
Biiyiik boyutlu yatirnmlar gerekce gosterilerek su birim fiyat1 yiiksek tutulmakta,
su fiyatlarina aylik %7 zam yapilmakta, su sayaclar iki ayda bir okunmakta,
kanalizasyon sistemi heniiz calistirilmadigi halde atik su iicreti ve ¢evre temizlik
vergisi ad1 altinda kullanim bedeli alinmaktadir. S6z konusu uygulama tiim yerel
halka biiylik mali yiikler getirmesinin yani sira gelir gruplart dikkate alinmadan
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yapildig1 icin alt ve orta gelir gruplar1 acisindan adaletsizligi ve esitsizligi
arttrmigtir. Kimi zaman su tiiketim miktarlart iizerindeki degisikliklerle kimi
zaman da kademe sayilarindaki degisikliklerle yeniden diizenlenen tarifeler,
esitsizligi daha da fazla derinlestirmistir (Kayir vd., 1999: 215-216). Sonug
olarak, Antalya’da bir¢cok yarar getirecegi beklentisi ile baslatilan su ve
kanalizasyon hizmetlerinin 6zellestirilmesi siireci, sorunlara ¢6ziim getirmekten
cok yeni sorunlar yaratmistir.

Izmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su Temini Projesi (Izmit Su Projesi)
su tutma havzasi, Yuvacik Baraji, aritma tesisi, boru hatlar1 ve pompa
istasyonlarindan olugmaktadir. Projenin tasarlanmasi, yiiriitiilmesi ve isletilmesi
asamalarinda ortaya ¢ikan olumsuzluklar nedeniyle Hazine verdigi iiriin satin
alma garantisi ¢ercevesinde iki yil icerisinde (1999-2000) 387 milyon ABD
dolar1 tutarinda su faturas1 ddemek zorunda kalmistir. Ustelik bedeli 6denen su,
herhangi bir sekilde kullanilamamustir. Tesislerin igletme siiresinin 15 yil oldugu
dikkate alindiginda; yapilacak ddeme kalan yillarda (18.01.2014 tarihine kadar)
artarak devam edecektir (TMMOB, 2009: 62-63; Mert, 2008). Projenin en bilyiik
sorunu yiiksek maliyettir. YID modelinde projenin toplam maliyeti iiretilen
malin (suyun) birim fiyatina aynen yansimaktadir. Buna modelin 15 yilla sinirlt
olmas1 hususu eklendiginde satilacak suyun birim fiyat1 ortalama 4 ABD Dolan
gibi oldukga yiiksek bir hale gelmektedir.” Projenin, benzer islere oranla ii¢ ila
dokuz kat pahaliya mal olmasi, birim fiyatinin yiiksekligi, ihtiyag olmamasi
nedeniyle satilamamasi ve tiim risklerin kamu sektorii {izerinde kalmasi gibi
olumsuzluklar yasanmugtir (Mert, 2008). Ote yandan Diinya Bankas
projelerinden Cesme—Alagati projesi sonucunda da 2001 yilinda icme suyunun
metrekiip atik su bedeli dahil Istanbul’da 400.000, Ankara’da 330.000, {zmir’de
440.000 TL iken, bu suyu Cesmeliler atik su bedeli hari¢ 1 milyon 100 bin
liradan kullanmislardir (Mert, 2008: 373-374; TMMOB, 2009: 62).

Tiirkiye’de niifusun  %99°’u  su hizmetini kamu kurumlarindan
almaktadir. Su hizmetlerinin 6zellestirildigi kentsel yerlesmeler giiniimiizde az
olmasina ragmen iizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi su isletmesi 6zellestirilmesi tekrar kamuya dondiiriilmiistiir. Ancak
Izmit Belediyeleri’ne toptan su satan baraj isletmeciligi devam etmektedir.
Bir¢ok sehrimizin su isletmeciligi ise ihale siirecindedir. Su isletmeciligi cogu
yerde kismi olarak ozellestirilmistir. Bu 6zellestirmeler saya¢ okuma, istasyon
bakimi gibi cesitli parca islerin ihale edilmesi seklinde yapilmaktadir. Su ve

% Taraflar Arasinda Uygulama ve Su Satis Anlasmasmin (USSA) imzalandigi 24.08.1995 tarihinde Tiirk
Hukukunda heniiz yerini almamis olan “Uluslararas1 Tahkim”e sozlesmede yer verilmek suretiyle hukuka
aykir1 bir diizenleme yapilmugtir. izmit Biiyiiksehir Belediyesi’nin, kararname ile kendisine verilen denetim
gorevini yerine getirmemesi ve YID modeli ile yapilan tesislerde iiretilen mal ve hizmetlerin bedellerini
tespit yetkisi kendisine ait iken Uygulama ve Su Satis Anlasmas: ile bu yetkiyi sirkete devretmesi
sonucunda, sirket bu yetkiyi kullanarak yatirnm ve isletme maliyetlerine yansitilmamasi gereken bazi
giderleri su faturalarina yansitmis ve bunun sonucunda da garantor sifatiyla Hazine tarafindan yapilan 6deme
miktari usulsiiz olarak yiikselmistir (Sayistay, 2002; Mert, 2008).
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kanalizasyon hizmetlerinde 6zellestirme ve piyasalastirma siireci 2000°1i yillarda
artarak devam etmektedir. Ornegin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi saya¢ okuma
hizmetlerini taseronlastirmis ve sonrasinda “kademeli su tarifesi” uygulamasina
baslanmus, su tiikketimine keyfi bir sinir koyulmus; tesisat abonelerinin bu sinir
agmalart durumunda, asilan kismi cifte tarifeden ©6demeleri zorunlulugu
getirilmistir. 2007’ den bu yana yasanan susuzluk sonrasinda suyun artik kolayca
ulagilabilecek dogal bir kaynak degil, bedeli 6denerek satin alinabilecek “ticari
bir mal” oldugu diisiincesi benimsetilmeye calisilmistir. Kisacasi su hizmetlerine
yonelik yeni siyasal, ekonomik ve sosyal kararlarin alinmasi i¢in uygun bir
zemin yaratilmustir. Idarece verilen su hizmetinde “kullanan 6der ilkesi” daha da
etkinlestirilebilmistir (Ulusoy, 2009: 125-157). Ote yandan Bodrum-Giilliik’te
Belediye, icme suyu hizmetlerini Tepe-Afken Su Kanalizasyon (TASK) A.S’ye
35 yilligina devretmistir. Edirne Belediyesi, mevcut icme suyu ve atik su ve
sebekelerinin yonetilmesi ve isletilmesini kapsayan hizmetlerin imtiyaz hakkini
30 yil siireyle ihaleye cikarmistir (TMMOB, 2009: 65). Suya kamu degeri
haricinde piyasa mali bakisinin yiiklenmesi ile su hakkinin yaninda aym
zamanda saglik hakkinin da, suya piyasa tarafindan bigilen degeri
karsilayamayan insanlardan alinmasi demek olacaktir.

Sonuc¢

Son yirmi yildir diinyada ve Tiirkiye’de suyun ticari bir meta olarak
tanimlanmasina gerekce olarak sunulan agiklamalarin ortak paydasinda “su
kitlig1” vurgusu yer almaktadir. Suyun kit bir kaynak oldugu fikrini paylasan
yaklagimlar suyun yonetilmesini ve diinyadaki su kaynaklarinin kullanim
oranlarinin asag1 ¢ekilmesi i¢in de fiyatlandirilmasini zorunlu gérmektedir. Bu
yaklagim kiiresel su yoOnetiminin temel aktorleri ile ulus-devletler ve yerel
sermaye ve yerel sivil toplum orgiitlerince paylasilmaktadir. Ozellikle son on
yilda hem kentsel hem kirsal su hizmetleri ve su yonetimi alanina 6zel sektor
katilimint igeren modellerin uygulamalari yogunluk kazandigi oOlgiide su
hizmetleri alanma sermayenin etkinligini katma arayislart da artmistir. Ozel
sektorii su yoOnetiminin igleyisine ortak yapmaya calisan cesitli politika ve
reform Onerilerinin temelinde ise, su krizinin ancak suyun piyasa kurallar
cercevesinde yoOnetilmesi halinde ortadan kalkacagi iddiast bulunmaktadir. Bu
iddia dogrultusunda, son yillarda suyun metalastirilmas: ve piyasalastirilmasina
yonelik neoliberal politikalara kiiresel diizeyde islerlik kazandirilmaya
calisiimaktadir. Cesitli ililkelerde giindeme getirilen reformlarla, ©nceden
kamusal hizmet anlayis1 etrafinda biiyiik 6lclide merkezi diizeyde orgiitlenmis
olan su yonetiminin kurumsal yapilanmalar1 ya dogrudan ortadan kaldirilmak ya
da kurumlarin isleyis mantiklar1 doniistiiriilmek istenmektedir. Bunun igin,
kiiresel diizeyde cokuluslu su sirketlerinin desteg8iyle cesitli girigsimler ve
platformlar olusturulmaktadir.

1970’lerden bu yana su yonetiminde piyasalasma ve dolayisiyla suyun
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metalagsmasinda Diinya Bankasi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD), Birlesmis Milletler, Diinya Su Konseyi, Kiiresel Su Ortakligi, DTO
gibi bir ¢ok uluslararasi orgiit rol oynamaktadir. Su yonetiminde 6ne ¢ikan bu
yapilarin belirledigi kiiresel su politikalarinin belirleyiciliginde; i) dogal bir hak
olarak kabul edilen su piyasada satilabilir bir meta olarak kabul edilmekte, ii)
kamusal bir hizmet olarak tanimlanan su hizmetleri ve yonetimi alani, yonetsel,
kurumsal ve hukuki acidan yeniden yapilanmaktadir. Neo-liberal kiiresellesme
siirecinde, uluslararas1 kuruluslarin baskilariyla, sular tizerindeki kamu hizmeti
tekeli zararli ve israf¢i goOsterilmeye baslanmistir. Su yonetimi tanimu
degistirilerek, yatirimlarla simirli olan haklar, miilkiyet, orgiitlenme boyutlarim
da icerecek sekilde genisletilmis, su hizmetlerinin kamu elinden cikarilip
piyasalastirilmasinin temelleri atilmistir.

Suda oOzellestirme politikas: yiiriiten ve su hizmetlerine 6zel sektor
katiliminin kamu-6zel ortaklik modelleriyle artirilmasi gere§ine isaret eden
devletler, bu uygulamalar sonucunda rekabetci bir su piyasasinin olusacagini,
boylelikle su hizmetlerinin daha etkin yiiriitebilecegini, maliyetin ve su fiyatinin
diisecegini ©One siirmektedir. Oysa calismada incelenen sosyo-ekonomik
sonuglarin da gosterdigi gibi diinyada su 6zellestirmeleri ile birlikte ortaya ¢ikan
sonucglar bu iddialan gecersizlestirmektedir. Su gibi ortak kullanima ve ortak
tilkketime konu olan mal ve hizmetlerin dzellestirilmesi ve metalastirilmasi, suyu
toplumlarin genis kesimleri ozellikle de emekgiler icin erisilebilir olmaktan
cikarmaktadir. Sadece insanlara degil ayni1 zamanda tiim canlilara ve cevreye ait
olan suyun metalastirilmasi, daha fazla suyun cikarilmasina, siselenmesine ve
depolanmasina yol agacagi gibi ayn1 zamanda suya erisim ve su kitlig1 sorununu
daha da derinlestirecektir.
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