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Ozet

Hizla degisen ve gelisen diinya da isletmeler ayakta kalmakta zorlanmaktadir. Karma
ekonomilerden serbest pazar ekonomilerine gectigimiz bu giinlerde kar amaci giiden ve giitmeyen
kamu kurumlart da bu degisimden nasiplerini almaktadir. Bu degisimi sirasiyla 5018, 5436 ve en
son 2006 yilinda cikarilan 9972 sayili kanun ve yonetmeliklerde gérmekteyiz. Universitelerde de
kurulmast zorunlu olan Strateji Gelistirme Daire Baskanliklar1 bu kanun ve yonetmeliklerden yola
cikarak gorev yapmakta ve yetki kullanmaktadir. Arastirmanin amaci ise baskanliklarin Stratejik
Planin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda gorevlerini ne kadar yerine getirebildikleri ve
etkinliginin ne derece oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir.

Etkinligin ol¢iilmesi i¢in yeni bir 6l¢ek olusturulmus ve bu 6lcek toplam 95 iiniversitenin
Strateji Gelistirme Daire Baskanliklarina gonderilmistir. Mail adreslerinde sorun olanlar ve cevap
vermeyenler ¢ikarildigi zaman degerlendirilmeye alinacak 41 anket analiz edilmistir. Analiz igin
SPSS 17 paket programi kullanilmustir.

Sonuglar degerlendirildigi zaman Strateji Gelistirme Daire Baskanliklarmin Stratejik
Planlarin hazirlanis asamasinda yari yariya etkin olmalarina ragmen uygulanis siirecinde bilyiik
¢ogunlugun etkin olmadig1 sonucuna ulasilmustir.
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PREPARATION AND IMPLEMENTATION OF UNIVERSITIES IN THE
PROCESS OF STRATEGIC PLANS STRATEGY DEVELOPMENT EFFECTIVENESS
DEPARTMENTS

Abstract

Businesses are forced to survive in a rapidly changing and developing world. Free
market economies, mixed economies in the past these days, and non-profit public institutions are
also receiving end of this change. This change, respectively, 5018, 5436 and most recently in
2006, No. 9972 we see the laws and regulations. Strategy Development Departments in the
establishment of universities which have to be Based on these laws and regulations on duty and the
authority uses. The aim of the research in the preparation and implementation of the duties of the
Head Offices of the Strategic Plan are able to replace up to what extent and effectiveness of the
architraves.
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Created a new scale for measuring the scale of the event and posted a total of 95 colleges
and universities Bagkanliklarina Strategy Development Department.Addresses the problem of
extraction of those who do not respond to an e-mail and will be considered when analyzing the
survey was 41. SPSS 17 package program was used for analysis.

Results are evaluated when the Departments of Strategy Development of a strategic plan
of implementation process of the preparation stage by half even though they are effectively
reached the conclusion that the vast majority are inactive.

Keywords: Strategy Departments; strategic planning; authority; responsibility; efficiency.

1. GiRiS

Strateji kelimesi koken itibariyle askeri bir kelime olup strateji
kelimesinin ortaya ¢ikisi hakkinda cesitli yaklasimlar mevcuttur. Bunlardan
birinci yaklasima gore strateji; Latince yol cizgi veya yatak anlamina gelen
“stratum” kelimesinden tiiretilmistir (Tosun, 1992). ikinci yaklasima gore ise
strateji  kelimesinin savas basarilar1 ve bilgisi ile tammnan eski Yunan
Generallerinden Strategos’a atfen kullanildigr sanilmaktadir (Steiner, 1969).
Strateji (strategy) kelimesini inceledigimiz de ise Yunanca iki eski kelimeden
olustugu goriilmektedir. Kelimenin ilk boliimii yayilmis ordu ya da genis insan
toplulugu anlamina gelen stratos kelimesinden gelmektedir. Kelimenin ikinci
boliimii egy ise eski Yunanca’da yon vermek fiilinden ¢ikmistir (Adair, 2004).

Strateji, bir orgiitiin baslica hedefleri, politikalar1 ve hareketler dizisinin
biitiinlestirilmis bir plam veya modelidir. Iyi formiile edilmis bir strateji, 6rgiitiin
i¢ yeterlilik ve noksanliklarina, cevreden beklenen degisikliklere ve rakiplerin
muhtemel hareketlerine dayanan durumlarda, orgiitiin kaynaklarinin tahsisine ve
siralanmasina yardimet olur (Mintzberg, Quinn, Ghoshal, 1998).

Strateji kelimesinin ¢esitli tanimlarindan da anlasilacag: gibi Tiirkce’de
tam bir karsiligi bulunmamaktadir. Oldugu gibi dilimize gegen strateji
kelimesinin eski dildeki karsilig1 “sevkiilceys”, yeni bir terim olarak karsilig1 ise
“siileme” kelimesidir (Bozkurt, Ergun, Sezen, 1998). Genel olarak kabul edilen
ise stratejinin Tiirkge’de “sevk etme, yonetme, gonderme, giitme” anlamina
gelmesidir. Ancak strateji kelimesi, yonetme ve sevk etmeden farkli olarak
icinde dinamikligi, rekabeti, gelecege odakli olmayi, sezgiyi ve basariyr da
barindiran bir kavramdir.

Daha ¢ok o6zel sektorde kullanilmakla birlikte kamu sektoriinde de
strateji kavram kullanilmaktadir. Mulgan’a gore strateji (Mulgan, 2009), gii¢ ve
bilgiyi kullanarak istekleri sonuclara dondiiren bir ara¢c iken kamu stratejisi
(Mulgan, 2009) ise; amaclara ulasabilmek icin kamu kurumlari tarafindan
kaynaklarin ve imkanlarin sistematik bir sekilde kullanilmasi demektir.

Plan, genis anlamda tutulacak yol ve davramis bicimi olarak
tanimlanirken; planlama amaclar ile bunlara ulastiracak araglarin ve imkanlarin
secimi veya belirlenmesi seklinde tanimlanir. (San, 1975). Teknolojinin, bilimin,
yonetim birimlerinin, hukuk anlayisinin, insan haklarimin, c¢alisan haklarinin,
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uluslararasi iliskilerin, dogal kaynak arayisinin, demografinin siirekli degisim
yasamasi, giiniimiizde varligini siirdiiren veya gelecekte ¢ikmasi muhtemel
belirsizliklerin analiz edilmesi ve yonetilmesi icin planlamaya ihtiya¢ duyulur.
Planlama ile basta parasal ve isgiicii kaynaklar1 olmak iizere tiim kaynaklarin en
verimli ve en ekonomik sekilde kullanimi saglanir (Kocel, 2003).

Plan, neyin, nasil, ni¢in, ne zaman, nerede ve kim tarafindan (5N-1K)
yapilacagina karar verilmesine bagli olarak su faydalar saglamaktadir:

® Zaman ve emek israfini dnler.

® Yoneticilerin dikkatini amag tizerine geker.

® Cabalar ortaklagtirmaya imkan saglar.

¢ Tiim imkanlarin amaca yonelip yonelmediginin kontroliinii temin eder.
¢ Daha rasyonel kural ve ilkelerin gelistirilmesini saglar.

e Yetki devrini kolaylastirir.

® Denetimde kullanilacak standartlari ortaya cikarir.

Stratejik yonetim, isletme acisindan rekabete dayanan hareketleri ve
yoneticilerin isletmenin ¢alismasinda kullandiklar isletme yaklagimlarinin biitiin
diizenini iceren bir yaklagimdir. Isletmenin stratejisi, isletmenin hedefledigi
pazarda yer edinmesi, basarili bir sekilde rekabet etmesi ve miisterilerini
memnun edecek iyi isletme performansina ulagsmak i¢in sahip oldugu “oyun
plan1”’n1 yonetmesidir. Bu yoniiyle strateji, miisteri baglilig1 saglamak ve rakipler
iizerinde siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak icin bir eylem plan1 yaninda
igleri yiirlitmek icin de bir yol haritast saglar (Coban, 1997). Reform
calismalarinda stratejik planlamanin kritik éneme sahip oldugu goriilmektedir.
Nitekim 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda stratejik
planlama, kamu mali yonetiminin ve biitge siirecinin asli unsurlarindan birisi
olarak benimsenmekte, Kamu Yonetimi Temel Kanunu ve Mahalli Idareler
Kanun Tasarilarinda da yer almaktadir. Reform calismalar1 kamu kaynaklarinin
etkin kullanimini saglamak amaciyla performans Ol¢iimiine dayali biitce
uygulamalarint 6ne c¢ikarmaktadir. Performansa dayali biitce uygulamalari
kapsaminda stratejik planlarin hazirlanmasi ise bir zorunluluktur. (DPT, 1999).

Stratejik yoOnetim kamu Orgiitlerine yiiklendikleri misyonu fark
etmelerine ve de vizyon kazanmalarina yardimci olur. Cogu kamu orgiitii
misyondan ve vizyondan yoksundur, var olanlar ise duvara asilmis olmaktan
oteye gidememislerdir. Stratejik yonetim kamu orgiitlerine yon gosterecek bir
vizyon kazandirir, uzun vadeli bakis acisina sahip olmalarini saglar. Vizyona
sahip olan kamu orgiitleri amaglarin1 daha kolay belirlerler ve yoneticilere ve
calisanlara bir motivasyon saglanmis olur. Calisanlar i¢in amaclara varmada
rehber gorevini goriir. Misyonun belirlenmesi ile de kamu Orgiitlerinin
faaliyetlerinde uyum saglanir, ¢alisanlar arasinda paylasilan ortak degerler
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ortaya ¢ikarilir; calisanlarin kurumlarina baglilig: artar (Demirhan, 2010).

Stratejik yonetimin yonetsel ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz (John
ve Robinson, 2000):

e Orgiit hedeflerini, amaglarini, felsefesini kapsayan 6rgiit misyonunu
olusturmak

e Orgiitiin i¢sel kogullarim ve yeteneklerini yansitan bir analizi
yonetmek

e Orgiitiin iceriksel faktorlerini ve rekabet durumunu kapsayan dis
cevresini degerlendirmek

® Dis cevreyle beraber oOrgiitiin imkanlarin1 karsilagtirarak oOrgiitiin
seceneklerini tespit etmek

e Orgiit misyonunun 15181 altinda her segenegi degerlendirerek en uygun
secenekleri tespit etmek

e Orgiitiin hedefine ulasabilmek igin ihtiya¢c duydugu biiyiik stratejileri
ve uzun donemli hedefleri secmek

e Bilyiik stratejilere ve uzun donemli hedeflere uygulanabilecek kisa
donemli stratejiler ve yillik hedefler gelistirmek

e Gorevlerin, insanlarin, yapilarin, teknolojilerin ve 6diil sistemlerinin
eslesmesine onem verildigi biitcelenmis kaynak ddemeleri vasitasiyla
stratejik secimleri yerine getirmek

® Gelecekteki kararlarin alimi i¢in bir girdi olarak stratejik siirecin
basarisin1 degerlendirmek

Stratejik planlama asamasinda iist yonetim tarafindan organizasyonda i¢
ve dis durum degerlendirilmesine yonelik olarak durum analizi yapilir.
Organizasyonun vizyon ve misyon bildirileri hazirlanarak organizasyonda ortak
amag, ilke ve degerler stratejik planlama asamasinda tespit edilir. Bu agamada en
onemli konu; stratejik kararlarin alinmasi ve strateji secimlerinin yapilmasidir.
Stratejik yonetimin ikinci asamasi; stratejilerin uygulanmasi asamasidir. Bu
asamada {ist yonetimin sorumlulugunda ve 6zellikle orta kademede yoneticilerle
igbirligi yapilarak stratejilerin uygulanmasina gecilir ve daha once belirlenen
strateji ve aksiyon planlarinin uygulamasi yapilir. Uygulanan stratejilerin gozden
gecirilmesi ve denetimi, stratejik yOnetim siirecinin {iclincii asamasini
olusturmaktadir. Bu asamada, uygulamalarin sonucglar1 goézden gecirilerek
ihtiya¢ duyulmasi halinde stratejik planda degisiklige gidilir (Demirhan, 2010).

Stratejik bilince sahip olmak ile baslayan stratejik yonetim siirecinin
evreleri soyle siralanabilir (Ulgen ve Mirze, 2004).

1. Stratejik biling
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2. Stratejistlerin se¢imi ve gorevlendirilmesi
3. Stratejik analiz

4. Stratejik yonlendirme

5. Strateji olugturma

6. Stratejinin uygulanmasi

7. Stratejik kontrol

Kamu yo6netimi veya kamu hizmeti ¢ag1 olarak da nitelendirilebilecek
olan bu donemde, kamunun yapis1 bilyiimiis ve islevleri son derece
cesitlenmistir. Ancak, bu biiyiime siirecinin dogal bir sonucu olarak;
kirtasiyecilik, ek finansman ihtiyacinin siirekli artisi, biiyliyen bir yapi igcinde
hantalligit ve koordinasyonsuzlugu Onlemede giicliikkler bas gostermistir.
Kamunun kendine 6zgii bu sorunlarinin yani sira, geleneksel kamu yénetiminin
gelistigi ortamda ve diisiinme kaliplarinda meydana gelen degismeler, 21.
ylizyilla gecerken kamu yonetiminde koklii bir degisimi giindeme getirmistir
(Dinger ve Yilmaz, 2003).

Kamu yonetiminde reform arayislarina yol agan nedenlerin derecesi her
iilkede farkli olmakla birlikte temelde benzer kosullar sonucunda ortaya ciktig
goriilmektedir. Bunlardan ilk iicii, kisaca ii¢ acik (three deficits) diye ifade edilen
olgudur. ilk acik biitce acigidir (budget deficit). Ikinci acik giiven agigidir (trust
deficit). Uciincii acgik ise performans agigidir (performance deficit) (Yilmaz,
2001).

S6z konusu agiklardan ilki; kamu harcamalarinin biitce iizerine getirdigi
yiik ve biitce aciklarnin mali sitemde yol agtigi sikintilardir. Ikincisi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisimdir. Ugiinciisii, toplumsal talepler
karsisinda kamu kesiminin performansinin yetersiz kalmasidir (Yilmaz, 2002).

Devletin kiiclilmesini ve dolayisiyla toplumun, kamusal alanda sunulan
mal ve hizmetlerle ilgili daha fazla alternatife kavusarak secme hakkin
kullanabilmesi geregini savunan siyasi akimlar, devletin etkinligini sorgulamaya
baslarken devletin kaynaklarin1 verimli olarak kullanamadigi konusundaki
goriig, vatandaslarin devlete olan bakis agisimi degistirmis ve kamuoyundan
devlete gelen baskilar1 artirmistir (Bayraktar, 2003; Kutlu, 2006; Saylan 2002).

Devletin ekonomideki degisen rolii sosyal devlet vasfini ortadan
kaldirmamaktadir. Artan rekabet ortami ve piyasanin iirettigi sosyal sorunlar,
devlete eskisinden de ©nemli sosyal sorumluluklar yiiklemektedir. Uretim
yapmayan devlet sosyal devlet vasfin1 yitirmemekte, tam aksine gereksiz hale
gelmis islevlerden arinarak dis politika, giivenlik ve adalet gibi asli islevleri ile
sosyal politikalar iizerinde yogunlasabilmektedir. Biitiin bu islevlerini yerine
getirirken, devletin en az kaynakla en fazla katma deger iiretmesi ve kaliteli
hizmet sunumu eskisinden de hayati bir unsur haline gelmistir. Bu ¢ercevede
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sosyal devlet; cagdas araglar kullanilarak, piyasa ve sivil toplum ile isbirligi
gelistirilerek hayata gecirilmektedir. Devletin bu degisen rolii ozellestirme,
sivillesme ve yerellesme seklinde gelisen egilimleri desteklemektedir. Bu
kapsamda, kamu yonetim zihniyeti ve yapisi (Dinger ve Yilmaz, 2003);

e Tek tarafliliktan veya tek aktorliilikten cok tarafliiga ve cok
aktorliiliige, katilime1 ve yonetisimci bir anlayiga,

e Tepkisel ve gecmis yonelimli bir anlayistan, sorunlari ortaya ¢cikmadan
once dnlemeye doniik pro-aktif ve gelecek yonelimli bir anlayisa,

¢ Girdi odakli olmaktan sonug ve hedef odakli olmaya,
¢ Kendine odakli olmaktan vatandas odakli olmaya,
e Vatandasi "hedef kitle" ve "miisteri" olarak algilamaya,

e Temin eden ve sunan bir anlayistan, kolaylastirici ve katalizor roli
istlenen bir anlayisa,

e Ayrintilara bogulmaktan asli islevlere yogunlagsmaya, dogru koklii bir
degisime ugramaya baslamistir.

Devletin roliindeki degismeye ve yonetisim kavraminin giiglenmesine
paralel olarak; yonetim zihniyeti, kaliplar ve yontemler de doniismektedir. Bu
kapsamda, kamu yoOnetimi reformu bircok {iilkenin giindemine girmistir.
Yoneticilerin, “yonetmesine miisaade etmek” seklinde formiile edilen yeni kamu
yonetimi anlayisi; geleneksel kamu yonetimi anlayisinda ¢ok onemli ve koklii
bir degisimi ongdrmektedir. Kamu yonetiminde geleneksel anlayista, kurallar
ve siiregleri standardize etmek esas hedef olmugstur. Biitiin kamu kurumlarinin
ayn1 biitceleme siirecine, ayni harcama yontemine, ayni ise alma, licret ve
personel rejimine tabi olmasi istenmistir. Bu birligi saglamak 6nemli bir gelisme
olarak kabul edilmistir (Demirhan, 2010).

Bunun temel sebebi vatandaslara ayni nitelikte hizmet sunmak ve esit
muamelede bulunmak icin kamu calisanlarina yorum ve esneklik alani
birakmadan her seyi objektif kurallara baglamak istegidir. Bu yolla usulsiiz ve
yolsuz uygulamalarin 6niine gecilebilecegi, kamu kaynaklarinin 6zel ¢ikarlar
icin kullanilmasinin 6nlenebilecegi diisiiniilmiistiir.

Son yirmi yildir bircok OECD (Organisation of European Economic
Cooperation and Development) iilkesinde kamu yonetiminde reform caligmalari
yapilmaktadir. Genel egilimler ortak olmakla birlikte, siyasi, kiiltiirel ve idari
farkliliklara bagli olarak iilkeler farkli yOnetim bicimlerine gecisi
hedeflemislerdir. Yeni Zelanda, Avustralya, Ingiltere, Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri, Irlanda, isveg, Finlandiya, Danimarka ve Hollanda’nin olusturdugu
grup, performans yonetimine gegis i¢in reform calismalar1 yaparken; Norveg,
Avusturya, Almanya, Isvicre, Belgika, Fransa performansa odaklanmis karma
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bir yonetim i¢in reform calismalarini siirdiirmektedir. Benzer bir sekilde Giiney
Kore, Tayland, Giiney Afrika, Yemen, Sili gibi bircok gelisme yolundaki iilke
kamu yonetiminde reform siirecine katilmistir. Tiim bu ornekler, yeniden
yapilanmada ortak ozellikler kadar iilke sartlarinin da 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Dinger ve Yilmaz, 2003).

Bu ve benzeri orneklere bakilarak diinya genelinde cesitli {iilke
uygulamalar1 degerlendirildiginde (Dinger ve Yilmaz, 2003);

e Kamuda yeniden yapilanma cabalarinin belirgin bir sekilde 1980
sonrast basladig1, 1990’larda ise ivme kazandig1 goriilmektedir.

e Kamu yonetiminde yeniden yapilanmanin genel bir egilimi yansittig
ve birgok iilkede farkli isimler altinda yiiriitiilse de benzer 6zellikler
tasidigr goriilmektedir.

e Katilimcilik, saydamlik, hesap verme sorumlulugu, stratejik boyutun
giiclenmesi, uygulamada yerinden yonetimin ve esnekligin 6n plana
cikmasi, sonuglara ve performansa odaklilik gibi unsurlar bu
kapsamda sayilabilir.

e Ulkelerin farkli idari yapilar ve yonetim kiiltiirlerinin kamuda yeniden
yapilanmay1 belli oranda etkiledigi gozlenmektedir. Ozellikle Anglo-
Sakson yonetim kiiltiiriine sahip iilkelerde kamuda yeniden
yapilanmanin daha erken basladig1 ve daha kapsaml ele alindigi, Kita
Avrupas: lilkelerinde ise geleneksel yapilarin daha etkili olduklar
ifade edilebilir.

¢ Yeniden yapilanma siireci genel politikalar ile beslenmekte ve giderek
daha spesifik ve oOncelikli alanlarda yogunlasmaktadir. Bu siireg,
yeniden yapilanmanin baglangicinda ortaya genis bir politika ve
perspektif konulmasinin 6nemli oldugu gercegini ifade etmektedir.

® Yeniden yapilanma uzun bir zamana yayilmaktadir. Bu donemde
siyasi destegin siirdiiriilmesi kritik bir 6neme sahiptir. Bir¢ok iilkede
yeniden yapilanma farkli siyasi partilerin goreve gelmesinden sonra
dahi siirdiiriilmiis ve bu durum degisimin tiim toplum tarafindan
benimsenmesinde etkili olmustur.

® Yeniden yapilanma kamunun genelinde ve toplumda sahiplenme
saglanarak siirdiiriilmektedir. Bu siirecte ag olusturan, koordinasyon
saglayan ve rehberlik yapan birimler kurulmaktadir. Degisim
programlar1 merkezi diizeyde bir bakan veya birim tarafindan koordine
edilmektedir. Ayrica, degisik alt alanlarda ve konularda ekipler
olusturularak, degisim siirecinin asagidan yukariya ve yukaridan
asagiya etkilesimi saglanmaktadir.

® Yeniden yapilanma ¢aligmalar1 salt idare ici bir orgiitsel ve islemsel
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iyilestirme c¢abasi olmaktan ¢ikmus; bireyleri, sivil toplumu ve 06zel
kesimi kapsayacak bir sekilde genis bir cerceveye kavusmustur.

Kamu yonetimimize baktigimizda genel olarak mevcut sorunlart su
sekilde siralayabiliriz (DPT, 1999):

e Kamu orgiitlerine verilen bir kistm goérevlerin hi¢c yapilmamasi veya
sinirlt 6lciilerde ve amagtan uzak bir sekilde yapilmast,

® Bazi gorevlerin merkezi yonetim kapsaminda bulunmasina ragmen
gorevi gergeklestirecek islevsel nitelikte Orgiitsel diizenlemelere
gidilmemesi ve eldeki yapinin gereksinimleri karsilayamamast,

e Gorevlerin merkez tagra ve yerel yonetimler arasinda ussal dagiliminin
yeterince saglikli bicimde gerceklestirilmemesi,

® Bazi kamu orgiitlerinde ikincil gorevlerin asil gorevlerin yerini almasi
bunun da orgiitlerde gérev kaymalarina yol agmasi,

e Kamu kuruluglarinda gorev yetki ve sorumluluk dengesinin iyi
kurulamamasi,

o Kirtasiyeciligin yaygin olmasi,

e Biiyilyen biitce aciklarimin ve kamu borg¢larinin yonetimde yiik
yaratmas,

e Kamu yoneticilerinin eylem alaninin ve takdir hakkinin sinirli olmasi,

e Uluslararasi rekabetin ve kiiresellesmenin 6zel sektorde oldugu kadar
kamu sektoriinii de etkilemesi.

1980'lerden sonra diinyada ve Tiirkiye'de geleneksel kamu yoOnetimi
araclarinin yeterli olup olmadigina iligkin tartismalar, yasanan bir takim
sorunlara paralel olarak artmistir. Ulkemizde de kamu kesiminde hizmet
kalitesinin istenilen diizeyde artirilamamasi, verimliligin saglanamamasi, ulusal
zenginligin istikrarli bir bicimde yiikseltilememesi, issizligin ortadan
kaldirlamamasi, talebin dalgalanmasi, enflasyonun diisiiriilememesi gibi
konularla miicadelede yetersiz kaldigi siklikla giindeme getirilen konular
olmustur. Bu arayislar Tirk kamu yonetiminde yeni yoOnetim tekniklerinin
kullanilmasini giindeme getirmistir (Barca ve Balci, 2006).

Kamu kuruluslarinda, gelecege yonelik diisiinme, politika olusturma
kapasitesinin gili¢lendirilmesi, orta vadeli ve somut hedeflere dayali planlama
anlayisinin gelistirilmesi, amacta ve algida birlik, performansin 6ne cikarilmasi,
sonuglara odaklanma ihtiyaclar: stratejik yonetimin gelismesine neden olmustur
(Yilmaz, sunum. 2 Mart, 2008). Tiirk kamu yonetiminde stratejik yOnetim
calismalart agagidaki tabloda kronolojik olarak sunulmaktadir.
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Tablo 3.1 Tiirk Kamu Yo6netiminde Stratejik Yonetim Caligmalart
1. Kamu Mali Yo6netimi Projesi (Public Finance Management Project) 21.09.1995
2. IMF'ye verilen Niyet Mektubu 09.12.1999
3. Tirkiye Ekonomik Reform Kredisi Kalkinma Politikas1 Mektubu 10.03.2000
4. 8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Kamu Mali Yo6netiminin Yeniden Mart 2000
Yapilandiriimast ve Mali Saydamlik Ozel Thtisas Komisyonu Raporu
5. PFPSAL I (Program Amacgh Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Temmuz 2001
Anlagmasi )
6. PFPSAL II (Program Amagh Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Nisan 2002
Anlagmasi II)
7. PFPSAL III (Program Amagli Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Haziran 2004
Anlagmasi III)
8. Toplu Degerlendirme Raporu (Implementation Completion and 17.03.2008
Results Report)
9. AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Programlar1 2001, 2003, 2008
10. Kamu Harcamalarinin Gézden Gegirilmesi ve Kurumsal Inceleme 20.08.2001
(PEIR - Turkey Public Expenditure and Institutional Review
Reforming Budgetary Institutions for Effective Government World
Bank)
11. Letter of Development Policy 19.03.2002
12. 58. Hiikiimet Acil Eylem Plani 03.01.2003
13. Tiirkiye Icin Katilim Ortakli1 Belgesi 14.04.2003
14.  YPK Kararlar1 (2003/14, 2004/37)
15. Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu (1. Siiriim) Mayis 2003
16. 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 10.07.2004
17. 5227 Sayili Kamu Yonetimi Temel Ilkeleri ve Yeniden 15.07.2004
Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun Tasarist
18. 2005 Yili Programi ve Mali Y1l Biitgcesi Makro Cerceve Karari 20.07.2004
19. Tiirkiye Kamu Harcama Y6netimi Reformu (OECD — Reforming 10.02.2005
Turkey's Public Expenditure Management Economics Department
Working Papers no. 418)
20. 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu 22.02.2005
21. Performans Olgiim Cergevesi (World Bank PEFA - PFM Performance Haziran 2005
Measurement Framework)
22. 5393 Sayili Belediye Kanunu 03.07.2005
23. 5436 Sayili KMYK Kanunu ile Bazi1 Kanun ve KHK'de Degisiklik 22.12.2005
Yapilmas1 Hakkinda Kanun
24. Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda 06.01.2006
Yonetmelik
25. Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda 17.03.2006
Yonetmelik
26. Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar 26.05.2006
Hakkinda Yonetmelik
27. Program Amagl Kamu Sektorii Kalkinma Politikas1 Kredisi 2006 05.06.2006
(PPDPL - International Bank For Reconstruction and Development
Program Document For a Proposed Loan; World Bank)
28. Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013) 28.06.2006
29. Kamu idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu (2. Siiriim) Haziran 2006
30. Tirkiye Kamu Harcama Yo6netim Sistemi Degerlendirmesi (OECD- Haziran 2006
SIGMA Turkey Public Expenditure Management System Assessment)
31. Stratejik Yonetim Aragtirmasi Raporu 10.11.2006
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32. Kamu Harcamalar1 Gozden Gegirmeleri (Turkey Public Expenditure 18.12.2006
Review; World Bank)
33. Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve Bagli Ortakliklarina Yo6nelik 19.10.2007
15/10/2007 tarihli ve 2007/12702 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1
34. Kamu i¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi 26.12.2007
35. Program Amacl Kamu Sektorii Kalkinma Politikas1 Kredisi 2008 Mayis 2008

(PPDPL - International Bank For Reconstruction and Development
Program Document For a Proposed Loan; World Bank)

36. Tirkiye Kamu Harcama Yo6netim Sistemi Degerlendirmesi (OECD- Mayis 2008
SIGMA Turkey Public Expenditure Management System Assessment)

37. Tirkiye Kamu i¢ Kontrol Sistemi Degerlendirmesi (PIFC- Turkey 17.05.2008
Public Internal Financial Control Assesment)

38. Kamu idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda 05.07.2008
Yonetmelik

39. Performans Programi Hazirlama Rehberi 2009

40. Kamu idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda 15.07.2009

Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ozel sektorde hayat bulan stratejik yonetim kamu sektoriiniin geleneksel
yapisindan dolay1 uygulanma siirecinde bazi engellerle karsilasmaktadir. Kamu
yonetimde stratejik yonetimin uygulanmasi sirasinda karsilagilabilecek
giicliikleri sOyle siralayabiliriz:

e Stratejik planlama yaklasimi ile kurumun mevcut mali, idari ve hukuki
yapisinin uygun olmayist (Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme
Baskanlig1, 2006),

® Performans ddiillendirilmesi konusunda kisisel ve kurumsal engeller,
® Uzun vadeden ziyade giinliik karar almaya yatkin yonetim anlayis,

o Nitelikli personelin sayisimin azligindan ve stratejik planlama
bilincinin yetersizliginden kaynaklanan altyap: yetersizligi,

e Stratejik planlamanin temelde 6zel sektor kdkenli bir yaklasim olmasi
sebebiyle kamu kurumlarinda uygulanabilirliginden duyulan endiseler,

e Kamu kuruluslarinin 6zel sektdr gibi rekabet¢i bir piyasada hizmet
iiretmemesi,

® Biirokratik, siyasal ve toplumsal diizeyde katilimcilik Kiiltiiriiniin
gelismemis olmast,

® Degisime, yeniliklere statikoyu degistirecegi endisesiyle siiphe ile
bakan, vatandasin gereksinimlerinden 6nce kendi sosyal, gelir ve statii
cikarlarin1 korumay1 amaglayan bir kiiltiiriin var olmasi (Giiner, 2005),

e Kamu kaynaklarindan daha ¢ok pay almay1 amaglayan ve devleti baba
olarak gormeyi kendi cikarlari i¢cin daha anlamli bulan vatandaglik
kiiltiiriinde, katilim ve sorumlulugu paylasma istegi bulunmamasi,
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e Ulusal ve tek¢i devlet, giivenlik gibi, iist diizey ulusal politikalarin;
tilkenin siyasal, sosyal, kiiltiirel yapi ve bilesiminin gerektirmesi
durumunda, tercihlerin ulusun ve devletin varliginin siirdiiriilmesinden
yana kullanilmasi zorunlulugunun bulunmast.

e Kamuda stratejik yonetimin basarili bir sekilde uygulanabilmesi icin
bu siirecte dikkat edilmesi gereken hususlari su sekilde siralayabiliriz
(Giirer, 2006):

e Kamu idarelerinin stratejik yonetime yonelik alt yap1 ve egitim
eksiklikleri giderilmelidir.

® 5018 sayili Kanunla getirilen diizenlemelerin bir biitiin halinde ele
alinmas1 saglanmalidir.

¢ Kilit noktada yer alan karar alicilarin tiimiine ve personelin geneline
yeni planlama ve biitgeleme sistemi hakkinda egitimler diizenlenerek
personel bilgilendirilmelidir.

e Ust yonetimin ve personelin yeni planlama sistemini benimsemesi ve
sahiplenmesi saglanmalidir.

o Stratejik planlama calismalarina personelin katilimi saglanmalidir.

e Stratejik planlama siirecinin giiglii liderler ve karar alicilarin
onderliginde yiiriitiilmesi saglanmalidir.

® Personele esas onemli olanin degisimi saglamak oldugu iletilmeli ve
destekleri alinmalidir.

e Stratejik planlamanin yaninda kilit karar alicilarin stratejik diisiinme,
davranma ve vizyon gelistirme niteliklerinin giiclendirilmesi
gerekmektedir.

e Stratejik planlama ve biitceleme bagmin iyi kurulmasina ©6zen
gosterilmelidir.

e Stratejik planlama ve performans esasli biitcelemenin basarisim
saglamak icin stratejik ama¢ ve hedefler ile performans gostergeleri
arasinda anlamli bir bag kurulmasi saglanmalidir.

e Kurumlarda i¢ denetim fonksiyonu isler hale getirilmelidir.

® Performansa dayali 6dill ve yaptinm uygulamasina imkan veren bir
personel iicret rejimine gegis saglanmalidir.

Kamu yonetiminde, stratejik yonetimin geregi anlasilmis ve stratejik
yonetim benimsemeye baslamistir. Kamu idarelerinin var olan yapiy1 koruyarak
degisime kars1 direnc gostermesi, katilimcr bir kiiltiiri benimsememesi, uzun
vadeli kararlar1 Onemsememesi, stratejik yoOnetimin uygulanmasi siirecinde
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zorluklar c¢ikarmaktadir. Kamu sektorii ancak bu engelleri asma yoOniinde
gelisme kaydettikce, stratejik yonetimi hayata gecirme konusunda 6zel sektor
kadar basarili olabilecektir.

5018 Sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 60. maddesi
ile 5436 sayili Kanunun 15. maddesi ve 18 Subat 2006 tarih 26084 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslart
Hakkinda Yonetmelige gore, Strateji Gelistirme Daire Bagkanliklarinin gorevleri
(DPT, 2006),

e Ulusal kalkinma strateji ve politikalari, yillik program ve hiikiimet
programi ¢ercevesinde idarenin orta ve uzun vadeli strateji ve
politikalarin1  belirlemek, amaglarin1 olusturmak {iizere gerekli
calismalar1 yapmak,

e Universitenin gorev alanma giren konularda performans ve kalite
Olciitleri gelistirmek ve bu kapsamda verilecek diger gorevleri yerine
getirmek,

e Universitenin yonetimi ile hizmetlerin gelistirilmesi ve performansla
ilgili bilgi ve verileri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak,

e Universitenin gorev alanina giren konularda, hizmetleri etkileyecek dis
faktorleri incelemek, kurum i¢i kapasite arastirmasi yapmak,
hizmetlerin etkililigini ve tatmin diizeyini analiz etmek ve genel
aragtirmalar yapmak,

® Yonetim bilgi sistemlerine iligskin hizmetleri yerine getirmek,

e Universitenin stratejik plan ve performans programimin hazirlanmasint
koordine etmek ve sonuclarinin konsolide edilmesi caligmalarini
yiirlitmek,

e Universitenin Izleyen iki yilin biitce tahminlerini de iceren idare
biit¢esini, stratejik plan ve yillik performans programina uygun olarak
hazirlamak ve idare faaliyetlerinin bunlara uygunlugunu izlemek ve
degerlendirmek,

e Universitenin Mevzuati uyarinca belirlenecek biitce ilke ve esaslart
cercevesinde, ayrintili harcama programi hazirlamak ve hizmet
gereksinimleri  dikkate  almmarak  6denegin  ilgili  birimlere
gonderilmesini saglamak,

e Universitenin Biitce kayitlarii tutmak, biitce uygulama sonuglarina
iliskin verileri toplamak, degerlendirmek ve biitce kesin hesabi ile mali
istatistikleri hazirlamak,

e Universitenin {lgili mevzuati cercevesinde Genel Miidiirliigiin
gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve alacaklarinin takip ve tahsil
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islemlerini yiiriitmek,

e Harcama birimleri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarini da
esas alarak idarenin faaliyet raporunu hazirlamak,

e Universitenin miilkiyetinde veya kullamminda bulunan tasmir ve
tasinmazlara iliskin icmal cetvellerini diizenlemek,

e Universitenin yatinm programinin hazirlanmasini koordine etmek,
uygulama sonuglarini izlemek ve yillik yatinm degerlendirme
raporunu hazirlamak,

e Universitenin, diger idareler nezdinde takibi gereken mali is ve
islemlerini yiiriitmek ve sonuclandirmak,

e Mall kanunlarla ilgili diger mevzuatin uygulanmasi konusunda iist
yoneticiye ve harcama yetkililerine gerekli bilgileri saglamak ve
danmismanlik yapmak,

¢ On mali kontrol faaliyetini yiiriitmek,

e ic kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarinin uygulanmasi ve
gelistirilmesi konularinda ¢alismalar yapmak; {iist yOnetimin i¢
denetime yonelik islevinin etkililigini ve verimliligini artirmak icin
gerekli hazirliklar1 yapmak,

® Rektor tarafindan verilecek diger gorevleri yapmak.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin birinci amaci stratejik planlarin hazirlanirken gelecegin
inga edilmesi i¢in lizerine biiylik gorevler verilmis olan {iniversitelerde Strateji
Gelistirme Daire Baskanliklarinin ne derece etkin gorev yapabildiklerinin ortaya
cikarilmasidir. Bunun yam sira baskanliklarin kanunun emrettigi sorumluklara
ve yetkilere ne derece sahip olduklart ortaya cikarilmaya calisilmistir. Ayrica
tiniversitelerde fikir ve irade Ozgiirliiklerinin bagkanliklar nezdinde ne derece
serbest oldugu, bu fikirlerin ne derecede ciddiyete alinip uygulandigi
arastirilmistir. Temel etkinlik sorularindan sonra bagkanliklarin personel sikintisi
olup olmadig1 ve mevcut personellerin uzmanliklarinin istenen diizeyde olup
olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Calismanin ikinci amaci ise stratejik planlamanin uygulanis siirecinde
Strateji Daire Bagkanliklarinin etkinligin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amaca paralel
olarak alt amaclar olusturulmustur. Bu alt amagclar; uygulanis siirecinde
baskanliklarin fikir ve goriislerinin ne derece dikkate alindigi, planin uygulanig
siirecinde {ist yonetim ile amag ¢atismasi yasanip yasanmadigi, bagkanliklarin alt
boliimleri arasinda uyum olup olmadigi, planda diizenlemeler (revizyon) yapilip
yapilamadiginin ve uygulanan planin izlenmesi ve diizeltilmesinde etkin rol
almip alinmadiginin ortaya c¢ikarilmasidir. Yukarida ki amaglar etrafinda
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gelistirilen hipotezler su sekilde sistematige dokiilebilir.

H!: Strateji Daire Bagskanliklar1 {iniversitelerde Stratejik Plan
hazirlanirken etkin olarak gorev alamamaktadir.

H?:  Strateji Daire Baskanliklarnn {niversitelerde Stratejik Plan
uygulanirken etkin olarak gorev alamamaktadir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMi

Aragtirmada uzman kisiler ile goriisiiliip bir anket gelistirilmistir. Bu
anket stratejik planlarin  hazirlamig siirecinde Strateji  Gelistirme Daire
Baskanliklarinin etkinligi 6l¢mek icin 8 soru ve uygulama siirecinde ki etkinligi
Olcmek icin 7 soru icermektedir. Toplamda ise 15 yargi ciimlesi yer almakta ve
5°1i Likert Tipi Olgek kullanistir.

Etkinlik ise su sekilde sistematize edilmistir:

a. Hazirlik Asamasinda; 6zerk caligsabilme, fikir ve goriislerin kabulii,
ist yonetim ve diger birimlerle ile uyum icinde calisma, kontrol
alani.

b. Uygulanis Asamasinda; fikir ve goriislerin kabulii, {ist yonetim ve
diger birimlerle uyum i¢inde caligsabilme, plana uygun hareket
edebilme, diizeltici tedbirler alabilme ve uygulayabilmedir.

Anketler internetten elde edilen iiniversitelerin Strateji Gelistirme Daire
Baskanliklarimin mail adreslerine elektronik yolla gonderilmistir. Toplam
gonderilen mail sayist yeni kurulan tiniversitelerin Strateji Gelistirme Daire
Baskanliklar1 olmamasindan dolayr ve bazi iiniversitelerin mail adreslerinde
sorun olmasindan dolay1 78 adet ile sinirlt kalmistir. Gonderilen anketlerin geri
donenlerin sayist 41 adettir. Bu say1 ise tam kiitlenin %51,9’una denk
gelmektedir. Toplanan veriler ise SPSS 17 paket programu ile analiz edilmistir.

4. ANALIZ VE BULGULAR

Calismada gelistirilen anketin stratejik planin hazirlanis siirecinde ki
sorular faktor analizine tabi tutuldugu zaman KMO Orneklem Yeterliligi %75,3
cikmustir. Bu sonuca gore ¢alismanin bu kismu faktor analizine uygundur. Bunun
yant sira Barlett testi (sig:,000) anlamlidir. Hazirlanis siirecinde analiz edilen
etkinlik icin 8 maddeden 3 veya 4’ii analizi anlamli kilabilmektedir. Diger bir
ifadeyle 3 veya dort madde analizin %57 sini temsil etmektedir. Ortak varyans
tablosuna gore 8. madde harici hi¢cbir madde 0,50 degerinin altina diismedigi i¢in
ankette bulundurulmalidir sonucuna ulagilmistir. Bu aciklamalardan sonra faktor
analizin anket gecerliligi sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Stratejik planlarin  uygulanis siirecinde Strateji Gelistirme Daire
Bagkanliklarinin etkinligi analiz edildigi zaman KMO Orneklem Yeterliligi
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%69,5 sonucuna ulasilmistir. Cikan bu sonug¢ 0,50 degerinden biiytik oldugu i¢in
anketin bu kisminin fa faktdr analizine uygun oldugu sdylenebilir. Barlett testi
(sig: ,000) sonucuna gore de faktorler anlamlidir.

Yapilan giivenilirlik analizine gore %91,5 anketin giivenirlige sahip
oldugu goriilmektedir. Alfa sayist (0:0,1) olarak belirlendigi icin anketin
giivenirlik araligim1 karsiladigr soylenebilir. Bunun yam sira anketteki bazi
sorularin silinmesi anketin giivenirligine fazla bir kath saglamamaktadir.

Frekans Analizinin sonuclari ise su sekildedir.
» Stratejik Planlarin Hazirlams Siirecinde Strateji Gelistirme Daire

Baskanhklarimin Etkinligi

Tablo 2:“Strateji Gelistirme Daire"Baskanhgl Olarak Kanuni Gorev Ve
Sorumluluklar1 Yerine Getirebilecek Ozerklikte Calisabilmekteyiz” Yargisina
Verilen Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

Yargilar Katilime1 Sayisi Oran Gecerli Oran Birikimli Oran
Kesinlikle Katilmiyorum 6 14,6 14,6 14,6
Katilmiyorum 19 46,3 46,3 61,0
Fikrim Yok 0 0 0 61,0
Katiliyorum 14 34,1 34,1 95,1
Kesinlikle Katiliyorum 2 4,9 49 100,0
Toplam 41 100,0 100,0

Ankete cevap verenlerin %61°i kanuni gorev ve yetkileri yerine
getirebilecek ozerklikte ¢alisgamamaktadirlar.

Tablo 3:“Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi Olarak Yeni Hizmet Firsatlarin

Belirlemek, Etkililik Ve Verimliligi Onleyen Tehditlere Tedbirler Alabilecek

Hareket Alaninda Gorev Yapabilmekteyiz” Yargisina Verilen Cevaplara Gore
Frekans Dagilimu

Yargilar Katilima1 Sayisi Oran Gecerli Oran __ Birikimli Oran
Kesinlikle Katilmiyorum 3 73 73 73
Katilmiyorum 21 51,2 51,2 58,5
Fikrim Yok 4 9,8 9,8 68,3
Katiltyorum 13 31,7 31,7 100,0
Kesinlikle Katiliyorum 0 0 0
Toplam 41 100,0 100,0

Ankete cevap verenlerin yarisindan fazlasi (%58,5) birinci soruyla
paralel olarak etkinligi ve verimliligi Onleyen tehditlere karsi tedbirler
alamamaktadirlar.
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Tablo 4: “Strateji Gelistirme Daire Baskanligi Olarak “Universite Stratejik
Planin1” Hazirlanirken Fikir ve Goriiglerimiz Ilgili Birimlerce Dikkate
Alinmaktadir” Yargisina Verilen Cevaplara Gore Frekans Dagilinu

Yargilar Katilimel Sayisi Oran Gegerli Oran Birikimli Oran
Kesinlikle Katilmiyorum 6 14,6 14,6 14,6
Katilmiyorum 12 29,3 29,3 439
Fikrim Yok 5 12,2 12,2 56,1
Katiltyorum 12 29,3 29,3 85,4
Kesinlikle Katiliyorum 6 14,6 14,6 100,0
Toplam 41 100,0 100,0

Bagkanliklarinin fikir ve goriislerinin dikkate alinma oranlarindan ¢ikan
sonuca gore fikir ve goriisler dikkate alinmakta fakat (yukarida ki maddelere
gore) isleme konulacak hareket alan1 saglanamamaktadir.

Tablo 5: “Strateji Gelistirme Daire Bagkanhigi Olarak “Universite
Stratejik Planin1” Hazirlanig Siirecinde Etkin Olarak Gorev Alabilmekteyiz”
Kritik Yargisina Verilen Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

Yargilar Katilimer Sayist Oran Gecgerli Oran Birikimli Oran
Kesinlikle Katilmiyorum 4 9,8 9,8 9,8
Katilmiyorum 14 34,1 34,1 439
Fikrim Yok 3 7,3 7,3 51,2
Katiliyorum 17 41,5 41,5 92,7
Kesinlikle Katiliyorum 3 7,3 7,3 100,0
Toplam 41 100,0 100,0

Aragtirmanin basinda belirtildigi gibi bu kritik soruya yar1 yariya katima
veya katilmama durumu vardir.

Tablo 6: “Strateji Gelistirme Daire Baskali1 Olarak Iliskide Oldugumuz Gergek
ve Tiizel Kisilerle Tam Bir Koordinasyon Iginde Gérevimizi Yerine
Getirebilmekteyiz” Kritik Yargisina Verilen Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

Yargilar Katilimer Sayisi Oran Gecerli Oran Birikimli Oran
Kesinlikle Katilmiyorum 1 2.4 2.4 2,4
Katilmiyorum 26 63,4 63,4 65,9
Fikrim Yok 2 4,9 4,9 70,7
Katiltyorum 11 26,8 26,8 97,6
Kesinlikle Katiliyorum 1 2,4 2,4 100,0
Toplam 41 100,0 100,0

Cevaplayicilarin biiyiik bir kismu (65,9) iiniversite disinda ki gergek ve
tiizel kisilerle iliskilerinin zayif oldugunu ifade etmektedirler.
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Tablo 7: “Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi Olarak Idarenin Stratejik
Planinda Yer Alan Yatirim Programinin Hazirlanmasini Koordine ve Kontrol
Edebilmekteyiz” Yargisina Verilen Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

Yargilar Katilimer Sayisi Oran Gegerli Oran Birikimli Oran
Kesinlikle Katilmiyorum 4 9,8 9,8 9,8
Katilmiyorum 16 39,0 39,0 48,8
Fikrim Yok 2 4,9 4,9 53,7
Katiltyorum 19 46,3 46,3 100,0
Kesinlikle Katiliyorum 0 0 0
Toplam 41 100,0 100,0

Cevaplayicilarin  yartya  yakini  yatinm  programlarint  kontrol
edebildiklerini ifade etmislerdir. Diger yaris1 ise yatirim programini koordine ve
kontrol edemediklerini ifade etmislerdir.

Tablo 8: “Strateji Gelistirme Daire Bagkanligt Olarak.“Universite Stratejik
Planin1” Gergeklestirecek Biitge, Odenek ve Harcama Imkan Ve Yetkilerine
Ulasabilmekteyiz” Yargisina Verilen Cevaplara Goére Dagilimi

Yargilar Katilimel Sayisi Oran Gegerli Oran Birikimli Oran
Kesinlikle Katilmiyorum 2 4.9 4.9 49
Katilmiyorum 23 56,1 56,1 61,0
Fikrim Yok 3 7,3 7,3 68,3
Katiliyorum 11 26,8 26,8 95,1
Kesinlikle Katiliyorum 2 4,9 4,9 100,0
Toplam 41 100,0 100,0

Ankete cevap veren baskanliklarin biiyiik bir kismu (%61) stratejik
planin olusturulmasinda gerekli olan biitce, 6denek ve harcama kalemleri icin
gerekli olan parasal kaynaklara ulasamadiklarini ifade etmektedirler. Bu
harcama  kalemlerini  baskanliklar  belirlemekte = Maliye = Bakanhif
onaylamaktadir. Cevaptan anlasildigi iizere belirlenen ile kabul edilen farkli
olmaktadir.

Tablo 9: “Strateji Gelistirme Daire Bagkanli1 Olarak “Universite Stratejik
Planin1” Hazirlarken Yeterli Sayida ve Uzmanlikta Personelle Calismaktay1z”
Yargisina Verilen Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

Yargilar Katilimel Sayisi Oran Gegerli Oran Birikimli Oran
Kesinlikle Katilmiyorum 11 26,8 26,8 26,8
Katilmiyorum 23 56,1 56,1 82,9
Fikrim Yok 2 4,9 4,9 87,8
Katiltyorum 4 9,8 9,8 97,6
Kesinlikle Katiliyorum 1 2.4 2.4 100,0
Toplam 41 100,0 100,0

Bagkanliklarinin ¢ok biiylik bir kismu yeterli sayida ve uzmanlikta
personelle ¢alisamadigini ifade etmektedir.
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= Stratejik Planlarin Uygulams Siirecinde Strateji Gelistirme Daire
Baskanhklarimin Etkinligi

Tablo 10: “Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi Olarak “Universite Stratejik
Planin1” Uygulanirken Fikir ve Goriisleriz ilgili Birimlerce Dikkate
Alinmaktadir” Yargisina Verilen Cevaplara Gore Frekans Dagilinu

Yargilar Katilimer Sayisi Oran Gecerli Oran Birikimli Oran
Kesinlikle Katilmiyorum 4 9,8 9,8 9,8
Katilmiyorum 20 48,8 48,8 58,5
Fikrim Yok 6 14,6 14,6 73,2
Katiltyorum 8 19,5 19,5 92,7
Kesinlikle Katiliyorum 3 73 73 100,0
Toplam 41 100,0 100,0

Bagkanliklarin yarisindan fazlasi planlarin uygulanis siirecinde fikir ve
goriislerinin ilgili birimlerce dikkate alinmasi yargisina hazirlanig siirecine gore
daha fazla destek gordiiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 11: “Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi Olarak Stratejik Planin
Uygulanmasinda Ust Yoénetimle ve Diger Birimler Ile Tam Bir Uyum Ile
Calismaktay1z” Yargisina Verilen Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

Yargilar Katilimel Sayisi Oran Gegerli Oran Birikimli Oran
Kesinlikle Katilmiyorum 3 73 73 73
Katilmiyorum 19 46,3 46,3 53,7
Fikrim Yok 3 7,3 7,3 61,0
Katiltyorum 14 34,1 34,1 95,1
Kesinlikle Katiliyorum 2 49 49 100,0
Toplam 41 100,0 100,0

Bagkanliklarimin  hazirlik  siirecinde ilgili birimlerce uyum iginde
calismalar1 uygulama siirecinde azalmaktadir.

Tablo 12: “Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi Olarak “Universite Stratejik
Planin1” Uygulayacak Biit¢e, Odenek ve Harcama Kalemlerini Plana Uygun
Olarak Kullandirabilmekteyiz” Yargisina Verilen Cevaplara Gore Frekans

Dagilimi
Yargilar Katilimel Sayisi Oran Gegerli Oran Birikimli Oran

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2.4 2.4 2,4
Katilmiyorum 21 51,2 51,2 53,7
Fikrim Yok 4 9,8 9,8 63,4
Katiltyorum 12 29,3 29,3 92,7
Kesinlikle Katiliyorum 3 73 73 100,0
Toplam 41 100,0 100,0

Bagkanliklarinin yaridan fazlasi planin uygulama siirecinde kabul
edilmis harcama kalemlerini kontrol edememektedirler.



Z. OZTURK- H. UZUN 117
Universitelerde Stratejik Planlarin Hazirlanmasi ve Uygulanmas: Siirecinde ...

Tablo 13: “Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi Olarak “Universite Stratejik
Planin1” Uygulama Siirecinde Etkin Olarak Gorev Alabilmekteyiz” Yargisina
Verilen Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

Yargilar Katilimel Sayisi Oran Gegerli Oran Birikimli Oran
Kesinlikle Katilmiyorum 5 12,2 12,2 12,2
Katilmiyorum 20 48,8 48,8 61,0
Fikrim Yok 6 14,6 14,6 75,6
Katiliyorum 8 19,5 19,5 95,1
Kesinlikle Katiliyorum 2 4,9 4,9 100,0
Toplam 41 100,0 100,0

Tablo14: “Strateji Gelistirme Daire Bagkanlig1 Olarak Stratejik Plan
Uygulanirken Bagli Bulunan Alt Birimler (Biit¢e ve Performans Program
Miidiirliigii, Stratejik Planlama Midiirliigii, Muhasebe ve Raporlama Miidiirliigii
ve I¢ Kontrol Miidiirliigii) Ile Koordineli Calisabilmekteyiz” Yargisina Verilen
Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

Yargilar Katilimer Sayist Oran Gecerli Oran Birikimli Oran
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 0 0
Katilmiyorum 10 24,4 24,4 24,4
Fikrim Yok 1 24 24 26,8
Katiltyorum 16 39,0 39,0 65,9
Kesinlikle Katiliyorum 14 34,1 34,1 100,0
Toplam 41 100,0 100,0

Disartya kars1 koordineli calisma bagkanliklar agisindan az olsa da kendi
alt birimleri arasinda koordinasyon yiiksektir. Oran olarak ifade etmek gerekirse

%73,1’t uyum ve koordineli bir sekilde hareket edebildiklerini ifade
etmektedirler.

Tablo 15: “Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi Olarak “Universite Stratejik
Plani’nda Amaglar ile Uygulama Siireci Arasindaki Farklihg: Giderici ve
Etkililigi Artiric1 Tedbirleri Uygulayabilmekteyiz” Yargisina Verilen Cevaplara
Gore Frekans Dagilimu

Yargilar Katilimer Sayisi Oran Gecerli Oran Birikimli Oran
Kesinlikle Katilmiyorum 4 9,8 9,8 9,8
Katilmiyorum 11 26,8 26,8 36,6
Fikrim Yok 9 22,0 22,0 58,5
Katiltyorum 16 39,0 39,0 97,6
Kesinlikle Katiliyorum 1 2,4 2,4 100,0
Toplam 41 100,0 100,0

Baskanliklarin yaris1 planlart duruma gore revize edebilmekte ve
tedbirler alabilmektedirler.
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Tablo 16: “Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi Olarak 1darj Faaliyetlerin
Stratejik Plan, Performans Programi ve Biitceye Uygunlugunu Izleyebilmekte ve
Degerlendirebilmekteyiz” Yargisina Verilen Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

Yargilar Katilimel Sayisi Oran Gecgerli Oran Birikimli Oran
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 0 0
Katilmiyorum 16 39,0 39,0 39,0
Fikrim Yok 4 9,8 9,8 48,8
Katiltyorum 20 48,8 48,8 97,6
Kesinlikle Katiliyorum 1 2.4 2,4 100,0
Toplam 41 100,0 100,0

Bagkanliklar alt birimler ile birlikte degerlendirme yapabilmektedir.
Oransal ifade edilirse; %51,2°si biitiinsel bir bakis acisiyla degerlendirme
yapabilmektedir.

5. SONUCLAR

Liberallesme egilimlerinin her gecen giin arttig1 kiiresellesen bir
diinyada, iktisadi karar birimleri kaynaklarini daha rasyonel kullanmaya mecbur
kalmaktadirlar. Disa doniikk bir {iiretim anlayisiyla ekonomik biiyiime
modellerinin farklilasmasi da dogal olarak firmalarin daha verimli ¢aligmalarin
gerektirmektedir. Ulusal iiretim ve uluslararasi rekabet giicii; kaynak etkinligini,
teknoloji ve dlcek degisimini ve hatta miilkiyet yapisini bile degistirmektedir. Bu
cok yonlii degisim etkinlik ve verimlilik kavramlarini 6ne c¢ikarmakta ve farkl
Olciim tekniklerinin gelistirilmesini ve kullanimini gerekli kilmaktadir. Endiistri
ve firma bazinda etkinlik Ol¢iimii; yeni kaynaklara ihtiyag duymadan
mevcutlarla daha fazla cikti diizeyini elde etmenin yollarin1 bulma agisindan
iktisat teorisinin ilgi alanina girerken, ulusal refah ve kaynak kullanimi artist
acisindan iktisat politikasinin ilgisini ¢cekmektedir (Bakirci, 2006;199).

Frekans tablolarindan ¢ikan sonuclar genel olarak degerlendirdigimiz
zaman Strateji Gelistirme Daire Bagkanliklarinin etkinligin diisiik oldugu ortaya
cikmaktadir. Bunun yani sira hazirlamis siirecinde etkinligin uygulama
siirecinden daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan goriismeler sonucunda
baskanliklarin  rektorliige bagli bir birim olmasindan dolayr Kkararlar,
uygulamalar ve calismalar hayata gecirilememektedir. Boyle durumlarda
oncelikle rektorliigiin tercihleri dikkat alinmakta ve bu tercihler baskanliklarin
yaptig1 gibi bilimsel yapilamamaktadir.

Kanuni gorev ve yetkileri yerine getirmekte zorlanan baskanliklarin
hareket alan1 ¢ok kisith goziikmektedir. Boyle bir durumda ileriye doniik planlar
hazirlanmakta fakat uygulama siirecinde sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle
gercek ve tiizel kigilerle uyumlu calisamama bagskanliklarin i¢ine kapaniklilig:
daha da arttirmaktadir. Tiim bunlarin yan1 sira baskanliklarin fikir ve goriislerini
ifade etmeleri, kabul ettirmeleri ve uygulayabilmeleri konusunda yasadigi
sorunlar hem st yOnetimden hem de merkezi Kkontrol-yonetimden
kaynaklanmaktadir.
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Strateji Daire Bagskanliklarimin yasadigir bir diger biiyilk sorun ise
goriismelerde de ortaya ¢iktigi gibi biitcenin  olusturulmasinda ve
kullandirilmasinda yasananlardir. Stratejik planlara uygun biitceler olusturan
baskanliklar Maliye Bakanligi’ndan onay almakta zorlanmaktadir. Onay alindig:
zaman ise istenen ile kabul edilen arasinda biiyiik farklar olugmaktadir.
Kullandirilmasinda ise stratejik planlara uygun bir yapi izlenmemektir. Bu
durumun sebebi ise iist yonetim ve diger birimler arasinda tercih farkliliklaridir.

Yeterli sayida uzman personele sahip olamama sorunu cogu
tiniversitenin Strateji Gelistirme Daire Bagkanliklarinda ortaktir. Bu ise planlarin
hazirlanmasinda yapilan SWOT analizi (Giiclii-Zayif yonlerin ortaya
cikarilmasi, Firsat-Tehditlerin tanimlanmasi) paydas analizi gibi kritik oneme
sahip calismalarin eksik ve yetersiz olmasina neden olmaktadir. Béyle bir durum
ister istemez planlarin basarisini zora sokmakta ve koordinasyon iginde
calismay1 engellemektedir.

6. ONERILER

Ulkemizde yapilan reform galigmalarinda, stratejik yonetimin anlayigina
uygun olarak reform calismalarini iist diizeyde ve tek elden yiiriitecek, yeniden
yapilanma calismalarini 6zellikle teknik diizlemde sahiplenecek bir kurulusun
olusturulamamasi, uygulamaya gecilememesinin en o6nemli nedenlerinden
birisidir. Bu amaca uygun olarak kurulan DPT, Devlet Personel Baskanlig1 ve
TODAIE’NIN de bu amaci gergeklestirebildigi pek soylenemez. Reform
calismalarini iist diizeyde tek elden yiiriitecek ve koordineyi saglayacak yeni bir
birimin kurulmasi, bu birimin direkt bagbakana veya yardimcisina bagl olmast,
reform caligmalarinin basarisi acisindan ¢ok Onemlidir. Bu birimde toplumun
cesitli kesimlerinden katilimcilar ile siyasi iradenin temsilcileri olmali, yetki ve
sorumluluk bir yerde toplanarak, kararlarin ¢ok hizli bir sekilde alinmasi
saglanmalidir. Ulkemizde ise gerek merkezi, gerekse kurumsal diizeyde
reformlar konusunda yeterli bir 6rgiitlenme saglanamamistir. Yonetimde reform
calismalarinin Devlet Planlama Teskilati’nin yonetim ve sorumlulugu altinda ve
plan uygulamalari ile birlikte yiiriitiilmesi girisimi basarili olamamis, yonetimde
reform politikalarinin belirlenmesine yardimci olacak ve bu politikalarin
yiiriitiilmesini gdzetmek, koordine etmek ve denetlemek gorevini yiiriitecek bir
merkezi birimin eksikligi yonetimde reform calismalarinin her safhasinda
hissedilmistir. Gorevlerin gerektirdigi Olciide giiclii olmayan, yoneticilerin
gereken destegine sahip bulunmayan yonetimde reform oOrgiitlenmesi etkili
olamamistir (Atmaca, 2007).

Bununla birlikte Tiirk Kamu Yonetimi'nde, Cumhuriyet doneminde
yonetimin iyilestirilmesi yoOniinde gerceklestirilen sonuclar, toplu etkileri
bakimindan 6nemlidir. Ancak bu, diizenli ve sistemli bir cabadan cok degisen
ihtiya¢c ve kosullara uymak icin harcanan, cogu zaman rastgele ve dagimik
cabalarin sonucudur. Bu nedenle yonetimin modernlestirilmesinden ¢ok, karsi
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karsiya bulunulan sorunlar coziilmeye calisilmistir. Oysa stratejik yonetim
anlayisiyla gerceklestirilecek reformlar ile mevcut sorunlarin halledilmesinin
yaninda, gelecekte olusabilecek sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri ve hareket
tarzlar1 gelistirilebilir. Orgiit yapilar1 agik bir sistem haline getirilerek, degisim
ve gelismelere sadece tepki vermek yerine, degisim ve gelismelerin icinde yer
alabilirler, hatta onlar1 yonlendirebilirler. Kurumlar hangi sartlarda hangi hareket
tarzim uygulayacagim1 6nceden bilerek, riskleri firsata cevirebilir, tehlikeleri en
az zararla bertaraf edebilirler. Eger bir reform calismasi yapilacaksa, reformun
genel bir stratejisi belirlenir ve bu stratejiye uygun bolim stratejileri
gelistirilerek, oOrgiitiin biitiin faaliyetlerinin genel reform stratejisine uygun
olmasi1 saglanir (Atmaca, 2007).

) Tiirkiye’de ki iiniversiteler diinya iiniversitelerinden ¢ok gerilerdedir.
Universiteler diinyada ii¢ sekilde siralanmaktadir. Bunlar (Paksoy, 2008;5-7).

1. “Diinya  Universiteleri ~ Akademik  Srralamas™:  Cin  Halk
Cumhuriyeti'nin Sanghay Jiao Tong Universitesi tarafindan formiile
edilen siralama sistemidir. Degerlendirme oOlciitleri; iiniversitenin
mezunlarindan / caliganlarindan Nobel almis olma, Nature ve
Science gibi en makbul bilim dergilerinde yayin kosulu ve Science
Citation Index’e giren uluslararas1 makalelerdir. . Her yilin agustos
ayinda liste tazelenir. 2007 Agustos siralamasinda, ilk 500’e giren tek
bir Tiirk tiniversitesi vardir: Istanbul Universitesi. 1.U anilan listenin
471’inci sirasinda yer almaktadir.

2. THES-QS adi verilen degerlendirme sistemi: Ingiliz The Times
gazetesi egitim boliimil tarafindan hazirlanir. Uluslararast hakemli
dergilerde (peer review) yer alan 6gretim ilyesi sayis1 ve uluslararasi
yaymnlara agirlik verilen bir yontemle hesaplanir. 2007 listesinde ilk
400’iin arasina girmeyi basaran tek bir Tirk {niversitesi
bulunmaktadir: ~ Istanbul Teknik Universitesi. ITU listenin 390.
sirasinda yer almaktadir.

3. Diinya Universiteleri Webometrik siralamasi: Bu siralama ispanya
Ulusal Arastirma  Konseyi’'nin  Sibemetrik  Laboratuari’nda
yapilmaktadir. Temel aldigi 6lciit, diinya iiniversitelerinin yapmis
olduklart her tiirlii bilimsel ¢alismanin (uluslararasi /ulusal yayinlar,
ders notlar1 bilimsel toplant1 sunumlart vb) internet ortaminda bilim
arenasina aktarilmasidir. Diinyadaki 13 bin iiniversitenin ilk 4 bin’i
icinde Tiirk iiniversitelerinin yeri soyledir: ilk 500’te 2 iiniversitemiz
yer almaktadir: Bilkent (475) ve ODTU (482). ilk 1000’e giren
iiniversitelerimiz ~ Bogazici (525), ITU (789), Ankara (852) ve
Hacettepe (915) dur.

Yukarida tablo {iiniversitelerimizin durumunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Diinya siralamasinda ki i¢ karartici durumun diizeltilmesi icin Strateji Gelistirme
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Daire Bagkanliklarinin iizerine biiyiik bir sorumluluk verilmistir. Fakat
arastirmadan da ortaya ciktig1 gibi bagkanliklarin hareket alan1 ¢cok dardir. Bu
durumun diizeltilmesi icin oncelikler dar kaliplarin kaldirilmasi ve hazirlama
siirecinde saglanan olanaklar uygulama siirecinde denetim ve koordinasyon
olarak da saglanmalidir.

Stratejik planlar uygulanirken eger hedeflere ulasilmis olsa veya bir
kismina ulasilmig olsa iiniversitelerimiz i¢inde bulunduklar1 durumdan
kurtulmus olurdu. Devlet orgiitiinde goriilen asir1 merkeziyet¢i yapr liniversite
yapilanmasinda da kendini gostermektedir. Bu biirokratik yapinin 6zerk yapiya
kavusmasi bagkanliklarin etkinligini de arttiracaktir. Denetim gérevin verilmesi
ve koordinasyonun saglanmasi birlikte 68renme, birlikte uygulama ve birlikte
yonetmeyle birlesmelidir.

Universitelerin stratejik planlarini  cevreden bagimsiz ve desteksiz
yapmalar1 Universiteli igsizler ordusuna neden olmaktadir. Ekonomik
kalkinmaya biiylik darbeler vuran bu durumun diizelmesi icin iiniversiteler is
sektoriiyle (ozellikle o6zel sektér) uyum icinde ve koordinasyon iginde
calismalidirlar. Asagida tablodan izlendigi gibi yillar itibariyle iiniversiteli igsiz
sayis1 artig gostermistir. Bu say1 2004 yilinda tavan yaparak %39,8’e yiikselmis
ve 2010 yilinda azalarak %32,5’e gerilemistir. Her ne kadar son yilda bir azalig
olsa da oran itibariyle yiiksek bir iiniversite igsiz vardir.

Tablo 17: Egitim Durumuna ve Donemlere Gore Issizlik Orani (%)
(15-24 Yas Grubu )

5 2 g = g 3 Y

m = > o 3 4
= s £ R ° 298 o o S 2 5
S £ = E-A = S = g 8 © %5 9

o S & =
2010 16,4 18,4 14,9 10,9 27,2 23,1 32,5 18,4
2009 19,5 23 17,9 21,6 30,6 27,6 33,2 22,4
2008 11 19,8 14,3 18,7 25 20,8 29,8 17,9
2007 16,7 17,3 14,7 19,3 23,5 22,6 28,5 16,8
2006 12,5 15,3 14,7 17,9 25,2 21,1 27,2 15,2
2005 11,3 16,3 14,1 19,2 25,3 25,6 30,5 14,5
2004 9,6 13 134 19,6 26,6 29,3 39,8 13,3
2002 11,5 15,7 12,4 20,7 26,8 28 38,3 10,7
2001 8,7 14,4 10,6 17,7 24 25,5 30,7 9,6
2000 5 11 8,3 13,7 20,6 20,8 28,3 10,3

(TUIK, 2010:1)

Universiteler bu durumu diizeltmek icin planlamalarim 6zel-kamu
sektorii ile uyum iginde hazirlamali, uygulamali ve revize etmelidir. Plansiz
yapilan uygulamalar maalesef yukarida ki gibi kotli sonuclar ortaya cikarmakta
zaman-emek-sermeye kaybina neden olmaktadir.

Tam olarak teshisin koyulamamasi tedavinin hastaliktan kotii olmasiyla
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sonuclanabilmektedir. Hastaligin tam olarak gercekci bir sekilde ortaya
cikarilmasi icin gerekli olan tetkiklerin yapilmasi ve uzman tarafindan
muayenenin yapilmasi tetkiklere gore karar verilmesi gerekir. Stratejik plan ile
zayif ve giiclii yonleri ortaya c¢ikaracak, firsat ve tehditleri tespit edecek
tetkiklerin yapilmasi ve uzmanlar tarafindan bu sonuclarin degerlendirilmesi
gerekecektir. Bunu yapabilecek uzmanlikta ve yeterli sayida personele sahip
olmama tedavinin hastaliktan kotii olmasi sonucu gibi stratejik planin basarisiz
olmasina neden olabilir. Baskanliklar uzman ve yeterli personel acisindan biiyiik
sikintilar yasadiklarini ifade etmislerdir

Ozet olarak; Strateji Gelistirme Daire Baskanliklar1 6ncelikle 6zerk bir
yaptya kavusturulmali, sonrasinda uzman yeterlilikte personele ile donatilmali
ve son olarak denetim basta olmak {izere yonetimde daha fazla yetkiye sahip
olmalidir. Bu eksiklikler saglandiktan sonra baskanliklarin etkinlikleri artacak ve
bdylece bu genel iyilesme iiniversiteye yansiyabilecektir.
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