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Ozet

Tiirkiye’de tarima yonelik kamu politikalar1 1929 bunalimimin etkileri kargisinda
baglamistir. Bu siirecte Oncelik verilen kamu politikasi, bugdaym devlet tarafindan alimiyla
gerceklesen fiyat destegi seklindedir. Calismada s6z konusu politikayla tarim sektoriinde ve kamu
yonetiminde gerceklesen yasal ve kurumsal gelismeler ele alinmigtir. Boylece, kamu
politikalarinin bunalimin etkilerinin azaltilmasi ve tarimin gelistirilmesi yoniindeki belirleyici roli
ortaya konulmugtur.

Anahtar Sozciikler: Kamu politikasi, tarimsal destekleme politikalar1, Tiirkiye tarimi

Abstract

Public policies for agriculture started against the effects of the crisis of 1929 in Turkey.
In this period, given priority in public policy were concentrated on price support by means of
intervention purchases of wheat. In this study, the legal and institutional developments in
agricultural sector and public administration by this policy are discussed. Thus, the decisive role
of public policies for reducing the effects of crisis and developing of agriculture has been
revealed.
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Giris

Tiirkiye’de tarim alanina yonelik kamu politikalari, neoliberal
doniisiimiin yasandigi 1980’11 yillara kadar, biiyiik 6l¢iide destekleme agirlikl
olmustur. Yaklagik elli yillik bir siirecte belirleyici olan tarimsal destekleme
politikalarinin icerigi ve kapsamm zaman icinde farkliliklar gostermektedir.
Ancak, genel hatlariyla tarimsal destekleme politikalarinin 1929  krizinin
¢oziimii olarak ortaya c¢ikan Keynesyen korumaci devlet politikalarinin
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Tiirkiye’ye 0zgii bicimi olan devletcilik uygulamalariyla basladigi ve 1970’lerin
krizinin ¢6ziimii olarak hayat bulan neoliberal politikalarla birlikte sona erdigi
sOylenebilir. Dolayisiyla tarimsal destekleme politikasinin miladi 1920’ler
degil, 1930’lardir. Bu yazida tarimda destekleme agirlikli politikalarin
baslangict olarak bugdayin desteklenmeye basladigi 1930’11 yillara ve bir
kesintiye neden olan Ikinci Diinya Savasi yillarina odaklanarak bir kamu
politikast siirecinin nasil isledigi ortaya konmaya calisilacaktir.

I. 1920’1i Yillarin “Ekmek Buhrani’ ve 1929 Bunaliminin Tarim Alanina
EtKkileri

Osmanli Devleti doneminde gecerli olan ekonomik baglanti ve
iligkilerin biiyiik oOlciide gecersizlestigi 1920’li yillarda, yeni devlet bunun
getirdigi sikintilarla tarim alaninda da yiiz yiizedir. 1920’lerde koyliiliigiin adeta
tamamina yakin bir boliimiiniin baslica gecim ve gelir kaynagi olan hububat
ekimi biiyilk Ol¢iide hava kosullarina baghdir, cok diisiik verimlilik
alinmaktadir ve ¢ok yiiksek bir tiretim maliyeti vardir. Buna paralel olarak,
1923-1925 yillar1 arasinda bugday ve bugday unu ithalatinin Tiirkiye nin
toplam ithalat degeri icinde 6nemli bir yeri olmustur. 1928 ve 1929 yillarinda da
s6z konusu ithalat yeniden yiikselmistir. ithal edilen bugdayin hem yerli
bugdaydan cok daha ucuz ve kaliteli olmasi hem de ulasim masraflarinin
karsilastirma yapilamayacak kadar farkli olmasi, yerli bugdayin korunmasini ve
desteklenmesini ¢cok pahali bir politika haline getirmistir. Bu konuda ithal edilen
bugday icin giimriikk resimlerinde artislar yapilmasi, yurt ic¢i iiretim igin
demiryollarinda indirimli tarife uygulanmasi, hayvan, tohumluk ve para
dagittmi gibi kismi ¢oziimlerle gelisme saglanamamistir. Sézkonusu
politikalarin genellikle kiiciik ve orta koylii niteligindeki bugday iireticisine bir
yarar getirmedigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, Tiirkiye’deki yiiksek bugday
tiretim maliyeti ve glimriik dnlemleriyle yerli bugday1 koruma politikas1 ekmek
fiyatlarinin artmasina katkida bulunmus; bu durum belli kesimlerin tepkisini
cekmistir. Bir baska deyisle, Cumhuriyet’in kuruldugu yildan itibaren
karsilasilan “ekmek buhrani” 1920’ler boyunca siirmiistiir (Silier, 1981: 24-29).

Tirkiye’nin ihra¢ mallarinin %80’den fazlasini olusturan tarim iiriinleri
fiyatlari, 1925’ten sonra yavas yavas diismeye, dis ticaret hadleri aleyhe
donmeye ve ihracat geliri azalmaya baglamistir. Bu duruma kétii hava kosullar
da eklenince basta hububat olmak {iizere tarimsal iiretim 1927 ve 1928’de
azalmustir. 1927 ve 1928’de bugday iiretimi, 1926’dakinin ortalama yaris1 kadar
olmustur. 1929’ta Tiirkiye, 5.000.000 TL tutarinda hububat ihracati yaparken,
18.000.000 TL tutarinda hububat ithal etmek zorunda kalmistir. 1929, 1930 ve
1931 yillarinda da hububat iiriinii bol oldugu ve ihracat yapildigi halde, gelirde
bir sicrama olmamistir (Kazgan, 1977: 242-245).
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1929 Diinya Bunaliminin Tiirkiye’deki tarim kesimine etkisi, Batinin
sanayilesmis iilkelerinde olandan farkli olmustur. Bu {iilkelerde tarimsal iiriin
fiyatlarindaki diisiise paralel olarak, tarimsal girdileri olusturan sanayi
tiriinlerinin fiyatlarinda da diisiis olmugtur. Oysa Tiirkiye dis ticaret dengesini
saglamak icin giimriik duvarlarini yiikselterek ithalat1 azaltict 6nlemler aldigi
icin, sanayi iirlinii olarak ithal edilmek zorunda olan tarimsal girdilerin ig
piyasadaki fiyatlar1 diigmemis ve yiiksek kalmistir (Tekeli ve Ilkin, 1977: 219).
Tiirkiye’nin izledigi ekonomik politikanin niteligi dolayisiyla bunalimda en ¢ok
kaybeden tarim kesimi olmustur. Bunun “...nedeni, gerek vergi-maliye gerek
altyapi-sanayilesme gerek dis ticaret-kambiyo politikalarinin, gerekse fiyat
sisteminin kendiliginden isleyisinin kdyden gelir transferiyle kapital birikiminin
kaynaklarinin yaratilmasinda etkenligidir” (Kazgan, 1977: 232).

Tiirkiye’nin icine girdigi ekonomik bunalim tarim kesiminde {iriinlere
gore ve buna paralel olarak bolgeler arasinda farkli etkiler yaratmistir. Pazar
icin iretilen sanayi Uriinlerinin ekim alan1 fiyat diizeyinden etkilenirken,
ciftcinin biiyiik ol¢iide kendi tiiketimi icin tirettigi bugday ve arpa iiretiminde
ekim alani fiyat dalgalanmalarindan etkilenmemistir. Bir baska deyisle, pazara
acilmis olan ve ihrag edilen tarimsal tirlinleri iireten Ege, Marmara ve Cukurova
bolgelerinde iiretimde diismeler olurken, goreli olarak daha kapali gecimlik
tiretim bolgelerinde iiretimde miktar olarak diismeler olmamakla birlikte,
iriinlerin fiyatlarindaki diismeler daha yiiksek olmustur. Ayrica, pazar igin
iretim yapan ve Ziraat Bankasi ya da tefeci-tiiccardan borg alan cift¢i kesiminin
de onemli bir sikintiya diistiigii ve bunun tarimsal topraklarin tefeci-tiiccar
elinde yogunlagsmasi gibi bir sonuca yol agtifi soylenebilir. Ote yandan,
bunalim Cumhuriyetin ilk yillarinda baglatilan tarimda makinalagma
calismalarinin durmasina yol agmustir (Tekeli ve Ilkin, 1982: 14-15).

O yillara kadar kdye ve tarima doniik belli bir politikas1 olmayan
cumhuriyet hiikiimetleri, genel olarak iilkenin ekonomik hayatini ve tarimsal
iretimini zorlayan bunalim kosullar1 karsisinda acil ¢oziim tiretmek durumunda
kalmistir. Bu konuda iiretilen ¢oziimleri dolayli ve dolaysiz onlemler olarak iki
grupta diisinmek miimkiindiir. Dolaysiz 6nlemler, tarimsal girdilerin
fiyatlarimin azaltilmasi seklinde ortaya c¢ikmustir. Tarima kredi saglayan
kuruluglarin fon miktarinin artirtlarak piyasadaki tefeci tiiccarin kontrol alaninin
daraltilmasi ve kredi maliyetlerinin diisiiriilmesi amaciyla 1 Haziran 1929 tarih
ve 1470 sayili Zirai Kredi Kooperatifleri Kanununun c¢ikarilarak Ziraat
Bankasinin kontroliinde kooperatif olarak idare edilen kredi kuruluslarinin
kurulmas: yolunun agilmasi, 8 Haziran 1930 tarih ve 1697 sayili Kanunla Ziraat
Bankas1 Kanununda yapilan degisikliklerle bankanin sermayesinin artirilmasi
yoluyla hizmetlerinin yayginlastirilmasi, tarimda makinalasma c¢alismalarina
kolayliklar getirilmesi, tarim makinalarina iliskin girdilerin ucuzlatilmasi ve son
olarak 2 Haziran 1930 tarih ve 1682 sayili Kanunla, tohum islahi igin Iktisat
Vekaletinin (bugiinkii bakanlik) gorecegi liizum iizerine Ziraat Bankasi
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tarafindan satin alinarak pesin para ile dagitilan tohumlarin alim ve satim
fiyatlar1 arasindaki farkin dolayisiyla ugrayacagi kaybin devlet tarafindan
bankaya o©denmesinin kabul edilmesi bu yondeki uygulamalar arasinda
sayilabilir. Giimriik korumasi, paranin degerinin stabilize edilmesi, yerli mali
kullanma, ihracatin artiritlmasi gibi dolayli 6nlemler ise tarim kesimi iizerinde
dolaysiz 6nlemlerden daha etkili olmustur (Tekeli ve Ilkin, 1977: 186-190).

II. Bugdayin Korunmasina Yonelik Politika Hamleleri

Bugdayin iilkenin tarimsal iretimindeki hayati Onemi yliziinden,
bunalim karsisinda gelistirilen asil “...¢Oziimiin 6zili, bugday c¢ift¢isinin
karsisinda devletin garantili bir fiyatla ve gii¢lii bir alic1 olarak ¢ikmasi, boylece
ciftcinin satin alma giiciinii yitirmemesidir” (Kurug, 1988: 284). 1930’1u yillarin
baginda devlet politikasi, ihracat i¢in iiretim yapan c¢ift¢iden tahil iireticisine,
Orta Anadolu Platosunda iilke bugdayinin %80’ininden fazlasim iireten kiigiik
ve orta ciftciler kitlesine kaymustir (Margulies ve Yildizoglu, 1990: 291).

Bugday, Tiirkiye’de bunalimin etkisiyle fiyati en cok diisen iiriin
olmustur. Bir kilo bugdayin yillik ortalama fiyati 1929°da 12.6 kurustan,
1931°de 4.0 kurusa diigmiistiir, bu %80’lik bir azalma anlamina gelmektedir
(Aktan, 1955: 327). Fiyatlarin bu olciide diismesi, sadece piyasa igin iiretim
yapan biiylik ciftciyi degil, 6dedikleri vergi simirli da olsa piyasadan satin
aldiklar1 bez, tuz, gaz gibi mal ihtiyaclarin1 bugday iiretimlerinin pazarladiklar
boliimii ile karsilayan kiigiik iiretici koyli ailelerini de ¢ok zor kosullarla karsi
karsiya birakmustir (Tezel, 1994: 405).

Devlet¢ilik ilkesinin tartisilmaya baglanmasindan itibaren bugday
liretiminin Orgiitlenmesine devletin el atmasi konusunda cesitli Oneriler
yapilmistir. Ornegin, Cumhuriyet Halk Firkasinin Ugiincii Biiyiik Kongresinde
firka programu tartisihirken en cok iizerinde durulan konulardan biri, devletin
bugday fiyatlarim1 yiikseltilmesi i¢in Onlemler almasi olmustur. 1931 yili
Agustos ayinda hiikiimetin Ziraat Bankasi kanaliyla bugday almasi ve bu yolla
fiyatlara miidahale etmesi konusunda basinda yaygin bir kampanya baslamstir.
Bu kampanyada, Ziraat Bankasinin koyliiden piyasaya gore daha yiiksek fiyatla
bugday almasi ve bugdayr i¢ piyasaya siirmeyerek ihra¢ etmesi Onerilmistir
(Tekeli ve Ilkin, 1982: 110). Bunun iizerine, fktisat Vekili Mustafa Seref Ozkan,
Ziraat Bankasinin ihra¢ etmek i¢in koyliiden bugday alarak, i¢ fiyatlarin
diisiisiinii onlemeye calisacaklarini ifade etmistir. Ancak, hem alis fiyatini, hem
de alinacak bugday miktarini sinirlayan bazi ilkeleri de ortaya koymustur. Buna
gore, fiyat “Istanbul’da okka basina giimriik himayesinin nazari olarak tayin
edecegi fiyattan, nakliye, tahmil ve tahliye sigorta diger bilumum masraflar
ciktiktan sonra elde edilecek miktar” kadar olacaktir. Ziraat Bankasinin
yapacag alimlar, para olmadigi i¢in koyliiniin borcuna karsilik olarak
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yapilacaktir. Bankanin yapacagi kiiciik miktardaki zarar devlet tarafindan
karsilanacaktir. Eger kar ederse, kar koyliiye iade edilecektir (Tekeli ve flkin,
1982: 111). Bu sekilde, Agustos 1931°de Hiikiimet Ziraat Bankas1 kanaliyla
alim yaparak piyasaya miidahale etmeye calismis; fakat kisa slirede orgiitlenen
bu miidahalenin cok fazla etkili olmadigi ve koyliiniin diisiik fiyatlar karsisinda
malim bankaya satmadigi ortaya ¢cikmustir (Tekeli ve Ilkin, 1982: 111).

1931 yili bugday ireticileri acisindan sikintili bir sekilde gectikten
sonra, 1932 yili hasat mevsimi yaklasirken beklenen bugday iiriin miktart
yiiksek degildir. Bu nedenle, iiriin bollugu yiiziinden bir fiyat sorunuyla
karsilasilmayacaktir. Ancak, 3 Temmuz 1932 tarih ve 2056 sayili Hiikiimetce
Ziraat Bankasina Mubayaa Ettirilecek Bugday Hakkinda Kanun ile fiyat
miidahalesi ve destekleme alimi uygulamasi baglamistir. Kanun, bugday fiyatim
korumak ve diizenlemek amaciyla Hiikiimetin belirleyecegi fiyatlarla Ziraat
Bankasi araciliiyla bugday alinip satilacagini hiikkme baglamistir. Bugday alis
ve satisindan dogacak yillik 1 milyon liraya kadar olan zarar devlet tarafindan
karsilanacak; Kar ise silo ve depolarim insasinda kullanilacaktir (Uciincii Tertip
Diistur, 1932: 1197). Kanuna iliskin Meclis goriismelerinde Ziraat Vekili
Muhlis Bey, 1925-1931 yillarina ait ekim ve bi¢im miktarlarinm1 vererek yildan
yila mahsul fiyatlar1 arasinda 6nemli farklar oldugunu belirtmistir. Muhlis Bey,
bu farklar1 iklim kosullarinin yildan yila farklilasmasina ve bu degisikliklerden
daha az etkilenilmesini saglayacak tarim yontemlerinin uygulanamamasina
baglamistir. Sonug olarak, bugday agisndan darlik cekilmis, iyi mahsul alinan
son iki yilda ise fiyat diisiiklii§ii nedeniyle zarara ugranmistir. Ciftci, hasat
sonunda iiretimlerinin bilyiik bir kismini pazara sunmak durumundadir, ¢iinkil
¢ok borcu vardir. Eger varant iglemleri yapilabilse, bir baska deyisle koylii
bugdayin1 bir yere koyup avans olarak para alabilse ya da satis kooperatifleri
olsa en azindan bu tiir zararlar 6nlenecektir (Kurug, 1988: 284-285). Kanun
tasarisi, TBMM’de arpayi kapsamina almamasi, fiyatin nasil saptanacaginin
belirsiz olmas1 ve karin silo yapimina gitmesi gibi nedenlerle elestirilmis, ancak
genel destek gorerek yasalagmistir. “Béyle bir yasanin kabul edilmesinde, bir
yandan ge¢mis yilin sikintilarimn etkisi varken ote yandan lktisat Vekili
Mustafa Seref Ozkan ve ¢evresinin olusturdugu devletgilik anlayisim
TBMM’den Temmuz ayinin ilk yarisi i¢inde adeta ‘baskin’ seklinde gecirdigi
sekiz yasa ile uygulamaya koymak istemesinin de etkisi vardir" (Tekeli ve Ilkin,
1982: 111).

Kanunun Hiikiimet tarafindan hazirlanan tasarisinda, bugday iizerindeki
giimriik resminin gerekirse indirilebilecegi iizerine bir madde yer almustir.
Ancak, i¢ piyasada fiyatlarin fazla yilikselmesine karsi bir onlem niteligindeki
bu madde, Iktisat Enciimeni tarafindan kaldirilmstir. “Boylece kanun daha
ziyade ciftciyi tiiccara karsi koruyan bir nitelik kazanmistir. Piyasa sartlarinin
ciftci lehine dondiigii zamanlarda giimriiklerin indirilmesine imkan veren
dengeleyici hiikmiin ¢ikarilmasi ise, ¢iftci ve ticaret-sanayi ¢ikarlarinin gatistigi
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durumlarda, bircok baska 6rnekte de oldugu gibi ¢iftci ¢ikarlarinin gozetildigini
gosteren bir delil olarak goriilebilir” (Boratav, 1982: 184).

Kanunun ¢ikarilmasinda amag¢, bugday {ireticisinin  karmi
yiikseltmekten cok, diisik olan bugday fiyatim korumak ve diizenlemek
seklindedir (Silier, 1981: 80). Bir baska deyisle, bu diizenlemeyle bugday
fiyatindaki biiyiik inis ¢ikislar ve mevsimlik fiyat dalgalanmalar1 engellenmeye
calisilmistir. Ziraat Bankasi, fiyatin diisitk oldugu hasat mevsiminde alim
yaparak fiyat1 yiikseltecek, fiyat yiikseldiginde de satis yaparak fiyati
diistirecektir. Bir baska deyisle, bugday {ireticisinin hasat sonrasi piyasaya
siirdiigii 6-7 milyon kental iiriinlin yarattig1 fiyat diislisii 6nlenecektir. Ancak,
sadece mevsimlik fiyat dalgalanmalarindan ibaret olmayan bugday sorununa,
yillar aras1 iirlin miktar1 ve dolayisiyla fiyat dalgalanmalar1 acisindan bir ¢oziim
getirmek gerekmektedir. Bu sorunlarin ¢oziimii Vekiller Heyetinde (bugiinkii
Bakanlar Kurulu) olan asil yasaya birakilmistir (Tekeli ve Tlkin, 1982: 112).

Bugdayin korunmasi konusunda bir kanun hazirlandiginin duyulmast,
piyasada kisa siireli bir calkanti dogurmus ve fiyatlarin yiikselmesine neden
olmustur. “Bu sayialar isiten degirmenciler ve bazi biiyiik tacirler bugday
fiyatlarimin yiikselmesi ihtimalini nazar1 dikkate alarak ve bu firsattan istifade
etmeye karar vererek bugday toplamaya koyuldular. Ellerinde bugday olanlar da
fiyatlar1 7 kurustan birden 9,5 kurusa yiikselttiler” (Tekeli ve Ilkin, 1982: 111).
Bunun ekmek firmlarinda yarattig: tepki Istanbul’da bir hafta siiren bir ekmek
buhranin1 dogurmustur (Tekeli ve Tlkin, 1982: 111).

II1. Bugday Destekleme Alimlari

Bugdayin korunmasina yonelik kanunun yiiriirlige girmesiyle birlikte,
Hiikiimet ciftcilerden bugday1 pazar fiyatinin oldukga iistiinde bir fiyatla satin
almaya baglamistir. Ancak, ilk yil, uygulama orgiitlenme yetersizligi ve
kanunun gec¢ ¢ikmasi nedeniyle sinirli kalmistir. Vekiller Heyetinin okka basina
5,5 kurus olarak saptadigi fiyatin altina diislis oldugunda Ziraat Bankasi
Ankara, Polatli, Eskisehir, Aksehir, Konya, Kiitahya, Balikesir, Yerkdy, Sivas,
Denizli ve Tekirdag’dan olusan 11 merkezde alim yapmustir. 1933 yilinda,
bugday fiyat1 4,10 kurus olarak ilan edilmis, alim istasyonlarinin sayisi Afyon
Karahisar, Cerikli, Dinar, Uzunkoprii, Adana, Zile, Hacisefaatli ve Sarkisla’nin
eklenmesiyle 20’ye yiikseltilmistir (Tokin, 1934: 26). Banka, 1932-1933 yilinda
921.255 TL ddeyerek 22.476 ton bugday almistir (Karaelmas, 1968: 25). 1934
yilinda ise alim merkezlerinin sayis1 25’e ¢ikarilmistir (Hatipoglu, 1936: 111).
1933-1934 doneminde Ziraat Bankasi yine 5,5 kurus iizerinden 159.365 ton
bugday1 5.899.955 TL odeyerek almistir. Boylece, banka, yiizde %30’unun
pazara ¢iktig1 diisiiniilen bugdayin %20’sini almis olmaktadir. Ote yandan, alim
merkezlerinin sinirl sayida olmasi, araci tiiccara bazi firsatlar yaratmistir. Alim
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merkezlerine uzak koylerden iriinii ucuza toplayan aract tiiccar, Ziraat
Bankasina 5,5 kurustan satmistir. Ayrica, bankanin kalite farki gdzetmeden 5,5
kurus odemesi, kaliteli bugdayin tiiccarda, kalitesiz bugdaylarin ise Ziraat
Bankasinda toplanmasina neden olmustur. Biitiin sorunlara karsin, gercekten
bugday alim merkezlerinin ¢evresinde mevsimlik fiyat dalgalanmasi kalkmus,
ancak bu, biitiin iilkede etkili olamamistir (Hatipoglu, 1936: 111).

Alimlarin 6lgeginin artmast bugday sorununa bakis agisini degistirmis,
Ziraat Bankasinin alimlar ihracatin artirnllmasinda bir ara¢ olarak kullanilmaya
baglanmistir. 1934 yilinda diinya bugday {retiminin diisiik olmasinin
beklenmesi ve Haci Sefaatli-Ankara-Ekstra bugday tipinin Isvicre ve
Almanya’dan talep edilmeye baslanmasi, ilk defa bugdaya bir ihrac {irlinii
olarak bakilmasinin yolunu agmistir. Ziraat Vekaleti bu tiir bugdayin iiretimini
yayginlagtirmaya c¢alisirken bugdaya iliskin oOrgilitlenmesini de gelistirmeye
girismistir. Donemin kogsullarina gore biiyiik dl¢iide bugday alimina baslanmasi
ve ihracat i¢in standardizasyon gerekmesi silo ve depo sorununu ortaya
cikarmistir (Tekeli ve Ilkin, 1982: 113). Bunun iizerine, alinan bugdaym uygun
bir sekilde muhafazasinin saglanmasi amaciyla 11 Haziran 1933 tarih ve ve
2303 sayil1 Silo ve Ambarlar Hakkinda Kanun ¢ikarimistir (Karaelmas, 1968:
26). Kanun, Ziraat Bankasina en fazla 3.000.000 TL kullanarak silo ve ambar
yaptirma yetkisi vermistir. Bu silo ve ambarlara konulacak bugdaylardan
alinacak iicreti Icra Vekilleri Heyeti (bugiinkii Bakanlar Kurulu) saptayacaktir.
Silolarin sayisi, yerleri ve biiyiikliikleri Ziraat Vekaletinin istegi iizerine Icra
Vekilleri Heyetinin kuracagi bir komisyon tarafindan saptanacaktir (Ugiincii
Tertip Diistur, 1933, 1527). 1933 yilinda, demiryolu giizergahi iizerindeki
Ankara, Sivas, Eskisehir ve Konya’da 4000’er tonluk, Aksehir, Derinli, Yerkdy,
Sefaatli, Cerikli ve Balikesir’de 1000’er tonluk silo insaatina baglanmigtir
(Hatipoglu, 1936: 112). Yaklasik 1.072.000 TL’lik bir paraya denk diisen bu
yatirrm, 52 alim noktasindan 10 tanesini kapsamistir. Bugday alimlarimi ve
sozkonusu yatirimlart gerceklestirebilmek i¢in gereken kaynak, ekmekten vergi
alinmasi yoluyla saglanmaya calisilmistir. 29 Mayis 1934 tarih ve 2466 sayili
Bugdayr Koruma Karsihigt Kanunu gerek iilke icinde yapilan gerekse ithal
edilen un ve undan yapilmis maddelerden bugday: koruma vergisi alinacagin
hilkkme baglamistir. Sadece kdy degirmenlerinde kdyliilerin kendi ihtiyact igin
ogiitillen unlar ve disariya ihrac¢ edilen unlar bu vergiden muaftir. Verginin
matrah ve oran1 72 kilo gayrisafi agirlikta her cuval birinci nevi ekmek unu igin
150, bu neviden sonra gelen unlar icin 100 kurus olarak belirlenmistir (Ugiincii
Tertip Diistur, 1934: 631-634).

1935 yilinda alim merkezi sayis1 66’ya yiikseltilmistir (Silier, 1981: 79-
83). 1936’da tarim iiriinleri fiyatlar1 diinyada yeniden artmaya basladiginda,
hiikiimet bugday alim fiyatlarimi diinya fiyatlarinin altinda tutabilmistir. Bir
bagka deyisle, destekleme politikasinin yerini fiyat stabilizasyonu almagtir.
Genel olarak tarim ve 6zel olarak da tahilin ticaret hadlerindeki lehteki degisme,
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hiikiimet tarafindan fiyatlarin sabit tutulmasindan dolayi, diisiik bir diizeyde de
olsa iireticiye aktarilmistir (Keyder, 1983: 206-207).

Bugday alimini destekleyen bir dizi baska 6nlem de alinmistir. Ornegin
demiryolu navlunlari %50-75 oraninda disiiriilmiis, besi ve c¢ekim
hayvanlarindan alinan vergiler azaltilmis (bu makinelesmemis tarim yapan tahil
iireticisi i¢in ¢ok 6nemlidir), deneysel nitelikte 6rnek devlet ciftlikleri kurulmus,
yeni cins tohumlar bedelsiz olarak dagitilmis, bugday ithalat1 iizerinden alinan
giimritk vergileri artirilmis ve kooperatif¢ilik desteklenmistir (Margulies ve
Yildizoglu, 1990: 291).

1930’larn ikinci yarisinda, pazara sunulan iiriiniin baslica alicisi devlet
olmustur. Bugday iiretimi, ekilen topragin énemli 6l¢iide genislemesi nedeniyle,
biiyilk oranda artmistir. 1927°de toplam alanin %4,86’s1 ekilirken, bu oran
1934’te  %10,20’ye, 1940’ta ise %12,25’e c¢ikmustir. Tahil iiretiminin
yayginlastirtlmasinda ve tahil iireticisinin ticarilesmesinde kazanilan basariyi
kanitlayan bazi gostergeler vardir: Birincisi, 1930’lu yillarin ilk yarisinda
bugday ithalati durmus, ikinci yarisinda bir miktar ihracat yapilmaya
baslanmustir. Ikincisi, 1927 ve 1940 yillar1 arasinda bugday, arpa ve muisir
iretimi, sirasiyla %205, %260 ve %482 oraninda artmistir. Uretim artis1 daha az
ticarilesen Dogu illerinde bile biiyiiktiir. Sivas-Samsun demiryolunun
yapimindan sonra, 1934 ve 1938 yillar1 arasinda tahil tiretimi Erzurum’da
78.000 tondan 372.000 tona, Kars’ta 67.000 tondan 264.000 tona c¢ikmustir.
Uciinciisii tarimda yaratilan katma deger, 1929-1939 arasinda, 1938 fiyatlariyla
%20 artmistir (Margulies ve Yildizoglu, 1990: 292).

Uriin fiyatlari, tarim kredileri, ihracat artisi, vergi indirimleri
konularindaki olmulu gelismeler, yerli hammaddeye dayanan ithal ikamesi
sanayilerinin yarattigi hammadde talebine ve elverisli hava sartlarinin yarattiga
bol iiriine eklenince, 1935’den itibaren tarimda canlanma baglamistir. 1926-
1934 arasinda yaklasik aym1 diizey etrafinda dalgalanan tarimsal ekilisler
genislemistir. Tarim alet ve makinalar ithalatindaki artis da yatirnmlarin
arttigim gostermektedir. Tarimdaki canlanma ve koyliiniin satin alma giiclindeki
artis tiim ekonomiyi etkilemistir (Kazgan, 1977: 269-270).

Zamanla, hububat tariminin gelismesi, hizmetlerin Ziraat Bankasinin
olanaklarim asacak sekilde artmasi nedeniyle ayr1 bir kurulusun olusturulmasi
kararlastirilmustir. Boylece, Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Teskilati ile Idare ve
Murakabeleri Hakkinda 3460 Sayui Kanunun hiikiimlerine gore mali ve idari
ozerklige sahip olmak, sermayesinin tamami devlet tarafindan 6denmek ve
sorumlulugu sermayesi ile sinirli bulunmak iizere, 24 Haziran 1938 tarihinde
kabul edilen 3491 sayili kanunla Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) kurulmustur
(Ugiincii Tertip Diistur, 1938: 1486-1489). Bu kurulusun temelini Ziraat
Bankasindaki Bugday Isleri Miidiirliigii olusturmustur. Bankanin bugdayla ilgili
islemlerinden dogan biitiin alacak ve borglar1 ve 45.000 ton kapasiteli silo ve
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ambarlart TMO’ya devredilmistir (Tezel, 1994: 406). 3491 sayili kanunun
amact, hububat fiyatlarinin korunmasi ve diizenlenmesi esasina dayanmaktadir.
Bu baglamda, TMO Bakanlar Kurulunun belirledigi fiyat {izerinden biitiin
iretici bolgelerde satis yaparak fiyati diizenlemekle gorevli kilinmistir. Ayrica,
TMO’ya hububat ihrag¢ ve ithal etme hakki taninmistir.

IV. Savas Yillar1 ve Toprak Mahsulleri Vergisi

TMO ilk kuruldugunda sadece bugday alimiyla gorevlendirilmistir.
Ardindan, 27.10.1939 tarihinde arpa ve yulaf, 28.11.1940 tarihinde ¢avdar ve
25.4.1941 tarihinde musir, 13.8.1941 tarihinde piring alim satimi Bakanlar
Kurulu Karartyla TMOQ’ya gorev olarak verilmistir (Tezel, 1994: 406). ikinci
Diinya Savasi yillarinda, tahil piyasasindaki sorun, bir milyona yakin askeri ve
kentlerde oturan niifusu beslemek ve fiyatlar kontrol altinda tutmak haline
doniisiince, TMO’nun piyasaya miidahalesinin niteligi degismeye baslamistir.
Gerek kurulus kanununun vermis oldugu yetkiler gerekse “...is icabi1 olarak
goriilen liizum ve sorumluluklardan dogan kararlarla, cesitli devrelerde TMO,
bitkisel ve hayvani yaglarin alim ve satimi, kavurma ithali ve Milli Savunma
Bakanligina satis1, kahve ithal ve dagitimi, Et ve Balik Kurumunun kurulmast,
yonca tohumu alim ve ihraci, Yem Endiistrisi tesislerinin kurulmasi, bakliyat
alim (fasulye, nohut, mercimek) alim, satim ve ihraci, un degirmeni kurulmasi,
celtik alim ve satimi gibi konularda gorevli kilinmistir” (Karaelmas, 1968: 26).

Ikinci Diinya Savagmmin ilk birbuguk yilinda miidahalecilikten
kacinilmis ve 1939 sonbahar1 ve 1940 yili biiyiik 6lciide stoklara dayanilarak
gecirilmistir. 1930’larin ikinci yarisinda saglanan iiretim artiglari ve varolan
hububat stoklarinin verdigi giivenle c¢iftci liriiniinii tiiccara ya da TMO’ya
satmak konusunda serbest birakilmistir. Ayrica, 1939 ve 1940 yillarinda
Tiirkiye bugday ihracat¢ist konumundadir (Pamuk, 1988: 102). Ancak, savasin
topyekun savasa donmesi ve etkilerinin agirlagsmasiyla birlikte, izlenen politika
degismeye baslamistir.

Aslinda iyi bir iiriin y1il1 olan 1940 yilinda, {iriiniin yeterli bir boliimiinii
satin alamamistir. Bunun en 6nemli nedeni, iireticilerin ve tiiccarin olumsuz
beklentilerle stoklama girisimleridir. Aynmi yilin sonlarina dogru TMO’nun
elindeki stoklar erimeye baslamistir. Bundan sonra, savas yillar1 boyunca,
devletin kirsal niifustan talepleri arasinda en 6nemlisi ve en agiri, iiriiniin bir
boliimiine piyasanin altinda kalan fiyatlarla zorunlu satis ya da ayni
vergilendirme yoluyla el konulmasi olacaktir. Milli Korunma Kanunu, bu
konuda Hiikiimete ¢ok genis yetkiler tanimaktadir (Resmi Gazete, 26.1.1940:
4417).

1941 yilinda, iireticilerin, gecimlik, tohumluk ve hayvan yemi igin
belirli paylar ayrildiktan sonra hububat iiriinlerini daha ©nceden belirlenen
fiyatlarla TMO’ya satmasi uygulamasi baslamustir. Ilk olarak, hububat
iretiminin en yaygin oldugu 17 ilde baglatilan alimlarin zaman i¢inde sinirlar
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genisletilmis, 1942 yilinda ¢ikarilan bir kararnameyle biitiin illere yayilmistir
(Resmi Gazete, 15.5.1942: 5107). Ancak, s6z konusu uygulama, kdyliilerin
cesitli yollarla iiriinlerini teslim etmemeye calismalar1 gibi pasif bir direnisle
karsilagsmustir. Bu durum, karaborsa ortamini da beslemistir. Sonuc olarak,
TMO’nun alimlar1 saptanan diizeyin altinda kalirken, hububat fiyatlarinin hizla
tirmanmaya devam etmesi, kentlerde bir ekmek sorunu yasanmasi ve ekmek
titketiminin karneye baglanmasi sonucunu yaratmistir (Pamuk, 1988: 102-103).

1942 yilinda hiikiimet degisimi ile birlikte politikalarda belli dlciide
degisiklik olmustur. Agustos 1942’de c¢ikarilan bir kararname ile hububat
iriinlerinin tiimiine degil, belirli oranlarina el konulmasina, el konulmayan
boliimlerin {iretici tarafindan serbestge satilmasina karar verilmistir. Ureticiler,
50 tona kadarki hububat iiretiminin %25’ini, 50 ile 100 ton arasindaki iiretimin
%35’ini, 100 tonun iizerindeki iiretimin %50’sini saptanan fiyatlar iizerinden
devlete teslim edecektir (Resmi, Gazete, 1.8.1942: 5173). Ancak, devletin
piyasaya gore ¢ok diisiik fiyat vermesi, iireticilerin iiriinleri kac¢irma egiliminin
siirmesine yol agcmustir (Pamuk, 1988: 104).

1943 yilinda ordunun ve kentlerin beslenmesi sorunu daha da
agirlasinca, ¢ikarilan yeni bir kararname ile devletin el koydugu miktarlar
artirilmig ve hububata ek olarak baklagiller de uygulama kapsamina alinmistir
(Resmi Gazete, 15.5.1943: 5405). Ayn1 yil Haziran ayinda c¢ikarilan Toprak
Mabhsulleri Vergisi Kanunu ile belli bash biitiin iirlinlere uygulanan ve ayni
olarak toplanan yeni bir vergi getirilmistir. Bu verginin orant %25 kapsamina
giren hububat ve baklagillerde %8, diger iiriinlerde %10 olarak belirlenmistir
(Resmi Gazete, 7.6.1943: 5423). Toprak Mahsulleri Vergisini toplamak,
stoklamak ve paraya cevirmek isi de TMO’ya verilmistir. Sozkonusu vergi,
hububat ve baklagillerdeki %?25’lik devlet paymna ek olarak toplanmamustir.
Ancak, devlet bu paylarin tiimiine kendi saptadigi fiyatlar iizerinden 6deme
yaparken, vergi ciktiktan sonra el konulan iiriiniin bir boliimii icin hi¢ 6deme
yapilmamistir (Pamuk, 1988: 107).

Savas kosullar1 altinda, tarimsal ireticilerin iirlinlerinin belirli
boliimlerin, TMO’ya teslim etmekle yiikiimlii tutulmalari, kurumun kirsal
kesimle olan iliskilerini daha da genisletmis ve karmasiklastirmistir. TMO 1940
yilinda, Tiirkiye’'nin bugday iiretiminin yaklasik %4’tine denk diisen 157.000
ton bugday almistir. 1938-1945 yillar1 arasinda TMO, 1944’de 5.596.284 ton
tiretime karsilik 1. 375.925 ton alimla %24 ve 1945 yilinda 3.765.893 ton
tiretime karsilik 584 026 ton alimla %15 oraninda alim yaparak en yiiksek
oranlara ulasmistir (Karaelmas, 1968: 26).

Savas kosullarina karsin, 1940’larda tahillarin i¢ ticaret hadleri, tahil
fiyatlariin olaganiistii yiiksek oldugu 1942 ve 1943 yillar1 disarida birakilsa
bile, 1930’lara gore iyilesmistir (Aktan, 1955: 88-90). TMO’nun iilkenin tahil
piyasalarindaki 6nemi ve giiciiniin giderek arttigi 1940’larda bu iyilesme, hem
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hiikiimetin TMO araciligiyla uyguladig fiyat politikasiyla, hem de yiiz binlerce
koyliiniin sildhaltina alinmasinin bugday arzinda yarattigi daralmayla iliskilidir
(Tezel, 1994: 407).

Savas yillarinda, tiikketim mallarinin genel kitlig1 ve ithalatin tikanmasi
nedeniyle 1939 ile 1944 arasinda genel fiyat diizeyi 4-5 kat artarken, devlet
koyliiniin bugdayin1 sabit fiyatlarla satin almaya devam etmistir. Tarimsal
iriinlin sabit tutulan fiyatlar1 ve hizli bir artis gdsteren imalat mallar1 fiyatlar
dolay: ciftciler iiriinlerine saklayarak karaborsacilara satma yoluna girigmistir.
Milli Korunma Kanunu ve ¢esitli vergi onlemlerine karsin karaborsacilik devam
etmistir. Bu zorlayici politikalar tar1 kesimi aleyhinde bir durum yaratmis ve
koyliilerin hiikiimete karsi tepki gelistirmelerinin yolunu acmustir (Keyder,
1983: 209-211).

Sonuc¢

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Osmanlidan kalan mirasin getirdigi tarim
alanina iligskin sorunlar kismi politikalarla ¢6ziimlenmeye calisilirken, 1929
Diinya Bunalimi1 yeni bir sayfanin acilmasini saglamistir. Bunalim, Tiirkiye
tartmini agir bir sekilde etkileyerek, biiylikk kismini bugdayin olusturdugu
tarimsal iiretime yoOnelik kapsamli bir kamu politikast siirecini baslatmistir.
Uretilen bugdayin bir kisminin diizenli bir bigimde devlet tarafindan alinmasina
dayanan bu politikanin kapsami ve uygulama alami bir kac¢ yil icinde bile
gelismistir. Bu kapsamda yeni bir kamu kurulusunun yani TMO’nun kurulmasi
giindeme gelmistir. 1920’lerde ithal edilen bir iiriin olan bugday, 1930’larin
sonunda ihra¢ edilmeye baslamistir. Ancak, Ikinci Diinya Savagmin yarattigi
kosullar bu gidisatin kesintiye ugramasina yol acnustir.

Bugday meselesinin ¢6ziimii yoniindeki girisimler cok yonlii bir kamu
politikas1 siirecini gbzlememizi saglamaktadir. Hem diinya bunaliminin hem
icerideki ekmek buhraninin etkileri bu siirecte belli dlciide bertaraf edilmistir. O
zamanki niifusun biiyiik bir kismini olusturan kiiciik ve orta koyliilerle yeni
kurulan devletin dogrudan iliski kurmasi miimkiin olmustur. Ote yandan, bu
siire¢ kapitalizmin bir sonraki krizine kadar siirecek olan tarimsal destekleme
politikalarinin temellerinin atilmasi1 anlamina gelmektedir.
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